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FUNERALNIi ARCHITEKTURA MEROVEJSKEHO OBDOBI
(NA PRIKLADU HROBU 2 ZE STEHELCEVSI, OKR. KLADNO)

Rastislav Koreny

UvoD

V minulém &isle Archeologie ve stiednich Cechich bylo diskutovano ¢asové zafazeni hrobu 2 z doby sté-
hovani naroda ve Stehelcevsi. Vysledkem analyzy bylo zjisténi, Ze hrob neni z posledni tfetiny 5. stoleti
(¢i dokonce , vinaticky”), ale pochézi az z 2. ¢tvrtiny 6. stoleti. V zavéru prispévku bylo naznaceno, ze
konstrukce hrobu, A. Knorem a B. Svobodou interpretovand jako mohyla, mohla mit jiny charakter
(Knor - NZ 2778 /77; Svoboda 1975, 138). Protoze k dispozici byl pouze plidorys hrobu a nejednozna¢ny
popis situace, jeho pfipadna rekonstrukce by pro mnohovyznamovost nékterych dostupnych adajt
byla zna¢né problematicka (Koreny 2010).

Jak uz to nékdy byva, az po odevzdani ptispévku byl objeven dalsi dil ptivodni dokumentace -
v tomto pfipadé plan profilu popisovaného hrobu. Byl uloZen v Archivu nélezovych zprav v Archeolo-
gickém tustavu v Praze ve sloZce pozistalosti A. Knora. Plan byl nesignovany a zfejmé proto dosud
unikal pozornosti. Po jeho identifikaci bylo moZno pfistoupit k pokusu o rekonstrukci ptivodniho
vzhledu hrobky.!

OKOLNOSTI VYZKUMU

Datum a pfesné misto vyzkumu hrobu 2 neni znamo. Pouze z nep¥imych informaci, obsazenych v ru-
kopisné pozistalosti A. Knora, 1ze odvodit, Ze vyzkum probéhl po r. 1962, tj. nékdy v letech 1963-1970
(srov. Moucha 1996, 67). Mistem nélezu byl prostor cihelny SONP Kladno (d¥ive Zakova, pozd&ji Mraz-
kova cihelna), dnes pp¢. 550/1-2 (obr. 1; byvalé pp¢. 409-410, snad je to misto oznaceno kruhem s ¢. 5).
Z objektu cihelny (kruhovky) dnes stoji pouze komin, prostor samotny je zavezen; pouze na pp¢. 550/4
(byv. pp¢. 412) je dnes novy rodinny déim a za nim viditelnd vychodni hrana (profil) cihelny o délce cca
30 metr.2

Prostor byvalé cihelny byl polykulturni lokalitou. Byly zde zkoumény hroby kultury se siitirovou
keramikou, zvoncovitych pohart, bylanské a laténské kultury, Zzarové hroby z doby fimské a hradistni
pohfebisté (obr. 2). Zda se, ze k odkryvu hrobu 2 doslo v prostoru severniho okraje cihelny; je to v8ak
jen spekulace.

Z katastru obce byly neddvno publikovany pfedméty, které snad patii do doby stéhovéani narodi;
zda to bylo v prostoru pozdé&jsi Zakovy cihelny, je otdzkou, nebot takovou lokalizaci dochované tudaje
nedovoluji. Jedna se o nékolik kopi a krouzek, nalezené kolem r. 1900 p. Fr. Fricem (¢i Fricem) a prav-
dépodobné i J. Felcmanem (Anonym 1900-1901, 349; Vokolek 2004, 96, tab. 166:8-11).

1 Za moznost studia a publikace terénni dokumentace A. Knora dékuji L. Haiémanové z Archivu NZ ARU Praha, v. v. i. Za
technické konzultace v oblasti tesafské techniky (a zaptjéeni pfislusné literatury) a jazykové konzultace dékuji Rudolfu
a Jané Simkovym z Podbrdského muzea v Rozmitéle pod Tfemsinem.

2 Podle autorova orienta¢niho zjisténi ze dne 9. 6. 2010. Souc¢asné bych chtél obyvatelim Stehel¢evsi, Zijicim v sousedstvi

byvalé cihelny, podékovat za ochotu a pomoc pii zjistovani nékterych informaci; na vyzkumy A. Knora ve zdejsi cihelné se
i po téméf 50 letech Zivé pamatuji... Podle jednoho z pamétnik mél zde A. Knor provadét vyzkum jesté v poloviné 60. let.
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Obr. 1. Stehelceves. Situace
v Zdkové cihelné (SONP Kladno)

v r. 1940 (podle A. Knor NZ 325/86,
upraveno a doplnéno). 1 — hroby
KzP; 2, 3 — hroby KSK, bylanské
komorové hroby, ¢dst laténského
Zdrového pohrebiste, cdst
hradistniho kostrového pohrebisté
(vyzkum 1960); 4 — hradistni hroby;
5? —mozZnd prostor ndlezu hrobu 2.
Nahore: poloha lokality na mapé
Ceské republiky

POPIS NALEZOVE SITUACE

Nejdfive je nutné se vratit k popisu nalezové situace, tak jak ji ve své dokumentaci zachytil A. Knor (NZ
2778/77, zde uveden ptavodni popis; srov. Svoboda 1975):

. Hranolovitd hrobovd komora rozmérii 210 x 180, hlubokd od povrchu 170 cm. Delsi osou byla orientovina
zhruba ve sméru Z-V, s tichylkou nékolika stuptiii ku sméru S-J. Byla svislych stén a plochého dna, do kterého
byly zahloubeny v rozich a u sttedu delsich bocnich stén vilcovité kiilové jamky plochého dna o priiméru a hloubce
20 cm.

Hrobova komora byla ...[necit.] dosti pravidelného kruhovitého pfikopu o vnéjsim priiméru kolem 8,5 m a si-
rokym 70-80 cm. Vnitini plocha, seviend timto prikopem, byla asi o 15 cm zahloubena proti okolni plose vné
ptikopu. V ni, za zdpadnim celem hrobové komory, probihal s nim soubéZny mélky Zlab, hluboky 10-15 cm, dlou-
hy 260 a Siroky 40 cm, presahujici tedy sifi hrobové komory po obou strandich o 40 cm. Podobné za vyjchodnim
celem hrobové komory probihal soubéZny Zlabek 220 % 30 cm, taktéZ hluboky 10-15 cm a presahujici na obou stra-
ndch o 20 cm.

Priibéh prikopu v podlozni sprasi byl patrny jako tmavy kruhovity pruh. Pfikop byl zesikmenyjch stén v iihlu
asi 45 stupriil a vizkého dna v podloZni sprasi, hluboky asi 50 cm a zaplnény sedocernou drobtovitou hlinou, ku
sténdam probarvenou sprasi. Ve vyjchodnim tiseku byl ptikop hlubsi a tim i strméjsich stén.

Prikopem seviend a mélce zahloubend plocha i s obéma Zldbky byla vyplnéna pomérné sypkou, slabé Sedocernou
hlinou, zdsypem hrobové komory do znacné hloubky byla sedocernd, dosti utvrdld hlina, promisend slabsimi vrstva-
mi nebo mensimi bloky sprase. Spodek hrobové komory byl zaplnén zacisténou sprasi.

Ve vrchnim Sedocerném zdsypu nehluboko pod tistim hrobové komory se objevila v severozdpadnim ndrozi
témér celd lidskd lebka bez spodni Celisti, chatrné zachovald. O néco hloubéji ku sttedu komory byla posunuta jedna
ze stehennich kosti. V severovychodni cturti v téZe hloubce jako lebka, nalezena panevni kost, nékolik clankil pitere
a nékolik Zeber.

Na dné hrobové komory ziistaly in situ v jihovyjchodni cturti jen kosti pravé nohy, u niz leZela Zeleznd sekyra.
Jinak ostatni kosti, pocetné odpovidajici dvéma kostrovym pohibiim, byly shrnuty na t#i hromddky. Nejvétsi
z nich se prostirala u Celni stény v jihozdpadnim ndroZi. Mezi touto hromddkou a killovou jamkou u stfedu jiZni
bocni stény se nalézala mensi hromddka, v niz mezi kosti byl nahrnut i drobny bronzovy dvandctistén s otvorem.
V hromddce u stény na protilehlé strané se nalézala spona a ctyri sklenéné kordlky. U samé kiilové jamky v seve-
rovyjchodnim ndroZi leZel na boku hlinény dzbdn, hrnek a nddobka. Ve vysi vice neZ 1 m nade dnem hrobové komo-
ry byl nad nimi do vychodni stény zpola zabodnut Zelezny hrot ostépu.

Zachycend situace svédci pro to, Ze v hrobové komorte byly uloZeny dva kostrové pohiby vedle sebe, oba asi
v poloze naznak, hlavou k zapadu a nohama k vyjchodu. Dle rdazu vybavy byl jizni pohieb pohtbem muze, severni
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Obr. 2. StehelCeves. Plidorys hrobu 2 (podle A. Knor, NZ 2778/77). 1 — lebka; 2 — sekera; 3 — nddoby;
4 — kosti pravé nohy muZe; 5 — kost v zdsypu; 6 — shluky kosti a vybavy pohrbi,; 7 — drevéné sloupy

pohibem Zeny. Kiilové jamky podél bocnich delsich stén, jakoZ i Zlabky vné cel komory, prokazuji zastropent
hrobové komory, prekryté nejspise mohylou, kterd na svém obvodé byla vymezena piikopem. Hrobovd komora byla
vyloupena nejspise brzy po vybudovdni mohyly ¢i v dobeé, kdy drevénd konstrukce byla nesena jesté Sestici sloupii.
Pro to sveédci i trojice nddob, pohozend tésné k ndroznimu sloupu” (obr. 2 a 3).3

3 Je zajimavé, ze k tak pozoruhodnému nalezu se dochovala pouze kresebna dokumentace (dva plany); zda A. Knor také po-
tidil fotografie, neni mi zatim znamo. Stejné neni jasné datum vyzkumu. Pouze z uréitych zminek v rukopisnych pracich
A. Knora (napf. koncepty pfednédsek, bohuzel nedatovanych), dochovanych v jeho poziistalosti v Archeologickém tstavu
kde ovSem nékteré nejasné pasaze budi jisté otazniky. Napt. v jednom soupise je mezi pfedméty vinafického hrobu 1 uve-
dena také sekera; na jiném misté jsou ¢tyti kordlky z hrobu 2 nejdfive popsany jako halstatské; jinde je jistd pochybnost, zda
hrob mél kolem piikop.
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Obr. 3. Stehelceves. Profil hrobu 2 (podle A. Knor, Poztstalost). 0 — podloZi; 1 — ornice; 2 — sedoCernd sypka hlina;
3 —sedocernd drobtovitd hlina; 4 — dtto, probarvend sprasi; 5 — sedocernd utvrdld hlina s vrstvami/bloky sprase;
6 — znecisténd spras

ZAKLADNi BODY PODOBY REKONSTRUKCE

Nyni pfejdéme k zakladnim bod@im rekonstrukce ptivodni podoby celé hrobky. Jako vychozi podklady
poslouzi nejen informace obsazené v nélezové zpraveé, ale také cetné obdobné nalezy v rdmci stfedni
a zapadni Evropy v 5.-7. stoleti.

V dalsim textu budou diskutovany tyto otazky: 1. vybér mista; 2. pracovni nastroje, pracovni po-
stupy a materialy; vypracovani celkového planu pred samotnou stavbou hrobu; 3. jestli iprava vnitini
plochy kruhu méla vliv na podobu nadzemni stavby; 4. velikost zahloubené komory; 5. podoba zahlou-
bené komory; (6. pohfebni obfad); 7. podoba nadzemni komory a to, zda kiillova konstrukce néjak
pfimo souvisela s dvéma zlaby, resp. zda velikost hrobu (pomérné mala) byla v néjaké spojitosti s nad-
zemni konstrukcef; 8. mozné povrchové tpravy nadzemni komory; 9. kruhovy piikop; 10. zanik objektu.

POKUS O REKONSTRUKCI PRUBEHU STAVBY HROBU

Krok 1: Vybér mista

Vyzkumy A. Knora v prostoru byvalé Zakovy cihelny (poté cihelna SONP Kladno) postupné odkryly
hroby lidu $ndrové keramiky, zvoncovitych pohérd, bylanské kultury. Jedna se o hroby, jejichz kon-
strukce se vesmés spojuje se stavbou mohylovych nédspii; v ptipadé hrobu k. zvoncovitych pohara byl
kolem ngj zjistén zatim jediny doklad obvodového zlabu v Cechach (Knor 1966). V dobé stéhovéni
narodt byly tyto pohfebni monumenty s velkou pravdépodobnosti jesté viditelné. Kde byl hrob 2
v ramci cihelny pro absenci relevantnich tidaji nevime; snad to byla jeji severni okrajova ¢ast (obr. 1:5).

Komentar: Piipadd, kdy pohtebisté z doby stéhovani narodd, resp. z jeho mladsiho stupné, navazujt
na star$i pravéké mohylniky, je celd fada (pro Cechy srov. Koreny 2008; jiné regiony v Evropé: Bemmann
1999; Sudhoff 2001). V nejblizsim sousedstvi je takovym dokladem pohfebni aredl v KnéZivce (eneoliticky
hrob/mohyla, bylanské a merovejské pohtebiste).

Krok 2: Koncepce stavby

Druhym krokem bylo promysleni celkové koncepce stavby, kterd vychazela z technickych a mentalnich
moznosti realizator(i. Z technického hlediska stavba vyzadovala jednoduché pracovni nastroje (lopata,
sekera, vrtak a nastroje k ryti, pfipadné malovani vyzdoby na dfevéné konstrukce) a material (stavebni
d¥ivi).

Komentaf: Nalezy pracovnich nastroji z merovejské doby jsou pomérné vzacné (srov. Fingerlin
1987b), z tzemi Cech lze k nim zatim poéitat snad jen sekery. Uziti vrtidku pak doklada sekundarné po-
uzity tram s dvéma otvory, nalezeny na sidlisti v Hostivici z vydfevy studny 1; nélez je fazen do prvni
poloviny 6. stoleti (Pleinerovd 2005, 108-109, obr. 8:1). Casové tedy odpovida hrobu 2 ve Steheldevsi.
Z téhoz sidlisté pochazeji také fosny a prkna se stopami po opracovéni sekerami.*

* Dalsi uziti vrtdku a seker je doloZeno na dfevénych konstrukceich ze sidlisté v Tuchlovicich (okr. Kladno), které je datovano
do starsi doby #imské (vyzkum K. Motykové). Za moznost studia tohoto z vétsi ¢asti nepublikovaného materidlu dékuji D.
Bursakovi z Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK Praha.
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Krok 3: Uprava pracovni plochy

Nejprve byl vyméten obvod pracovni plochy ve tvaru kruhu, ktery ¢inil 8,5 azZ 9 metrti v primeéru. Poté
byla na takto vymezené plose odstranéna ornice asi do hloubky 30 cm a k tomu jesté dalsich 15 cm spra-
ge. Celkem tedy 45 cm, pokud uvazujeme o rovném povrchu terénu; je oviem mozné, Ze misto bylo situ-
ovano na mirném svahu. Celkem bylo ,skryvkou” ziskano 27,5 m* zeminy (ornice 19 m?, spras 8,5 m?).
S ohledem na dalsi kroky Ize divodné predpokladat, Ze zemina byla ukladana mimo skryvanou plochu
v podobeé prstence kolem pracovni plochy a s minimalné jednim préichodem na vnitini pracovni plochu
(obr. 4). V opac¢ném piipadé by totiz deponie zeminy prekdzela minimalné pii skryvani dané plochy.
Komentai: Uprava plochy a jeji snizeni souvisely se zamérem postavit také nadzemni ¢ast hrobu -
ovsem nikoli v podobé mohyly. Tento pfedpoklad 1ze dolozit nékolika pfiklady. Publikované fezy docho-
vanych mohyl z 5.-7. stoleti ukazuji, Ze mohylové nasypy byly zakladany na ptivodnim, nerovném teré-
nu. Z tzemi Ceské republiky se nabizi doklad mohyly na Zuréani (Poulik 1995, Abb. 30; Tejral 2009), ze sas-
kého a sttedonémeckého prosttedi je to pohtebisté v Rehrhof, Kr. Liineburg (mohyla 5; Laux 1980, Abb.
8), Gudendorf, Stadt Cuxhaven (mohyla 5; Tempel 1980, 450, Abb. 3), Seeburg, Kr. Eisleben (Schmidt 1961,
Abb. 40) a snad i z bavorského pohfebisté ve Viecht, Ldkr. Landshut (hrob 131; Dannhorn 1993, Abb. 81).

Krok 4: Hrobova jama

Skryvkou byla ziskdna rovna plocha. Mimo jeji stfed, posunuta mirné k zapadu, byla vyhloubena hro-
bové jama o velikosti 210 x 180 cm, hluboka 125 cm. V rozich jamy a uprostied delsich stran bylo vy-
hloubeno 6 sloupovych jam hloubky 20 a praméru 20 cm. Vykopem bylo ziskano dalsich 4,8 m® zeminy
(znecisténé sprase). Deponie zeminy byla (s ohledem na dalsi pfedpokladany pribéh stavby) pravdé-
podobné umisténa v blizkosti hrobové jamy. Soucasné pred zdpadnim a vychodnim okrajem jamy byly
vyhloubeny 10-15 cm hluboké, 260/220 cm dlouhé a 40/30 cm Siroké Zlaby (obr. 4).

Komentai: Plocha hrobu je pomérné mald, zvlasté pak tento fakt vynikne, kdyz si uvédomime, ze
se jedna o dvojhrob dospélych osob. Plocha byla navic zmensena o vloZzenou dfevénou konstrukci (tj.
ptiblizné na 200 x 140 cm, na kazdého pohfbeného tak zbylo misto o Sifce asi 70 cm).

Pokud budeme tyto parametry srovnavat s jinymi obdobnymi komorovymi hroby, tak v Mochové
¢inila plocha 290 x 130 (hrob 3) a 240 x 97 (hrob 16, dité). V Zaluzi to byly nasledujici hodnoty: 210 x 140
(18/XI1II, ktiry), 250 x 118 (27/XXII), 150 x 55 (28 /XXIIL, dité), 240 x 95 (29/XXIV), 220 x 72 (31/XXVI),
230 x 120 (39/XXXV), 220 x 85 (46/XLII), 200 x 150 (hrob 59) a 230 x60 (53/1936, nepubl.; Neustupny
1936). Z uvedeného srovnéni vyplyvéa, ze dvojhrob ve Stehel¢evsi mél, co se tyce vnitini plochy, spiSe
prameérné az podpramérné parametry, coZ pravdépodobné souvisi s konstrukénimi limity nadzemni
dfevéné komory (viz nize).

Excentrické umisténi hrobové jamy v ramci plochy (pozdéji vymezené kruhovym p¥ikopem) bylo
dokumentovano na pohfebisti Heitersheim, kde hrob 39 byl posunut k zdpadu (muz, 2. tfetina 7. stol;
Fingerlin 1997); podobna situace byla i v pfipadé hrobu 14 v Biengen (Fingerlin 2000, Abb. 118).

Krok 5: Drevéna komora

Podle popisu a dochovanych stop je zfejmé, Ze vnitfek hrobu byl koncipovan jako dfevéna komora. Jeji
kostru tvotilo Sest dfevénych sloupt. Vzhledem k tomu, Ze pomérné silné sloupy byly situovany tésné
v rozich a podél stén, 1ze v pfipadé uziti prken uvazovat prakticky jen o pazeni na drazku (Gerner 2003,
190). Vytvotily tak kompaktni komoru, jejiZ strop ze silnych prokladanych fosen pak lezel pfimo na ob-
vodovych sténach. Otazkou je vyska této komory. K dispozici je dtilezity tidaj o kopi zapichnutém do
vychodni stény komory do poloviny své délky a ve vysi asi jeden metr na dnem hrobu. To by nasvéd-
¢ovalo tomu, Ze v této vysce jiz dievéné obloZeni komory nebylo, resp. byl by to doklad o vysce stropu
komory. Druhy, nepfimy tidaj poskytuje profil hrobové jamy a popis jeji vyplné, jak jej zaznamenal
A. Knor. Plan profilu zachycuje dvé vrstvy zasypu. Spodni vrstva, o sile asi 50 cm, pfedstavovala zne-
¢isténou spras a na planu ma jeji horni ¢ast vanovity tvar. Horni vrstva, o sile asi 75 cm, byla Sedocerna
drobtovitd utvrdla hlina, promiSena slabsimi vrstvami nebo mensimi bloky sprase. Dale obsahovala
lebku a ¢asti kostry (nebo koster). Vrstva stejného charakteru byla i v hrobé 1 vinafické skupiny, kde
vyplnovala patrné druhotny zasah do hrobové jamy (Svoboda 1975, obr. 1). Pod ni byla Sedohnéda spra-
Sovita vrstva. Kdyz se vratime k situaci v hrobé 2, spodni vrstvu Ize tedy interpretovat jako ptivodni
zasyp hrobu, ktery byl pravdépodobné umistén na stropé dievéné konstrukce, a to ve vysi asi 75 cm.
Horni okraj vrstvy byl pak ve vysi okraje hrobu, tj. 125 cm nad dnem hrobu (tloustku vrstvy tedy odha-
duji na 50 cm, jeji objem ¢inil asi 1,9 m®). Horni $edocernd vrstva pak pfedstavuje splachy, které se do-
staly do komory po jejim nésilném otevieni a vyloupenti jejiho obsahu (obr. 2; 3).
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Lokalita/hrob Pocet jamek| Hloubka jamek (cm)/ | Pramér jamky (cm)
hloubka hrobu (cm)
Zaluzi
18/Xili 4 -/275 10-12
27/XXII 4 —/295 10
28/XXIlI 4 —/145 -
29/XXIV 4 —-/220 10
31/XXVI 4 —/190 10
39/XXXV 4 —/200* -
46/XLII 4 43/210 -
59 4 -/200 -
53/1936 (nepubl.) ** g 6-26/170 6-10
Mochov Tab. 1. Parametry
3 3(4) 20-50/asi 300 asi 10 sloupovych/kilovych jam.
16 4 20-30/asi 200 11-12 *Udaj podle ptvodni dokumentace
Lochenice | - (Schrdnil 1931). B. Svoboda myiné
7 »mélké*/140 - uvddi 120 cm. **Podle malé

Stehelceves hloubky a priméru dvou jamek

2. 6 20/170 20 (kolem 6 cm) se zdd, Ze v tomto
Sakvice ] pfipadé nemuselo jit o poztstatky
| 3." 5 -/300 neuved., min 30 zastresujici dievéné konstrukce;
E ;\:2 e . —— TP muZe se spise jednat o stopy tzv.
. . / —20 (22-28 jamky) luzka mrtvého, stojiciho na kilech
errenberg (udaje podle nepubl. dokumentace;
210 4 40-50/- 30-40

Neustupny 1936)

Komentafi: Uziti sloupt v konstrukci hrobové komory je hojné dolozeno, zda se, spiSe ve stfedoné-
mecké (srov. Schmidt 1961, 70 - 6 pohfebist; Koch 1996, 732) a saské oblasti (Issendorf, 14 hrobti;, Héifller
2002), ale vyskytuje se i v jinych regionech: Zeuzleben, 24 hrobt (Rettner 1998), Strafienheim, hrob 30
(Koch 2002, 156), Hessigheim (Stork 2007, 172), Eltville, hrob 342 (4 sloupy; 2. ¢tvrtina 6. stol., Blaich 2006,
Taf. 145), Pottenbrunn, 3 hroby (Bles! 2005, 131-132), Bratislava-Rusovce, hrob 140 (Schmidtovd - Ruttkay
2007, 347), Szentendre, hrob 56 (Bona 1970/71, Abb. 7), Romans dTsonzo, hrob 186 (Bierbrauer 2008, 115,
Abb. 6). Z dostupnych parametril pak napf. vyplyva, Ze sloupy pouzité v stehelceveském hrobé maji
mezi ¢eskymi nélezy patrné nejvétsi prameér (tab. 1). Tento tidaj, spolecné s jejich neobvyklym rozmisténim
podél delsich stran hrobu naznacuje, Ze kromé nosné mély i podptrnou funkci (viz déle).

Meéné obvykla je dispozice sloupti podél delsich stran - typicka je pravé opa¢nd varianta. Z pohiebist
1ze uvést nadzemni sloupové konstrukce stejného (anebo podobného schématu) napt. z lokalit Altdorf-
Aich a Marktoberdorf (Krohn 2002).

I na sidlistich 1ze najit podobné stavebni feSeni - tak na franském sidlisti v Igersheim méla polo-
zemnice 1340 po ¢tyrech/ péti kitlech po delsich stranach (Krause 1994, Abb. 125).

Zvyk zapichnout kopi nad pohfbem do kratsi stény hrobové jamy doklada nékolik nalezi. Ze Saska
jsou to pohfebisté v Liebenau, hrob G12/A2 (Hifler 1983, 80, Taf. 34; 1999, Abb. 47), v Issendorf, hrob
3528 (Hifler 2002, 130-131, Abb. 1, 2). Ve stfednim Némecku je tento jev zndm z lokality v Giibs, Kr.
Burg, hrob 12 (kopi v Z sténé; Schmidt 1976, Taf. 127:1) a v Obermollern, hrob 31 (kopi v Z sténé - mala
nika?; Schmidt 1976, Taf. 145:6). V jihozapadnim Némecku je to pohfebisté v Hailfingen (Svoboda 1965,
131) a Klepsau, hrob 13 (kopi v Z sténé; Koch 1990, Abb. 32; 1996, Abb. 594). V Cechéch to jsou ptipady
v Mochové, hrob 18 (Zeman 1958, 441, 462, obr. 33) a v Zaluzi, hroby 29/XXIV (Svoboda 1965, 288)
a 53/1936 (nepubl., Neustupny 1936). Nejistym dokladem mizZe byt nalez kopi za hlavou v Praze-Dejvi-
cich, hrob 23 (Svoboda 1965, 263). Ze sttedniho Podunaji je naopak doloZen ndlezem z hrobu 44 v Szent-
endre (Béna 1970/71, Abb. 3) a 42 v Tamasi, Kom. Tolna (Bona 1976, Abb. 5).

Krok 6: Vlastni pohrebni obrad
Krok 7: Dim mrtvého

Do pfipravenych zlabi, situovanych rovnobézné podél zapadniho a vychodniho okraje hrobové jamy,
byly polozeny dfevéné tramy; podle zakulaceného tvaru den Zlabi se jednalo spiSe o kulatinu. Jejich
stfedni c¢asti byly tesaisky upraveny a snizeny tak, aby tvofily lGzko pro fosny dna a bokii nadzemni
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Obr. 4. StehelcCeves. Rekonstrukce hrobky (kresba autor). A — pohled od zdpadu; B — pohled od jihu.
V zdsypu nad komorou te¢kované vyznaceno kopi

dfevéné komory. Podle dochované situace 1ze délku komory odhadnout aspori na 4 m, $itku asina 1,8-
2,2 m. Jaka byla v této konstrukci role sloupt? Jak bylo jiz zminéno, jejich neobvyklé umisténi podél
delsich stran zfejmeé souviselo nejen s podzemni komorou, ale (a to pravdépodobnéji) i s nadzemni dre-
vénou konstrukei. Tim zajistovaly stabilitu dlouhych stén ,domu mrtvého”. Dvoji roli sloupti by na-
svédcovala i jejich mimotadna tloustka (srov. tab. 1).

Vysku komory lze stanovit jen na zdkladé urcitého odhadu. Miizeme predpokladat, Ze komora mé-
la mit jisty funkéni vyznam béhem pohtebniho ritualu (vstup lidi do komory) a po ném (kult mrtvych);
soucasné snad i jisty symbolicky vyznam (zmensend replika domu). Vyska komory by tedy dosahovala
aspomn 2-2,5 m.

Komentar: S podloznimi, pfi¢nymi tramy (querbalken) se v dobé stéhovani narodd, hlavné merovej-
ském stupni, setkdvame v hojné mife. Jsou umistény v hrobce pod vlastni rakvi zemielého, a to jak
v muzskych, tak i v Zenskych hrobech 6. a zejména pak 7. stoleti. Lze uvést pohtebisté Biengen, hrob 14,
(muZz-jezdec, mohyla, 7. stol.; Fingerlin 2000, Abb. 118), Oberflacht, hroby 13, 37, 162, 211 (6.-7. stol;
Schiek 1992, Taf. 2, 8, 80-81, 84-85; Paulsen 1992, Abb. 4, 6; Billamboz - Becker 2001, 854, 865, 869), Hiifin-
gen-Gierhalde, hrob 1 (muz, poc¢. 7. stol.; Fingerlin 1974, Abb. 4; Billamboz - Becker 2001, 858), Eching-
Viecht, hrob 131 (muz, 2. tfetina 7. stol., vnitini palisada, mohyla-¢ast. rekonstrukce; Dannhorn 1993,
Abb. 81;1994, Abb. 4), Beerlegem, Prov. Oost-Vlaanderen, desitky hrobt (6.-7. stol.; Roosens 1977a; Koch
1996, Abb. 592), Rosmeer, Prov. Namur, vice hrobt (Koch 1996, Abb. 593), Meerveldhoven, Prov. Nord-
Brabant, vice hrobd (Koch 1996, Abb. 599), Kéln-Miingersdorf (Koch 1996), Borsbeek, nékolik hrobt (De
Boe 1970), dArlon, nékolik hrobu (Roosens - Alenus-Lecerf 1965; Roosens 1979).

S del$im a $irsim tramem na zdpadni strané se setkdvame v hrobech v Stetten, hrob 70 (Zena, 7. stol.;
Fingerlin 1987b, Abb. 157), Efifeld, hrob 27 (muz-jezdec, po r. 700; Gerlach 2003, Abb. 90). Velké a siroké
zlaby o délce asi 2 m a sile asi 30 cm pro p¥i¢né tramy byly v Ophoven, hrob 64 (Zena, 7. stol.; Roosens
19770, Fig. 36).

Namitka, Ze tyto tramy v nasem piipadé mohly slouzit jako podklad pro zastfeseni hrobové jamy,
by z hlediska logiky stavby neméla oporu. Jama je svymi rozméry pomérné mala a v pfipadé jejtho za-
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stfeSeni na trovni terénu by se zcela obesla bez podptlirnych trdmd; zlaby jsou navic situovany mimo
hrobovou jamu. Jisténi stropni konstrukce je dokumentovano napt. u velkého komorového hrobu Il na
Zuréni (Poulik 1995, Abb. 33-34, 36; Tejral 2009, Abb. 21), ¢i je velmi pravdépodobné v ptipadé velkého
komorového hrobu z Kamyka (plocha u dna komory asi 330 x 220 cm; Koreny 2005) a hrobu 16 v Mochové
(Zeman 1958, 439, obr. 33). Ploché zastteseni velké hrobové komory je rekonstruovano také v p¥ipadé
hrobu 137 v Dittigheim (Stork 1984, Abb. 185) a bylo dokumentovano u hrobu 13 v Szélad (Freeden —
Vida 2007, Abb. 7:2).

Sefiznuti, resp. snizeni stfednich ¢asti pfi¢nych tramt bylo dobfe dokumentovano na pohtebisti
v Oberflacht (napt. hroby 162, 211; Schiek 1992, Taf. 80-81, 84-85; Paulsen 1992, Abb. 4, 6), cozZ bylo da-
lezité pro stabilitu konstrukce vnéjsi dfevéné rakve.

O tom, Ze v nasem piipadé Ize redlné uvazovat o nadzemni stavbé, nelze tedy, i s ohledem na do-
chované zlaby pro pficné tramy, asi pfili§ pochybovat. Dokladdi pro existenci takovych staveb, tzv.
domt mrtvych (Krohn 2002) se dochovala celd fada. Snad nejzndméjsi je série hrobt z durynsko-
franského pohfebisté v Zeuzleben (hroby 10, 23, 24, 64), z kterych vynika hrob 25 (1. pol. 6. stol.; Wamser
1987; Béhme 1993, 529-530, Abb. 104; Rettner 1998). Podobné je rekonstruovan Zensky hrob 3575 v Issendorf
(1. pol. 6. stol.; Schmidt 1999, Abb. 2; Hifler 2002, 315, Abb. 2; srov. také hrob 3578 stejné konstrukce; o. c.,
325, Abb. 2), dalsi podobny objekt je zmitiovan z pohiebisté v Dittigheim (Stork 1985, 183) a v Hessigheim
(Stork 2007, 172). Spole¢nou sloupovou konstrukei ma okrsek nékolika hrobd na pohfebisti v Kirchheim
bei Miinchen (Charlier - Christlein — Keller 1983, Abb. 108). Dva hroby se sloupovou konstrukci, ozna¢enou
za domy mrtvych, jsou z pohtebisté v Herrenberg (Oeftiger — Dollhopf 1999, 204; 2000, Abb. 113). Podle
dochovanych stop jsou tfi domy mrtvych rekonstruovany na pohtebisti ve Freiberg am Neckar, Kr. Lud-
wigsburg (Stork 1993b, Abb. 173; 1997, Abb. 486 - zde dalsi ptiklady). Kolem hrobu 3 v Munderkingen
byly ze tfi stran vyhloubeny zlaby, pfi¢emZ na zapadni strané byl objekt otevien (6. stol.; Bofinger — Hald
1995, Abb. 140; Klein 2002, Abb. 129). V posledné dvou jmenovanych pifikladech vsak nékteré stopy po
stavebnich konstrukcich zniéila eroze ptivodniho povrchu (Stork 1993b; 1997). Dalsi nadzemni stavby,
vesmeés sloupové konstrukce, byly dokumentovany v Kircheim bei Miinchen (hrob 4; Charlier — Christlein
- Keller 1983, Abb. 108), Knittlingen (hrob 98; Damminger 2002, 18, Taf. 99), Schwabmiihlhausen (hrob
18; Babucke 2003, Abb. 88), Pottenbrunn (3 hroby; Bles! 2002, 201-204; 2005, 131-132), Szentendre, hrob
56 (Bona 1970/71, Abb. 7) ana Zuréani (komorovy hrob II; Poulik 1995, obr. 33-34, 36). V , kamenné” verzi
je nadzemni komora, kryta mohylou, zndma z Nordschwaben (7. stol.?; Fingerlin 1987a, Abb. 153).

Samotnou konstrukci nadzemni ¢asti komory lze dobfe odvodit z nékolika dobfe dokumentovanych
ptikladd. Nejdiive stény komory. Bo¢ni dlouhé stény o délce 400 cm byly vyrobeny z masivnich prken,
ktera byla dfevénymi koliky pfibita na sloupky. Prkna kratsich stén byla stejnou technikou pfichycena
na dlouhé fogny (analogicky: Hiifingen, Liebenau, Issendorf, Poprad-Matejovce; Pieta 2009). Sitka takto
vzniklého objektu ¢inila asi 190 cm (pfi tloustce fosen 5 cm). Na stitovych stranach byla v dané vysce
kolem dvou metri posazena Stitovad prkna v tvaru trojihelniku (analogicky: Oberflacht, hroby 162,
211). Na jejich vrcholech mohla byt umisténa vrcholova vaznice. Stfecha komory. Uvazovana je varianta
sedlové stiechy, jejiz krytinu s ohledem na malou plochu stfechy (cca 6 m?) a délce asi 4 m $lo fesit for-
mou slabsich prken (analogicky: Oberflacht, hroby 162, 211). Vstup. Lze rovnéz predpokladat, ze do
nadzemni ¢asti hrobky byl vstup. Ten ovSem v dostupnych piikladech (Munderkingen, Zeuzleben,
hrob 25, Issendorf, hrob 3575) neni rekonstruovan.

Krok 8: Finalni dprava domu mrtvého

N

Podle nékterych analogii 1ze uvaZovat o tom, ze vnéjsi stény byly zdobeny rytym nebo malovanym or-
namentem. Nelze zcela vyloucit ani uziti runovych napist.

Komentai: Ryta vyzdoba byla na dfevénych objektech zfejmé bézna (napi. Capelle 2005; Aufleger
1996, Abb. 451), limitem k jejimu poznéani v daném obdobi je okolnost, ze dievéné konstrukce se za béz-
nych okolnosti rozkladaji. A tak zatim pouze v nékolika p¥ipadech Ize dolozit techniku a styl vyzdoby
na funerdlni architektufe. Vymluvnymi jsou nékteré rakve z pohtebisté v Oberflacht, kde bylo uzito
kruzitkové vyzdoby (hrob 8; Schiek 1992, Taf. 11; hrob z r. 2006; Briuning 2007, Abb. 131-132). Na zakladé
nalezti z tohoto pohiebisté uvazuje H. J. Hassler o podobné vyzdobé kostrovych komorovych hrobt
v Issendorfu (Hissler 1994, 30). Ryta vyzdoba v podobé kruhtl, stejnd jako na soudobych h¥ebenech, byla
zjisténa na dfevéné konstrukci hrobky 27 v Lauchheim-Mittelhofen z pocatku 8. stoleti (Stork 1993a, 237,
Abb. 170; Billamboz - Becker 2001, 844, 859). Casove bliz#i, z posledni tretiny 6. stoleti, je nedavny nélez
zdobené rakve, ulozené v dfevéné komote v Trossingen, Kr. Tuttlingen (hrob 58; Kiug-Treppe 2003, Abb.
127; Theune-Grofikopf 2003). A kone¢né, z nasich zemi je zndm prosluly nalez ryté pletencové vyzdoby
komorového hrobu I ze Zurané, pochazejici z druhé poloviny 5. stoleti (Poulik 1995, Abb. 4:6, 5:2).
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Malovand vyzdoba je doloZena zatim jen velmi vzacné. Uvadi se z hrobu 92 v Oberflacht (Paulsen
1992, 58, pozn. 42) a hrobu 27 v Lauchheim-Mittelhofen, ktery byl pomalovén ¢ernou a ¢ervenou barvou
(pocatek 8. stoleti; Stork 1993a, 237; Wolf 1997, Abb. 427).

Runové pismo (zatim s otaznikem) bylo zjisténo na dfevéné konstrukci z hrobu v Oberflacht, pro-
zkoumaném v r. 2006; v piipadé jeho definitivniho potvrzeni by se jednalo o prvni nélez tohoto druhu
na tzemi Némecka (Briuning 2007, Abb. 132).°

Krok 9: Prikop

Po dokonceni nadzemni dfevéné komory bylo pfistoupeno k vyhloubeni obvodového ptikopu. Je po-
zoruhodny tim, Ze neni pferusen. Material z pifikopu mohl byt, na rozdil od zeminy ziskané z planyrovani
plochy a vykopu pro hrobovou jamu, umistén kolem dfevéné stavby v podobé nizkého valu. To byl
pravdépodobné onen zdroj, z kterého se splachy vytvoftila horni vrstva zdsypu hrobové komory. Findlni
podoba hrobu tedy vypadala zfejmé takto: centralni hrobka-nadzemni stavba, vnittni val, pfikop, vnéjsi
val.

Komentai: Nélezy uzavienych piikopt kolem centrdlnich hrobek jsou rovnéz znamé z nékterych
pohiebist - Rehrhof, hroby 4 a 5 (Laux 1980), Fridingen, hroby 276, 278, 279 (Schnurbein 1987, Abb. 3, 9),
Heitersheim, hroby 39, 83 (pfikopy uzavieny?; Fingerlin 1997), Kirchheim bei Miinchen, hrob 86-87
(Charlier - Christlein - Keller 1983, Abb. 108), Biengen, dvé pohtebisté s 19 kruhovymi piikopy (Fingerlin
2000, Abb. 118; 2002, Abb. 132), Ergolding, hrob 244 (uzavien?; Koch - Stelzle - Hiiglin 2002), Dittigheim,
2 hroby (Stork 1986, Abb. 166; 1985, Abb. 165), Lauchheim, 2-3 hroby (Stork 1990, Abb. 157), Hessigheim,
3-4 hroby (Stork 2007, Abb. 136), Brigachtal-Uberauchen (Dehn 1983, Abb. 153), Harting, hrob A (Osterhaus
1986, Abb. 85), Grofshobing, tfi hroby (Nadler 1997), Pforzen, 6 hrobti (Becker - Keller — Leidorf 1991),
Alburg (Mdslein 2001, Abb. 99), Smolin, hrob X (Novotny 1957, 471, obr. 194),° Szélad, 6 hrobt (dalsi dva
maji pravouhlé ptikopy; Freeden - Vida 2007; Vida 2008, Abb. 3; Freeden 2008, 318, Abb. 123). V podrobnéji
publikovanych pfipadech byly tyto ptikopy hluboké 1-2 m, §iroké 1-2 metry, v Hartingu byly hluboké
2 a siroké 3-4 metry. Stehelcevesky ptikop se tak ve srovnani s témito pfiklady jevi skute¢né jen jako
symbolické vymezeni posvatného mista, byt v pfipadé nékterych némeckych analogii zna¢né parametry
ptikopt byly zplisobeny tim, Ze byly souc¢asné zdrojem materialu pro navrseni mohyly nad centralni
hrobkou (nap#. Fridingen). Piikop podobné nepravidelného ptidorysu byl vykopan kolem hrobu 5
v Rehrhof (Laux 1980, Abb. 7).

Zajimavé jsou piipady, kdy je hrob chranén dvéma piikopy (¢i kombinaci pfikopu a palisddy). Ta-
kové doklady, ovSem az ze 7. stoleti, byly zjistény u hrobu 23 v Moos-Burgstall, kdy vnéjsi prikop mél
dva priachody, vnitini (v podstaté palisada) byl pak zfejmé netplny. Nad centralnim hrobem je rekon-
struovana mohyla (Freeden 1988, Abb. 3; 1992, Abb. 4,5,9). Dalsi vnitini Zlab s palisidou byl dokumen-
tovan u hrobu 131 v Eching-Viecht (nad hrobem opét rekonstruovana mohyla; Dannhorn 1993, Abb. 81;
1994, Abb. 4) a ve dvou pfipadech v Pforzen (vnitini palisada; Becker — Keller — Leidorf 1991, Abb. 110). Je
mozné, ze v uvedenych piikladech systém ptikopd doplitovaly jesté jeden az dva valy.

(Krok) 10: Zanik objektu

Nedlouho po dokonc¢eni stavby (patrné v horizontu nékolika mésicii) doslo k jejimu naruseni a vykradend.
Pokud nadzemni komora neméla vstup, byl nésilné prolomen; je mozné, Ze nadzemni stavba byla zcela
destruovéana. Poté byla odstranéna prkenna podlaha a asi ptlmetrovy zasyp nad vlastni pohtebni ko-
morou. Cést z tohoto zasypu se oviem mohla dostat do komory jesté pied jejim nasilnym otevienim, ¢i
v jeho pribéhu. Naznacovala by to prava noha muze, jako jedina ¢ast z obou koster, dochovand in situ
(spole¢né se sekerou). Zasyp byl pii jeho téZeni vysypavan bezprosttedné kolem hrobové jamy. Jednalo
se totiz o plivodni sprasovitou hlinu, ktera se poté znovu dostala na dno komory, kde vytvofila prvni
vrstvu vyplné vanovitého tvaru. Tim se uvolnil prostor pro nasledné splachy z okolniho terénu, které

5V této souvislosti Ize poznamenat, Ze nové byly runové (?) znaky zjitény na jednom predmétu z pohtebisté v Zaluzi u Ce-
lakovic (viz Stary - Urbanovd — Koreny v pfipravé).

¢ Na zminéném pohfebisti byl také hrob XIII kultury se zvoncovitymi pohdary, rovnéz s tplnym kruhovym ptikopem. K nému
jsou novéji pocitany dalsi ti'i hroby (srov. Tejral 1982, 214; Novotnyj 1958). Uzavieny kruhovy ptikop, ovéem bez hrobu a pouze
se tfemi sloupovymi jamami, je v souvislosti s merovejskym obdobim uvadén z pohtebisté v Holdskach (poloha II), kde jsou
ovsem také dolozeny dva hroby KZP (Novotny 1955, obr. 172; Dvorik 1991; 1992). V této souvislosti je nutné upozornit, ze po-
dobny objekt (piikop pouze s dvéma sloupovymi jdmami) byl nalezen na pohtebisti KZP ve Lhanicich (Moucha 2005, obr. 17,
19, 20; dalsi nalezy kruhovych piikopt KZP viz Bdlek — Dvorik - Kovdrnik — Matéjickovd 1999). Proto i ve Smoling, kde se tyto
prazdné kruhové piikopy objevily ve vétsim poctu, je nutno tyto objekty pfifadit kultufe se zvoncovitymi pohéry.
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hrobovou komoru vyplnily v podobé sedocerné vrstvy, obsahujici i zbytky koster. Odkryté a nijak ne-
chrdnéné dievéné konstrukce vlivem povétrnostnich podminek, hub a dfevokazného hmyzu rychle de-
gradovaly; odhadem béhem 2 az 5 let pak zcela zanikly (Vina# a kol. 2005, 43). Soucasné doslo podobnym
zpusobem k zaplnéni mélkych piikopt splachy.

ZAVER

Pokus o rekonstrukei ptivodni podoby merovejské hrobky ze Stehelcevsi, pochédzejici z druhé étvrtiny
6. stoleti, a postupu jeji stavby vychazi z terénni dokumentace a také ze soudobych ¢i mladsich analogif
z 5.-7. stoleti. Jejich vybér byl omezen jak na chronologicko-geografické postizeni sledovanych prvka
(napf. uzavfené kruhové pifikopy, sloupové konstrukce), tak na doklady uziti tesaiskych technik (se
ztetelem k pouziti na nadzemni ¢asti objektu). Tim byla ziskana zakladna, ze které bylo mozno vyjit
k naslednému pokusu o rekonstrukci hrobky, zejména pak jeji nadzemni ¢asti. K diskusi pfedkladana
vyslednd podoba je samozfejmé jen jednou z nékolika variant; dalsi navrhy by se lisily zejména ve zpt-
sobu pojeti tesafskych prvki stén a typt zastfeSeni objektu. V zdsadé by vSak mély vychazet z docho-
vanych prvki (sloupové jamy, zlaby vné hrobové jamy, vyrovnani povrchu a dalsi detaily), které se
diky shodé nékolika stastnych okolnosti podafilo A. Knorovi prozkoumat. Stacilo jen, aby probéhla
nijak nekontrolovana skryvka a Zlaby v hloubce 55-60 cm by beze stopy zanikly; pfi skryvce podobné
jako v Mochové by dokonce zcela zmizel i pfikop a ¢ast hrobové komory.’
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DIE FUNERALE ARCHITEKTUR DER MEROWINGISCHEN ZEIT
(AUF DEM BEISPIEL DES GRABES 2 AUS STEHELCEVES, BEZ. KLADNO)

In dem Beitrag wird die Diskussion tiber Moglichkeiten einer Rekonstruktion des unterirdischen und oberirdischen
Teiles vom Grab 2 (auf dem Grunde des vor kurzem entdeckten weiteren Teiles von der urspriinglichen zeichneri-
schen Dokumentation aus der Untersuchung) gefiihrt. Das Grab kann nach der unlingst durchgefiihrten Doku-
mentation in das 2. Viertel des 6. [hdts. datiert werden. Mit Riicksicht auf das Studium von Zehnern ausgewdhlten
Grabfunden aus dem Raum Mittel-, West- und Nordeuropas des 5.~7. Jhdts. wurde ein Beweismaterial gesammelt.
Mit diesen Daten konnte die Probe iiber eine Rekonstruktion der Vorgansweise und des moglichen Aussehens des
oben erwihnten Grabes durchgefiihrt werden. Die ganze Vorgangsweise kann in folgenden Schritten zusammen-
gefasst werden: Auswahl des Ortes — Konzeption des Bauwerkes — Herrichtung der Arbeitsfliche — Grabgrube -
Holzkammer - Totenhaus - finale Herrichtung des Totenhauses — Graben — Untergang vom Objekt.

Die Rekonstruktion geht von der Voraussetzung aus, dass A. Knor offensichtlich alle erhaltenen Spuren - be-
sonders von oberirdischen Konstruktionen - erforschte. Diese Konstruktionen werden hiufig auf der Oberfliche
errichtet. Uberdies kénnen sie auch seicht in das Liegende versenkt werden und bei der tieferen Abdeckung ohne
Kontrolle oder bei langzeitigen Erosionsprozessen gehen sie vollends unter. Die erhaltenen Reste erlauben keine
mehr klaren Darstellungen vom urspriinglichen Aussehen. In unserem Fall setzte ich voraus, dass die erhaltenen
Spuren nach den eingetieften Konstruktionen fiir fast komplette Situationen gehalten werden kénnen.

Das Ergebnis von der Rekonstruktion geht daher aus der dokumentierten Situation aus. Der oberirdische Teil
hatte offensichtlich den Charakter einer einfachen Holzkammer mit sechs Séulen. Ihre Hohe wurde nach der Hohe
der Verschiittung von der Schicht 1 und der in der Wand eingestochenen Lanze (Abb. 4) bestimmt. Die Siulen
hatten auch den oberirdischen Teil, wobei er miteinander mit zwei Rinnen den Charakter des Totenhauses (Abb.
4) hatte. Fiir die néichste Analogie zum endgiiltigen Aussehen des Grabes aus Stehelceves hilt der Autor die Kon-
struktion von einigen Grabstitten auf dem Grdiberfeld in Oberflacht.

Abb. 1. Stehelceves. Die Situation in der Ziegelei Zdk Abb. 3. Stehelceves. Das Profil des Grabes 2.

im Jahre 1940. 1 — Grdber der GBK, 2, 3 — Gréber der KSK, 0 - Liegende, 1 — Ackerboden, 2 — lockerer
Kammergrdber der Bylaner Kultur, ein Teil des Grauschwarzboden, 3 — bréckliger Grauschwarzboden,
laténezeitlichen Brandgrdéberfelds, ein Teil des 4 — dtto, mit der Durchfdrbung durch den Léf3boden,
friihmittelalterlichen Kérpergrdberfelds (Forschung im 5 — harter Grauschwarzboden mit Schichten/Blécken des
Jahre 1960), 4 — friihmittelalterliche Gréber Léfbodens, 6 — verunreinigter Boden

Abb. 2. StehelCeves. Der Grundriss des Grabes 2. Abb. 4. StehelCeves. Die Rekonstruktion der Grabstdtte.
1-Schddel, 2 — Axt, 3 — GefdfSe, 4 — Knochen vom A — Blick vom Westen, B — Blick vom Siiden. In der
rechten Bein eines Mannes, 5 — Knochen in der Verschiittung ist die Lanze liber der Kammer punktiert
Verschiittung, 6 — Ansammlungen von Knochen und bezeichnet

Grabausstattungen von Beerdigungen, 7 — Holzsdulen
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