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NEKOLIK POZNAMEK K NALEZU KERAMICKE MISKY
S VNITRNI RELIEFNI VYZDOBOU
ZE SBIRKY REGIONALNIHO MUZEA K. A. POLANKA V ZATCI

Martin Trefny — Petra Belanova

UvoD

Ve sbirce Regionalniho muzea K. A. Poléanka v Zatci je deponovéana miskovitd nadoba s vnitini reliéfni
vyzdobou, kterd mé tidajné pochazet z okoli vyznamné polykulturni vysinné polohy Rubin v severoza-
padnich Cechach.! Ponévadz je z této lokality i z jejiho okoli zndmo v ramci réiznych period jejiho pra-
vékého i rané sttedovékého osidleni vicero nélezi cizi provenience (srov. Sakai 1956; Sakar 1966; Bubenik
1981; Bubenik 1997; Droberjar 2002; Bubenik 2006; Profantova — Stolz 2006; Bouzek 2007, 37; Trefny 2007;
Trefny, v tisku; Sankot 2009) dokladajicich jeji nezanedbatelny vyznam v siti interregionalnich dalkovych
kontaktnich tras, byla rovnéz v pfipadé této misky ptivodné zvazovana varianta, Ze se jedna o keramicky
import. Ponévadz miska se svym charakterem vzdélené blizi nékterym typam helénistické ¢i #fimské
keramiky, byl zvazovan jeji ptivod v oblasti antického Stfedomofi. Problematice tohoto nalezu dosud
nebyla vénovana detailn&jsi pozornost. Ucelem predklddaného piispévku je tedy posouzeni tohoto ar-
tefaktu, a to zejména z pohledu potencialniho importu antické provenience na vyznamné severozépa-
doceské vysinné polykulturni lokalité.

Popis nalezu

Miskovitd nadobka (obr. 1) polokulovité profilace na nizké nozce (podstavé). Nadobka je dochovédna v téméf nepo-
ruseném stavu, na nékolika mistech je pouze nevyrazné oldman okraj. Jeji vnéjsi strana je zcela nezdobena, na
nékterych mistech jsou patrné tmavé plochy (zbytky ptivodni povrchové tpravy?). TotéZ je patrné na vnéjsi strané
dna. Na vnitini strané se nachazi plasticky vymezeny kruhovy nezdobeny medailon. Ostatni ¢asti vnitfni strany
jsou vyplnény reliéfnimi flordlnimi motivy. Okraj je lemovan ptloblouc¢ky sesazenymi do tvaru okvétnich platkad,
mezi nimiZ se nachézeji drobné rozetky. Nadoba byla vyrobena patrné ve formé a byla dotocena na hrn¢itském
kruhu. Hlina je oranzZovookrova, velmi jemné plavena. Rozméry: o okraje 10,4 cm; @ medailonu 4,1 cm; @ dna 5,1 cm.
UloZeno: M Zatec, inv. & H 98 (PD 147).

VNITRNI VYZDOBA A POTENCIALNI SOUVISLOST S PREDLOHAMI
HELENISTICKEHO CI RIMSKEHO OBDOBI

Pokousime-li se na zdkladé tvaru a zejména flordIni vyzdoby pfifadit nadobu ke konkrétnimu typu an-
tické keramické produkce, dojdeme k zavéru, Ze se v téchto kritériich v tiplnosti neshoduje s zadnym ze
zéakladnich keramickych typt. Jakysi naznak urcité piibuznosti je mozno pozorovat v piipadé dil¢ich
vyzdobnych elementt a prvkd vyskytujicich se na helénistické nebo fimské reliéfni keramice. Jde ze-
jména o drobné rozetky, objevujici se mezi plastickymi obloucky (okvétnimi platky) podél okraje nadoby,
které nalézaji rdimcové analogie jak na keramice helénistické (srov. Puppo 1995, tav. LXVIL:X6, X8; XLVIL:
Ta32; XLI:T30; XXX:A2; XVIIL:Q5; Hausmann 1959, Taf. 64; Courby 1922, pl. XI:b), tak na keramice fimské
(Anselmino et al. 1981, tav. LIXa; Hayes 1997, P1. 16). V piipadé nékterych typii fimské keramiky je vsak
nutno zddraznit, Ze relativni shoda se tyka pouze formy rozetky. Nejedna se v8ak o reliéfni provedeni,
nybrz o vyzdobu tvotfenou kolky. Na pfikladech fimskeé i helénistické reliéfni keramiky 1ze rovnéz de-
monstrovat ob¢asnou ramcovou shodu zobrazeni drobnych kvitkd (Anselmino et al. 1981, tav. LXXL:7;

! Za informace o nalezu autofi dékuji J. Bubenikovi a P. Holodnékovi.
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Rotroff 1982, pl. 13:73) nebo kopina-
tych pilovitych list (Anselmino et al.
1981, tav. CXLIII:1-2; CXXXV: 1a;
CXIV:12-32; LXVIL:17). V pfipadé
timskych analogii jde vSak opét o zob-
razeni vytvofené vyhradné pomoci
kolkti a nikoliv o zobrazeni reliéfni.
Vzdélené piibuzné schéma kombi-
nace plastickych oblouckil a rozetek
pozorujeme v horizontdlnim pasu
umisténém pod okrajem jedné helé-
nistické reliéfni misy nalezené na
aténské agore (Rotroff 1982, pl. 4:20).
Obloucky jsou vsak v tomto piipadé
méné vyrazné a rozetky jsou umis-
tény pod nimi, nikoliv mezi nimi.

Kromé vyse popsanych prvkd,
vykazujicich urdity stupenn shody
s dil¢imi vyzdobnymi elementy uve-
denych typt keramiky, se vSak u na-
doby ze zateckého muzea setkavame
s celou fadou charakteristik, které jsou
helénistické nebo ¥imské reliéfni ke-
ramice cizi. Vyzdoba téchto typt se
vétsSinou nachazi na vnéjsi strané na-
dob. V souladu s tim je koncipovéna
rovnéz jejich profilace, tak aby byla
vyzdoba vnéjsich stén bez problémi
viditelna. Profilace naseho exemplare
naproti tomu omezuje smysluplné
umisténi reliéfni vyzdoby pouze na
vnitfni stranu, coz je prvek pro ¥im-
skou a helénistickou reliéfni keramiku
T . | . netypicky. Ackoliv se 1ze setkat s p¥i-
pady, kdy je vyzdoba v podobé izo-
lovanych reliéfnich motivi umisténa
na vniténi stranu nddoby (srov. An-
selmino et al. 1981, tav. CXLIV:1-4), lisi se tyto typy vyrazné od pojedndvaného exemplare zejména
plosnym rozsahem vyzdoby, kterda u nadoby ze Zateckého muzea souvisle pokryva cely vnitfek kromé
medailonu.

Kromé neobvykle umisténé vyzdoby je mozno jmenovat dalsi problematické prvky. Témi jsou ze-
jména nékteré atypické floralni motivy, které se v helénistické ¢i fimské keramické produkci neobjevuji.
Jde zejména o listy pfipominajici listy javoru, stejné jako dalsi prvky. Nékteré skupiny reliéfnich zobra-
zeni jsou zde provedeny ve ,tfi¢tvrteénim pohledu”. Tento jev neni pro keramiku uvedenych obdobi
typicky, pficemz u téchto typti pfevazuji zobrazeni z profilu. V neposledni fadé je nutno zminit proble-
matickou celkovou kompozici reliéfni vyzdoby misky. Zatimco uspotddani vyzdobnych motivii helé-
nistické ¢i fimské reliéfni keramiky vykazuje urcity specificky systém, pfi¢emz celek nepostrada i pres
velky pocet dil¢ich vyzdobnych prvki jakési logické schéma, vyzdoba pojednavané nadoby ptisobi
v tomto ohledu zna¢né chaoticky a jevi se byt s témito schématy ve zna¢ném nesouladu.

Na zakladé celkového posouzeni je velmi problematické spatfovat v této nadobé produkt antického
hrnéitstvi, resp. keramicky import z oblasti Sttedomofti. Ackoliv variantu potencidlni souvislosti s antickou
keramickou produkci nelze zcela jednoznacné vyloucit, jevi se spise jako nepravdépodobna. Lze ji spa-
tfovat spiSe napt. v hypotetické inspiraci vyrobce nadobky nékterymi typy fecké ¢i fimské keramiky,
apod. PGvod nadobky je vSak zfejmé nutné hledat v jiné oblasti a patrné v mladsim ¢asovém horizontu.
V tomto smyslu Ize jako ramcovou analogii z oblasti novovéké keramické produkce uvést napft. teralitovy
talif (obr. 2) vyrobeny v Podmoklech u Décina v letech 1830-40 (produkce dilen Wilhelm Schiller a Frie-
drich Gerbing). Prestoze se z typologického hlediska jedna o nadobu odliné profilace, uréitou shodu

Obr. 1. Miska s vnitrni reliéfni flordlni vyzdobou ze Zateckého muzea
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s nasim exemplafem lze spatfovat zejména v cha-
rakteru floralni vyzdoby koncipované do kruhu,
stejné jako v detailnim provedeni nékterych prvka
¢i urcité ,neusporadanosti” celku (srov. Konecny
2003, 55; Kybalovd 1989, 171, obr. 153). Uvedena ana-
logie tedy naznacuje pravdépodobnou souvislost
pojednavaného exemplafe spie s moderni hrnéit-
skou produkci nez s keramikou antického obdobi.

ZAVER

Importy fecké, etruské ¢i ¥imské provenience jsou
vyznamnym dokladem interregionalnich dalko-
vych kontaktd tizemi $irsi sttedni Evropy zejména
s oblasti vyspélého jihu béhem doby zelezné a doby
fimské. Vyznamnou skupinu téchto nélezti na ces-
kém tzemi reprezentuje také keramika feckého ¢i
fimského ptvodu (srov. Bouzek — Koutecky 1975;
Bouzek - Smrz 1994; Sankot 2006; Trefny 2008; Trefny Obr. 2. Tali vtldéeny do hloubené formy vyrobeny

- Polisensky 2008; Sakat 1956; tijz 1980; tyzZ 1985; Dro- podmokelskou firmou Schiller & Gerbing

berjar 2002, 124-127), &i s feckou keramikou souvi- (podle: Konecny 2003)

sejici lokdlni imitace nékterych specifickych typt

(Bouzek — Bastovd - Basta 1989; Megaw — Megaw 2007;

Chytracek 2008). Ponévadz exogenni artefakty v §irsim stfedoevropském prostredi predstavuji diilezity
pramen pro pozndni vzajemnych vazeb ¢asto navzajem vzdélenych regiont, je kritické hodnoceni pra-
menné zakladny stézejnim predpokladem moznosti plnohodnotného studia dané problematiky. Je lo-
gické, ze pii pokusu o identifikaci ptivodu nestandardniho artefaktu se kromé pozitivniho zjisténi
setkame rovnéz s pfipadem opacnym, kdy uvazovand cizi provenience artefaktu nemiize byt potvrzena.
Rovnéz tato ,negativni zjisténi” vSak maji v procesu hodnoceni pramenné zakladny své misto.
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EINIGE BEMERKUNGEN ZUM FUND EINER KERAMISCHEN SCHUSSEL
MIT DER INNEREN RELIEFVERZIERUNG AUS DER SAMMLUNG
VOM REGIONALMUSEUM VON K. A. POLANEK IN ZATEC

In der Sammlung vom Regionalmuseum in Zatec ist ein schalenformiges Gefifl mit der inneren Reliefverzierung
deponiert. Es stammt angeblich aus der Umgebung der bedeutenden polykulturellen Hohenlage Rubin in Nord-
westbéhmen. Da mehrere Importe aus dieser Lage und ihrer Umgebung im Rahmen von unterschiedlichen Perioden
der hiesigen urgeschichtlichen und friihmittelalterlichen Besiedlung bekannt sind, wurde diese Schiissel urspriinglich
fiir einen keramischen Import gehalten. Ihr Charakter nihert sich einigen Typen der hellenistischen und rémischen
Keramik. Aus diesem Grunde wurde ihr Ursprung im Raum des antiken Mittelmeergebiets gesucht. Eine detaillierte
Stilanalyse vom Verzierungsmotiv sowie ein Vergleich mit einigen Typen der neuzeitlichen keramischen Produktion
zeugen eher vom rezenten Ursprung.

Abb. 1. Die Schiissel mit der inneren pflanzlichen Abb. 2. Den in die getiefte Form gezwdngten Teller
Reliefverzierung aus dem Museum in Zatec erzeugte die Firma Schiller & Gerbing aus Podmokly
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