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POZNAMKY K NEKTERYM LATENSKYM HROBUM
A TZV. NALEZUM HROBOVEHO CHARAKTERU Z PRAHY - III.

Milos Hlava

V portadi jiz tfeti piispévek vénovany dopliujicim a upfesiiujicim - dosud zpravidla zcela nepubliko-
vanym, popt. pozapomenutym - informacim k jiz zndmym nélezfim laténskych hrobt, event. tzv. nale-
zm hrobového charakteru z tizemi tzv. Velké Prahy (Bures 1987; Bures — Waldhauser 2005) navazuje na
dveé predchozi stati, které byly v pfedchozich dvou letech publikovany v tomto ¢asopise (Hlava 2008;
2009). Stranou opét zustaly zcela zdmérné veskeré nalezy z nékdejsi sbirky J. A. Jiry, kterd je dnes
ulozena v Muzeu hlavniho mésta Prahy (Hlava v pripravé a).!

v v s

1. PRAHA-BUBENEC: NALEZY BEZ BLIZSI LOKALIZACE

Kromé nékolika hrobt z okoli nékdejsi Hoyermannovy tovarny a ulice Ve Struhéch, jejichz pocet je
ovSem nutné oproti dosavadnim tdajtim vyrazné redukovat (Hlava 2010), a pravdépodobné laténského
(?) hrobu bojovnika objeveného v ¢ervnu 1920 v Buckoveé ulici (Bures - Waldhauser 2005, obr. na str. 721
vpravo nahofe; podrobné Hlava v pfipravé a) pochédzi z Prahy-Bubence jesté nékolik pfedmétt tzv. hro-
bového charakteru bez jakékoliv presnéjsi lokalizace, které byly Narodnim muzeem ziskdny od Frantiska
Stanislava Hlavsy v roce 1935. V8echny jsou sice zminény v archivni zpraveé, ktera predstavuje vypis
z inventatt Narodniho muzea (archiv AU AV CR Praha, &. 1077/47), do literatury v8ak doposud
nalezly cestu jen dva $vartnové kruhy (Breri 1955, 48, tab. I:5 dole - s ne zcela pfesnymi inventarnimi

¢isly 13030, 13031; Venclovd 2001, 368 - s ne zcela piesnymi inventarnimi ¢isly 13031, 13031a).2

Popis nalezi: bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakonéenim, u néhoz se nachazi vyzdoba (rozlomeno ve
2 ks: v ptvodni podobé patrné s pfesahujicimi konci, ovsem kresebné rekonstruovano bez pfesahu; povrch misty
patinovan), ¢ 81,9 x 72,7 mm, tl. 4,9-5,2 mm, @ pecetitkového zakonc¢eni 9,5 x 9,9 mm (obr. 1:1) - lehce deformovany
bronzovy kruh s télem ¢lenénym jemnymi vyvalky a profilovanym pecetitkovym zakonéenim s vybijenou vyzdobou
(tfi soustfedné krouzky), ktera se nachazi také na koncich vyvalkd, 71,6 x 78,5 mm, tl. 4,1-4,4 mm, @ pecetitkového
zakonceni 7 x 7,3 mm (obr. 1:2) - bronzovy kruh s télem ¢lenénym jemnymi vyvalky a profilovanym pecetitkovym
(otfenym) zakonéenim s vybijenou vyzdobou (tfi soustfedné krouzky a pfesekdvané vyvalky), ktera se nachazi také
na koncich vyvalkd (povrch misty silné patinovan), @ 91,1 x 75,5 mm, tl. 4-4,8 mm, ¢ pecetitkového zakonceni 7,4 x
7,5 mm (obr. 1:3) - deformovany (prohnuty) svartnovy kruh, ¢ 76-77,6 mm, tl. 6,7 x 6,9 mm (obr. 1:4) - Svartnovy
kruh, 62,6 x 63,1 mm, tl. 7,7 x 10,5 mm (obr. 1:5).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-13028-H1-13030, H1-13030a, H1-13031 (pf#ir. ¢. 14/1935).

FrantiSek Stanislav Hlavsa piisobil jako laborant v prehistorickém oddéleni Narodniho muzea od 1.
¢ervence 1920 do 31. kvétna 1922, a to nejprve jen v provizoriu (tj. terminovaném pracovnim pomeéru) na
jeden rok, teprve v ¢ervenci 1921 byl jmenovéan tzv. definitivnim laborantem (Archiv NM - fond RNM,
karton 93, ¢. 801, 810). Jako zaméstnanec této instituce nesmél podle vnitinich predpisii vlastnit soukromou
sbirku z oboru, v némz pracoval, a proto v roce 1921 prodal za 10 000 K¢ Narodnimu muzeu svoji prvni
archeologickou sbirku, kterou tdajné budoval zhruba od roku 1909 (piir. ¢. 8/1921; PrirGstkova kniha

1 Pouzité zkratky: AU AV CR Praha - Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i; archiv (NZ) OAS
MHMP - archiv (nalezovych zprav) Oddéleni archeologickych sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy; NM Praha - Néarodni
muzeum v Praze; Archiv NM - Archiv Nérodniho muzea; fond RNM - fond Registratura Ndrodniho muzea; fond SNM -
fond Spole¢nost Narodniho muzea; Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou FF UK (UPR FF UK) - Ustav pro pravék
aranou dobu dé&jinnou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy; st. ¢. Pi¢-B - staré (tj. dnes neplatné) ¢islo tzv. Picova inventéie
bronzi; inv. ¢. - inventarni ¢islo; piir. ¢. - p¥irtistkové ¢islo; d. - délka, max. - maximalni; 8. - $ifka; tl. - tloustka; v. - vyska.

2 Pro lokalizaci , Mauthneriiv pozemek?” (Venclovd 2001, 368) neexistuje Zddnd opora v dobovych archivnich pramenech.



742 Milo$ HLAVA

z let 1903-1929, str. 114-115 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha; srv. téz
Archiv NM - fond RNM, karton 93, ¢. 174, 377).3 V dubnu 1935 - tj. jiz fadu let po Hlavsové odchodu
z Narodniho muzea - byla kompletné odkoupena jeho druhd archeologicka sbirka, a to za 4 752 K¢ (pfir.
¢. 14/1935; Pirtistkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00029 - ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie
a protohistorie NM Praha; srv. téz Archiv NM - fond RNM, karton 127, svazek Prehistorie IX/Z), z niz
ovéem byly nékteré nélezy ziskavany ziejmé jiz d¥ive (napt. soubor nélezti z Bubence a Déblic zakoupeny
v dubnu 1934 za 950 K¢ - piir. ¢. 22/1934; Prirtistkova kniha Oddéleni prehistorie a protohistorie NM
Praha, str. 00029 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha).* A pravé druha
sbirka prodana v dubnu 1935 obsahovala tfi bronzové (obr. 1:1-3) a dva Svartnové kruhy (obr. 1:4-5)
z Prahy-Bubence. Tyto pfedméty tudiz F. S. Hlavsa ziskal patrné po roce 1922, kdy odesel z Narodniho
muzea. Ohledné zpiisobu nabyti je vhodné citovat aryvek z ttvodu k tzv. taxaci (ocenéni) sbirky provedené
v lednu 1935 J. Neustupnym: F. S. Hlavsa nélezy ziskaval ,, jiz vykopané od délnikii — ndlezcii nebo dokopdvd
Cdstecné jiZ znicené praveké objekty. Samostatnyjch vijkopii nepodnikd, zvlasté pak né vyzkumy ve védeckém slova
smyslu, protoZe mu k tomu chybi vzdeélini i potiebné praktické a teoretické znalosti. Proto také jeho tidaje o ndlezové
souvislosti predmétii je nutno briti s ndleZitou reservou ... Dluzno ovsem pfiznati, Ze svymi pohotovymi zakroky
p. St. Hlavsa zachrdnil mnoho ditleZitého materidlu” (Archiv NM - fond RNM, karton 127, slozka Prehistorie
IX/Z). Snad jen jako ryzi zajimavost je mozné uvést, Ze pii uvedené taxaci (ocenéni) sbirky byly tfi bron-
zové kruhy (obr. 1:1-3) ocenény dohromady na sto korun a na stejnou sumu (sto korun) byla stanovena
také spole¢na hodnota obou $vartnovych kruha (obr. 1:4-5; Archiv NM - fond RNM, karton 127, slozka
Prehistorie IX/Z).

2. PRAHA-DEJVICE: JULISKA (NALEZY VE SBIRCE UNIVERZITY KARLOVY)

Jedno z prvnich zndmych prazskych laténskych pohtebist bylo naruseno jiz pfed rokem 1882 v prostoru
Julisky (Berger 1882, LXXXIL , hroby s kostrami v Podbabé” - Berger 1882-84, 114-115; ,,Na Julisce, samoté
u Podbaby ... v hrobé s kostrou” - Smolik 1882-84a, 121) a tamé&jsi nalezy se dostaly pfedevsim (ovsem
Narodni muzeum. Soucasti sbirky E. Mikse byla ovsem ptivodné také keramicka nadoba, kterd byla do
literatury uvedena J. Filipem jako ndlez ,z laténského kostrového hrobu v Podbabé” (tj. z Julisky) ze sbirky
dnegniho Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK (Filip 1949, 100, obr. 68; 1956, 375, tab.
LIII:8). Podle zdznamu v piirtstkové knize univerzitni archeologické sbirky (s pvodnim mylnym da-
tovanim do doby #mské) ziskal nadobu E. Miks nékdy v letech 1890-93 (,Rimskd nddoba z Julisky
v Podbabé r. 1890-93”), ovsem do univerzitni sbirky se dostala teprve v roce 1906 (Ptirtistkovy katalog.
Oddéleni B. Sbirky, str. 4 - ulozeno v archivu Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK), a to
patrné zasluhou K. Buchtely, ktery Miksovu sbirku odkoupil. O nalezovém kontextu nadoby neexistuje
zadny zaznam, a ptivod z hrobu, ktery uvedl J. Filip (1949, 100, obr. 68; 1956, 375, tab. LIIIL:8), je tudiz
neprokazatelny; nadobu, ktera je v soucasné dobé vystavena v archeologické expozici Muzea hlavniho
mésta Prahy (vitrina ¢. 13), je proto mozné hodnotit nanejvyse jako tzv. ndlez hrobového charakteru.

Popis nalezu: keramicka nadoba se dvéma plastickymi Zebry na hrdle a podstavovym prstencem (slepeno z 1 vétsi
c¢asti a 3 stfep, nepatrné doplnéno), o okraje 154 mm, ¢ dna 98 mm, @ max. vyduté 187 mm, v. 165 mm (obr. 2:1).
Ulozeni: Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK, inv. ¢ 1358 (pfir. & B 123).

3 Prodej sbirky byl dohodnut mezi tnorem a dubnem 1921. 21. tinora 1921 zadal A. Stocky , Praesidium Musea krdlovstvi
Ceského” o zakoupeni Hlavsovy sbirky ,sklddajici se z 206 nidob, as 50 kamennijch a kostényjch predméti, 26 bronzii, stibrué fili-
grinové nausnice, zlaté esovité zausnice, nikrcniku ze sklenénych perel a velkého mnoZstvi stiepii, z nichz se slepi a doplni na 50
nddob”, ktera byla ocenéna na 8 950 korun, ovéem F. S. Hlavsa za ni Zddal 10 000 korun (Archiv NM - fond RNM, karton 93,
&. 174). Spravni vybor tehdejstho Musea kralovstvi Ceského se 12. dubna 1921 usnesl sbirku zakoupit za Hlavsou pozado-
vanych 10 000 korun (Archiv NM - fond RNM, karton 93, ¢. 377). Pfimo se tudiz nabizi uvazovat o souvislosti tohoto pro-
deje s naslednou zadosti F. S. Hlavsy o jmenovéni definitivnim laborantem prehistorického oddéleni (Archiv NM - fond
RNM, karton 93, ¢. 801).

* Tuto druhou sbirku nabizel F. S. Hlavsa Narodnimu muzeu ziejmé jiz v roce 1929, kdy za ni pozadoval 60 000 (!) korun; na-
konec byl oviem muzeem zakoupen jen bliZe nespecifikovany vybér za 2 000 korun (tidajné obsahoval mj. sedm nadob ze
gmidovy piskovny v Praze-Vysoc¢anech; Archiv NM - fond RNM, karton 107, slozka IX. Prehistorie 1929), a to zfejmé az
nékdy v letech 1930-31 (Domin 1932, 21; srv. Piirtstkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00007, 00008 - uloZeno v archivu
Oddeéleni prehistorie a protohistorie NM Praha; srv. téZ Archiv NM - fond RNM, karton 119, slozka S/ V. Sprava 1932). Né-
které nové ziskdvané drobnosti oviem F. S. Hlavsa nabizel (a prodaval) Narodnimu muzeu také v pozdéjsich letech (srv.
napt. prir. €. 30/1935, 6/1936, 7/1936 aj.; Pfirastkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00030, 00033 - uloZeno v archivu
Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha; srv. téz napt. rmt. 1938, 142; Vokolek - Jilek 2009).
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Obr. 1. 1-5 Praha-Bubenec (1 NM Praha, inv. ¢. 13028, 2 NM Praha, inv. & 13029, 3 NM Praha, inv. ¢ 13030,
4 NM Praha, inv. & 13030a, 5 NM Praha, inv. ¢ 13031); 6-7, 9, 10a, 11-12 Praha-Dejvice? (6 UPR FF UK, inv. ¢. 2485c,
7 UPR FF UK, inv. & 2485¢c, 9 UPR FF UK, inv. ¢. 2485b, 10a UPR FF UK, inv. & 2485a, 11 UPR FF UK, inv. & 2485a,
12 UPR FF UK, inv. & 2104); 8 ? (Praha-Dejvice?) (8 UPR FF UK, inv. ¢. 2485c?); 10b Praha-Dejvice (10b UPR FF UK,
inv. ¢. 2509ab). Kresby: M. Fabikovad
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Kromé keramické nadoby, jejiz lokalizace do prostoru Julisky je nepochybnd, ziskal tehdejsi Ar-
cheologicky kabinet Filozofické fakulty Univerzity Karlovy z Miksovy sbirky jesté dalsi laténské artefakty,
jejichz dnesni identifikace i lokalizace v8ak vyzaduji podrobnéj$i argumentaci.

Popis nalezi: ¢ast bronzového nakréniku s péti dutymi vyvalky, které jsou oddéleny ryhami, a dutym polokulovitym
zakoncenim s vyzdobou kruznic (v jednom misté se nachazi otvor), ty¢inkové télo je v misté odlomeni deformovano,
d. 99 mm, @ polokulovitého zakonceni 20,1 mm (obr. 1:12) - tfi okrajové zlomky Zelezné pochvy mece, dochovana
d./s. 48,2/30,1 mm, 46,6/28,6 mm, 27,4/26,6 mm (obr. 1:11) - ¢ast zelezného kopi se stfedovym Zebrem (dochovana
¢ast tulejky a zlomek listu), d. 73,6 mm, @ tulejky 15,5 mm, 8. listu 24,8 mm (obr. 1:9) - zlomek ¢lanku Zelezného opasku
s celym okem, dochovana d. 66,6 mm (obr. 1:6) - zlomek ¢lanku Zelezného opasku, dochovana d. 53,1 mm (obr. 1:7) -
¢ast zelezného mece se zlomkem fapu rukojeti a sttedovym Zebrem, na ¢epeli se misty nachazeji zbytky pochvy (pi-
vodné ve 3 ks, nyni slepeny 2 ks, s nimiz lze sesadit zbyvajici ¢ast s fapem), dochovana d. 285 mm (obr. 1:10ab).
Ulozeni: Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK, inv. & 2104 (piir. & B 166), 2485abc (pfir. & B 67), 2509ab
(ptir. €. B 166).

Uvedené kovové artefakty byly katalogizovany (= opatteny inventarnimi ¢isly) teprve po II. svétové
valce a s vyjimkou dvou zlomkt Zelezného mece (obr. 1:10b; inv. ¢. 2509ab) byly tehdy do inventarni
knihy zapsany bez jakékoliv lokality; dva zminéné zlomky mece naopak figuruji v oficidlni povale¢né
evidenci pod nalezistém Novy Bydzov (inv. ¢. 2509ab), a to zaroven s odkazem na ptivodni evidenci
prirtstkové knihy (piir. ¢. B 166). OvSem pravé porovnani mladsich (povale¢nych) zdznamt inventarni
knihy s dobovymi tidaji ptivodni piirGstkové knihy, kam byly artefakty zaznamenédvany v nepatrném
¢asovém odstupu po jejich nabyti, podle mého soudu umoziuje ztotoznit véechny vyse popsané pied-
méty (obr. 1:6-7, 9-12) s pouhymi dvéma zdznamy v ptirtistkové knize.

Zcela nesporna je provenience obou zlomk Zelezného mece, které maji podle povale¢ného zaznamu
v inventarni knize tdajné pochazet z Nového Bydzova. Pfislusny zdznam (piir. ¢. B 166) v prirtistkové
knize totiz doslovné zni: ,2 silomky Zel. mece a kus bronz. ndkrcniku z Podbaby a Zel. naramek z latén. hrobu
v Bydzové”, pticemz se jedna o ,dar r. Buchtely a Chotka” patrné z roku 1909 (Pfirtistkovy katalog.
Oddéleni B. Sbirky, str. 5 - ulozeno v archivu Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK). Podle
mého nazoru je zcela jednoznaéné ziejmé, Ze ,novy” zdznam o lokalité u dvou zlomkh medce (obr. 1:10b)
v inventarni knize vznikl z nepochopeni/nespravné interpretace ptivodniho zdznamu z pfirtistkové
knihy. Cast bronzového nékréniku z Podbaby je ptitom mozné (hypoteticky) ztotoznit s jedinou &asti
bronzového nakréniku (obr. 1:12), kterd se nachédzela a nachazi v univerzitni sbirce.

Dvé ¢asti Zelezného mece z Podbaby (obr. 1:10b) je mozné spojit (= sesadit!) s dalsi ¢asti mece (s fa-
pem; obr. 1:10a). Ta vSak byla pii povélecné katalogizaci zaevidovana dohromady se souborem Zeleznych
predmétt (obr. 1:6-7, 9, 11).° Pokud tyto artefakty (obr. 1:6-9, 10a, 11) skute¢né tvofily celek, pak praveé
¢ast mece s fapem (obr. 1:10a) umoziiuje propojeni tohoto souboru s dvéma vyse uvedenymi zlomky
mece (obr. 1:10b), které bezpecné pochazeji z Podbaby. Cely soubor (obr. 1:6-9, 10a, 11) by potom v pu-
vodni pfirtistkové knize mohl odpovidat pouze jedinému zaznamu, podle néhoz v roce 1906 daroval do
univerzitni sbirky K. Buchtela ,karton Zel. véci z kostr. hrobu v Podbabé (ze sb. Miksovy)” (Ptirtistkovy
katalog. Oddéleni B. Sbirky, str. 2 - ulozeno v archivu Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK).

Ztotoznéni nalezisté (Podbaba) vsech uvedenych artefaktt (obr. 1:6-12) s Juliskou v Praze-Dejvicich
vyplyva z okolnosti, Ze ve veskeré archeologické literatufe konce 19. a pocéatku 20. stoleti byla pod la-
ténskym nalezistém Podbaba vzdy minéna pravé Juliska. Pokud se totiz objevuje v jediném textu
Podbaba s alternativhim oznacenim, je timto ozna¢enim vyhradné Juliska (srv. napi. ,na Julisce, samoté
u Podbaby” - Smolik 1882-84a,121; ,, Juliska, vinice u Podbaby” - Smolik 1882-84b, 552; ,, Juliska v Podbabé” -
Pic 1902, 165; ,v Podbabé, pod Sdreckym hibitovem ... cih. Juliska” - Storch 1921, 158).

MV s

3. PRAHA-HLOUBETIN: NALEZY BEZ BLIZSi LOKALIZACE

Z Prahy-Hloubétina pochazi nékolik laténskych hrobii z nékdejsich piskoven pobliz potoka Rokytky
zhruba ve stfedni ¢4sti katastru,® kromé nich je ovsem dochovéno jesté nékolik ndlezti bez blizsi

®> Tento soubor obsahoval celkem devét artefaktd: ,mec Zelezny - zlomky 4 zI.” (tj. patrné tii zlomky pochvy a ¢ast mece
s fapem; obr. 1:10a, 11), , 0stép Zelezny — zlomek” (tj. patrné ¢ast kopi; obr. 1:9) a , zlomky Zel. 4 ks” (tj. patrné dvé ¢asti opasku;
obr. 1:6-7 - tudiz dva dalsi artefakty patrné chybi; Inventarni kniha, zapis inv. & 2485abc - uloZeno v archivu Ustavu pro
pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK). U souboru sedmi dochovanych artefaktti je dnes uloZena jesté dalsi ¢ast zelezného
kopi (obr. 1:8). Odlisny stav zachovani (pfedmét neni konzervovan), jakoz i okolnost, ze pii katalogizaci byl zaznamenéan
jen jediny , 0stép”, vzbuzuji pochybnosti o jeho piislusnosti k souboru. Nelze vSak vyloucit, Ze pfedstavuje jeden ze dvou
chybgjicich zeleznych zlomkd.
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Obr. 2. 1 Praha-Dejvice (UPR FF UK, inv. & 1358); 2-3 Praha-Hloubétin (2 NM Praha, inv. ¢. 21255,
3 NM Praha, inv. ¢. 21256); 4 Praha-Zabehlice (NM Praha, inv. ¢. 26000). Kresby: M. Hlava (1-3), M. Fabikova (4)

lokalizace. U Zaddného z niZe uvedenych artefakt(i nelze dobovymi prameny dolozit nejen ptivod z hrobu,
ale ani z hloubétinskych piskoven, pfestoze nékteré z nich jsou pravé takto opakované prezentovany
(srv. napt. Bures 1987, 105, tab. XXVI:3-4; Filip 1956, 374; Venclovd 2001, 369 - polozka ¢. 103).

(I) Jiz v roce 1904 byly Narodnim muzeem zakoupeny mj. tfi bronzové kruhy z Hloubétina (Slavik
1905, 17; srv. Bures 1987, 105, tab. XXV1:3-4; Filip 1956, 374).

Popis nélezi: bronzovy kruh s télem ¢lenénym vyvalky a profilovanym pecetitkovym zakoncenim (povrch silné pa-
tinovén), @ 57,5 x 72,6 mm, tl. 7,3 x 7,7 mm, ¢ pecetitkového zakonéeni 11,7 x 12,7 mm (obr. 3:3) - deformovany
bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakoncenim, u néhoZ se nachazi (¢aste¢né setiend) vyzdoba (povrch
misty patinovan), @ 76,1 x 86,2 mm, tl. 3,9-5,1 mm, @ pecetitkového zakonceni 8,1 x 9 mm (obr. 3:4) - lehce deformovany

¢J. Filip pfitadil k hrobovym naleztim z hloubétinské piskovny také keramickou nadobu (obr. 2:2; Filip 1956, 202, tab. LVII:10),
ktera vsak ve skute¢nosti tidajné pochézi ze sidlistni jamy (, Kulturni jama”; Inventarni kniha ¢. 4, str. 00174: spole¢na po-
znamka u zépist ¢. 21255, 21256, 21257 - ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha), a to spolu
s dalsimi dvéma nadobami, z nichz ta, kterd je dnes k dispozici, nalezi (nejen) podle tvaru dna (srv. Chytrdcek - Metlicka
2005, 86) do ¢asné doby laténské (obr. 2:3, nadoba inv. ¢. H1-21257 nenalezena). Navic nelze dolozit lokalizaci do zadné
z hloubétinskych piskoven, naddoby tudiz pochéazeji pouze obecné z Prahy-Hloubétina. Do Narodniho muzea se dostaly
spolu s prvni sbirkou F. S. Hlavsy v roce 1921 (viz pozn. 3).
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bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakoncenim, u néhoZz se nachazi (¢aste¢né setfend) vyzdoba (rozlomeno
ve 2 ks; povrch misty patinovén), @ 71,6 x 82,1 mm, tl. 4,7-5,7 mm, o pecetitkového zakonceni 8,6 x 10,6 mm (obr. 3:5).
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-65758-H1-65760 (st. ¢. Pi¢-B 6679, Pi¢-B 6680, Pi¢-B 6680).

(II) Soucasti sbirky K. Buchtely, kterou zakoupilo Narodni muzeum v roce 1922,7 byl gvartnovy
kruh z Hloubétina (Breri 1955, 34; Bures 1987, 105; Bures — Waldhauser 2005, 762; Filip 1956, 374; Venclovd
2001, 369 - polozka ¢. 103).

Popis nalezu: svartnovy kruh, ¢ 62,6-63,7 mm, tl. 7,4 x 10,4 mm (obr. 3:6).
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-26602 (pfir. ¢. 60/1922).

(III) Ve sbirce F. S. Hlavsy, kterou Narodni muzeum zakoupilo v roce 1935, se nachazely dva
bronzové kruhy z Hloubétina, jejichz hodnota byla p¥i tzv. taxaci (ocenéni) Hlavsovy sbirky stanovena
dohromady na Sedesat korun (Archiv NM - fond RNM, karton 127, slozka Prehistorie IX/Z).

Popis nalezii: bronzovy kruh s pfesahujicim profilovanym pecetitkovym zakonéenim, u néhoz se nachézi vyzdoba,
2 75,3 x 68,8 mm, tl. 5-5,3 mm, @ pecetitkového zakonceni 8,9 x 10 mm (obr. 3:1) - bronzovy kruh s télem ¢lenénym
vyvalky a profilovanym pecetitkovym zakonéenim (povrch misty patinovan), @ 69,8 x 61,2 mm, tl. 5,8 x 7,2 mm, o
pecetitkového zakonc¢eni 12,2 x 13,7 mm (obr. 3:2).

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. H1-13027ab (pfir. ¢. 14/1935).

4. PRAHA-KOBYLISY: ZENISKOVA CIHELNA

Laténsky hrob z n&kdejsi Zenigkovy cihelny v Praze-Kobylisich se objevuje prakticky ve viech piislugnych
soupisech laténskych lokalit (Bures 1987, 97-98, obr. 21, tab. XXIL:3-6; Bures - Waldhauser 2005, 765, obr.
na str. 766; Filip 1949, 99; 1956, 374; Pi¢ 1902, 165, tab. VI:12-13, 15-16; Storch 1916, 79; 1921, 158;
Waldhauser 1999, 280, obr. na str. 279; 2001, 411 s vyobrazenim). Dobové prameny prokazuji, Ze nalezy
z tohoto hrobu byly Narodnim muzeem zakoupeny v roce 1888 (Emler 1889, 28), a to nékdy mezi 3. tno-
rem a 16. dubnem?® od cihléte p. Cerného (Archiv NM - fond SNM-Archeologicky sbor, karton 1, ¢. 13e)
za Sedesat krejcart (D. Starozitnosti. Ptirtistkova kniha z let 1867-1889, str. 147 - uloZeno v Archivu
NM, neevidovano). Podle J. L. Pi¢e byla v cihelné nalezena , kostra se dvéma sponami duchcovského rizu
a dvéma naramky” (Pic 1902, 165), ovsem dobové archivni prameny bezpecné prokazuji, Ze k hrobu patfi
jesté dva dalsi bronzové pfedméty (Archiv NM - fond SNM-Archeologicky sbor, karton 1, ¢. 13e; Pti-
rustkova kniha z let 1867-1889, str. 147 - uloZeno v Archivu NM, neevidovano;’ srv. téZ Bures 1987, 98;
Waldhauser 1999, 280; 2001, 411).

7 Buchtelova sbirka byla Narodnim muzeem zakoupena v zavéru roku 1922 za 125 000 K¢. Podle vlastnich slov K. Buchtely
byla tato sbirka tvofena sbirkou , zakoupenou od zesnulého bankére Mikse a mnou doplnénou ze sbirky fardre Dr Vondrusky a jinymi
nakupy” (Archiv NM - fond RNM, karton 97, €. 1052; srv. téz Prirtstkové kniha z let 1903-1929, str. 142-143 - uloZeno v ar-
chivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha).

8 Relativné piesné datum zakoupeni nalezt je mozné vyvodit z porovnani tdaji v protokolech schiizi tehdejsiho Archeolo-
gického sboru a zapist v prislusné piirtistkové knize. Pii jednotlivych schiizich Archeologického sboru byly zpravidla pre-
zentovany nové zakoupené sbirkové predméty. Nalezy z Kobylis jsou zmitiovany v protokolu ze schiize Archeologického
sboru 4. kvétna 1888 (Archiv NM - fond SNM-Archeologicky sbor, karton 1, ¢. 13e), pficemz pfedchézejici schlize se konala
3. tnora 1888; do piirtstkové knihy byly kobyliské nalezy zapsény 16. dubna 1888 (Pfirtistkova kniha z let 1867-1889, str.
147 - ulozeno v Archivu NM, neevidovano). Jakkoliv pravé zépisy v pfirastkové knize ze 16. dubna 1888 zaznamenaly pii-
riistky z delsiho ¢asového tseku (srv. Hlava 2009, 853 - pozn. 9), protokoly ze schtizi Archeologického sboru stanovuji dobu
ziskéni zcela jednoznacné. V této souvislosti je mozné upfesnit, Ze dva laténské bronzové kruhy z Libné, které byly zapsany
do pfirtistkové knihy rovnéz 16. dubna 1888 (Hlava 2009, 853, pozn. 9, obr. 2:6, 9), jsou zminény v protokolu ze schiize Ar-
cheologického sboru 3. tnora 1888 (Archiv NM - fond SNM-Archeologicky sbor, karton 1, ¢. 13e). Pfedchozi schtize se od-
byvala 28. fjna 1887, takze libetiské kruhy byly ziskany nékdy mezi uvedenymi daty (pop¥. mezi 1. prosincem 1887 a 3. tino-
rem 1888; srv. Hlava 2009, 853 - pozn. 9).

Srovnani textu publikovanych piirtstkti archeologické sbirky (,fibule s obloukem ze Sirokého plisku; fibule ,duchcovskd’; 2
ndramky oteviené a bronzovd tycinka”; Emler 1889, 28) a zdznamu v piirtstkové knize (,1. Fibule s obloukem ze sirokého plisku
(schazi ji kus jehly a patka) 2. Fibule ,duchcovskd’ (jiZ jehla a éist patky schizi) 3) naramek otevieny z kulatého hladkého dritu s konci
nabubrelymi, primo useknutymi 4. otevieny naramek vnitf plosky, vné vypukly ozdobné vyfezdvany. 5. bronz. tycinka, na obou koncich
ostie stiznuta a krouZek hmotny, hladky”; D. Starozitnosti. P¥irtistkova kniha z let 1867-1889, str. 147 - uloZeno v Archivu NM,
neevidovano) prokazuje, Ze zvefejiiované pfirtistky pfedstavuji mechanicky opsané a misty zkracované vypisy z pfirtistko-
vych knih. Opomenuti opaskového krouzku (obr. 3:16) v publikovaném textu (Emler 1889, 28) spada jednozna¢né na vrub
pravé nedtsledného prevzeti idajii z prirtistkové knihy (v pfislusném zdznamu totiz neni uveden ¢islem 6.), coz plati
rovnéz o fadé jinych zaznama. Pravé takto l1ze totiz bezpe¢né vysvétlit napf. nesoulad mezi dvéma rtznymi (v obou
pifpadech netplnymi/nepfesnymi!) zaznamy, které se tykaji ¢asti laténského depotu z Pteni (Cizmd# 2002, 200); k nému os-
tatné poskytuje Archiv Narodniho muzea fadu netusenych dobovych pramenti, jez umoziiuji napi. téméf dokonalou re-
konstrukci ptivodniho slozeni nélezu z podzimu 1868 (blize Hlava v pfipravé b).

©
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Obr. 3. 1-6 Praha-Hloubétin (1 NM Praha, inv. ¢. 13027a, 2 NM Praha, inv. ¢. 13027b, 3 NM Praha, inv. ¢. 65758, 4 NM
Praha, inv. ¢. 65759, 5 NM Praha, inv. ¢. 65760, 6 NM Praha, inv. ¢. 26602); 7-12, 16 Praha-Kobylisy (7 NM Praha, inv. ¢.
55801, 8 NM Praha, inv. ¢. 55801, 9 NM Praha, inv. ¢. 55802, 10 NM Praha, inv. ¢. 55805, 11 NM Praha, inv. ¢. 55803,
12 NM Praha, inv. ¢. 55804, 16 NM Praha, inv. ¢. 55806); 13—15, 17 Praha-Stodilky (13 NM Praha, inv. ¢. 48846,

14 NM Praha, inv. ¢. 48827, 15 NM Praha, inv. ¢. 48828, 17 NM Praha, inv. ¢. 48829). Kresby: M. Fabikovd
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Popis nalezi: silné poskozena bronzové spona s plochym stitkovym lu¢ikem, ktery byl ptivodné nepochybné zdoben
(Castecné jsou zietelné jen ryhy podél okraje), vinuti 3+3, vnéjsi tétiva (cely povrch silné patinovan; dochovano ve 4 ks:
chybi patka se zachycovacem a téméf cela jehla), dochovana d. 49 mm, v. 23 mm, dochovana &. vinuti 22 mm (obr. 3:7)
- ¢ast bronzové spony: vyvalkovité ¢lenény lucik se 2 zavity vinuti, dochovand d. 38 mm, v. 23 mm (povrch silné pati-
novan; obr. 3:9) - patka bronzové spony v podobé stylizované zviteci hlavicky, d. 28 mm (povrch silné patinovan;
nalezi patrné k jedné z pfedchozich spon: ptivodné dokonce vyobrazeno jako nedilna soucést jedné ze spon, coz oviem
dnes nelze prokazat'® - srv. Pi¢ 1902, tab. VII:13; obr. 3:8) - deformovany a poskozeny (ptivodné uzavieny) bronzovy
kruh, jehoZz paskové télo je ¢lenéno ¢ty¥mi kruhovymi ¢lanky, na téle mezi kruhovymi ¢lanky se nachdzi Spatné zietelna
plastickd vyzdoba (povrch silné patinovan), @ 49-60 mm, tl. 3,3 x 9 mm (obr. 3:11; srv. Frdna - Jirdi — Moucha - Sankot
1997, 41, P1. 2:5) - bronzovy kruh s pecetitkovym zakoncenim, 56 x 63 mm, tl. 3,9 x 4,6 mm, o pecetitkového zakonceni
6,1 x 7 mm (povrch misty silné patinovan; obr. 3:12) - tizky bronzovy pasek, d. 57 mm, max. §. 4,5 mm (povrch misty
silné patinovan; obr. 3:10) - plochy bronzovy krouzek, g 30,7 mm, tl. 7,1 mm (povrch misty silné patinovén; obr. 3:16).
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-55801-H1-55806 (st. ¢. Pi¢-B 1805, Pi¢-B 1806, Pi¢-B 1809, Pi¢-B 1807, Pi¢-B 1808, Pi¢-B
1810; ptir. ¢.19/1888).

5. PRAHA-STODULKY: TUMOVA PiISKOVNA

Laténsky kostrovy hrob z Timovy piskovny v Praze-Stodtilkach, ktery byl nalezen v roce 1938, uvedl
do literatury J. Filip (1956, 382) a od té doby nechybi v zadném z piislusnych piehledi laténskych
lokalit (Bures 1987, 75, tab. X:1-4; Bures - Waldhauser 2005, 771; Waldhauser 1999, 276; 2001, 402). K dosud
publikovanym bezchybnym tdajim, které potvrzuje zaznam v pfirtstkové knize ze 6. fijna 1938 (,2
bronzové ndnozni kruhy a 2 bronzové ndramky z laténského kostr. hrobu™), je mozné doplnit, Ze nalezy za-
koupilo Narodni muzeum od Frantiska Sevéika za t¥icet korun (Ptirastkova kniha od r. 1930 do r. 1959,
str. 00049 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha).

Popis nalezii: bronzovy kruh se zdobenym pecetitkovym zakonéenim, pfed nimz se nachazi $patné zietelna vyzdoba
(povrch misty silné patinovan), o 55 x 67 mm, tl. 5,6 mm, @ pecetitkového zakonceni 7,9 x 8,5 mm (obr. 3:13) -
bronzovy kruh se zdobenym (?) profilovanym pecetitkovym zakoncéenim (povrch u obou zakonceni silné patinovan),
2 59 x 65 mm, tl. 4,3-4,9 mm, o pecetitkového zakonceni 5 mm (obr. 3:14) - deformovany bronzovy nédnoznik se
$patné zfetelnou vyzdobou (povrch misty silné patinovan) a profilovanym zdobenym pecetitkovym zakoncenim, @
76-82 mm, tl. 5 mm, @ pecetitkového zakonceni 8-8,5 mm (obr. 3:15) - bronzovy nanoznik s vyzdobou a profilovanym
zdobenym pecetitkovym zakoncenim, g 78-80 mm, tl. 4,6-5 mm, o pecetitkového zakonceni 8,2-8,4 mm (povrch
misty silné patinovan; obr. 3:17).

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. H1-48826-H1-48829 (pfir. ¢. 38/1938).

6. PRAHA-VINOR: NALEZY BEZ BLIZSI LOKALIZACE

Soubor ¢tyt laténskych predmétti z Prahy-Vinofe z nékdejsi sbirky K. Buchtely poprvé zaznamenal J. Fi-
lip (1956, 388, tab. LII:1) a po ném vsichni jeho nasledovnici (Bures 1987, 107, tab. XXVIL:6-8; Bures -
Waldhauser 2005, 774; Waldhauser 1999, 281; 2001, 415).

Popis nalezii: bronzovy kruh s 21 zdobenymi (esovity motiv) a nezdobenymi vyvalky, které se stfidaji v kombinaci
1 zdobeny/1 nezdobeny /1 zdobeny /2 nezdobené, ovsem v jednom piipadé se mezi dvéma zdobenymi vyvalky na-
chazeji tfi nezdobené vyvalky, @ 70,8 x 71,6 mm, @ vyvalkt 11 x 6,7 mm (obr. 4:1) - bronzovy kruh s 20 zdobenymi
(esovity motiv) a nezdobenymi vyvalky, které se st¥idaji v kombinaci 1 zdobeny/1 nezdobeny/1 zdobeny/2 nezdo-
bené, ¢ 72,2 x 72,9 mm, o vyvalkt 11,3 x 6,6 mm (obr. 4:2) - plochy bronzovy krouzek, o 44,8 x 46 mm, tl. max. 2,7 x
5,8 mm (obr. 4:4) - bronzovy krouzek, o 21,4 x 22,1 mm, tl. max. 2,4 x 3,1 mm (obr. 4:3).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-26603-H1-26606 (piir. ¢. 60/1922).

Pozornosti si nepochybné zaslouzi oba bronzové kruhy s plastickou vyzdobou (obr. 4:1-2). M. Bure$
totiz uvedl, Ze jsou zcela totozné (Bures 1987, 107), ovSsem ve skute¢nosti se od sebe odlisuji, nebot pocet
vyvalki jednoho z nich je asymetricky rozsifen o nezdobeny ¢lanek (obr. 4:1).

Od uvedeného souboru ¢tyt laténskych artefaktd je nutné oddélit , bronzovy krouZek otevieny s dutou
kulickou na jednom konci, do nizZ druhy konec ndramku zapadd. o = 36 mm” (Inventarni kniha ¢. 5, str. 00052 -
ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). Ten byl sice opakované zafazen do
doby laténské (Bures 1987, 107; Filip 1956, 388), coz ovSem ziejmé souvisi s okolnosti, Ze byl takto klasi-
fikovan praveé pii zapisu do citované inventarni knihy. Samotny artefakt totiz v dobé laténské postrada
analogie a J. Slama jej naposledy datoval do doby hradistni (Sldma 1977, 173, Abb. 41:2).

10 Rovnéz z relativné podrobného popisu obou spon v piirtistkové knize nevyplyva, ke které sponé patka pavodné pattila
(srv. pozn. 9).
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Obr. 4. 1-4 Praha-Vinor (1 NM Praha, inv. ¢. 26603, 2 NM Praha, inv. ¢. 26604, 3 NM Praha, inv. ¢. 26606, 4 NM
Praha, inv. ¢. 26605); 5—16 Praha-Zabéhlice (5 NM Praha, inv. ¢. 42660, 6 NM Praha, inv. ¢. 42656, 7 NM Praha,
inv. €. 42657, 8 NM Praha, inv. ¢. 42658, 9 NM Praha, inv. ¢. 42659, 10 NM Praha, inv. ¢. 42667, 11 NM Praha,
inv. ¢. 42662, 12 NM Praha, inv. ¢. 42663, 13 NM Praha, inv. ¢. 42664, 14 NM Praha, inv. ¢. 42665, 15 NM Praha,
inv. ¢. 42666, 16 NM Praha, inv. €. 42661). Kresby: M. Fabikova
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7. PRAHA-ZABEHLICE: HROBY A NALEZY BEZ BLIZSi LOKALIZACE
ULOZENE V NARODNIM MUZEU

Z Prahy-Zéabeéhlic jsou znamy tfi polohy s nélezy tzv. hrobového charakteru, popt. s hroby z doby latén-
ské. Z polohy Svehlovka pochazi plasticky zdobeny nanoznik (souhrnné Hlava 2008, 557, obr. 2:5), ktery
predstavuje viibec nejstarsi dochovany laténsky nalez tzv. hrobového charakteru z dne$niho tzemi
Prahy, laténské pohfebisté se nachazelo v prostoru nékdejsi Wintrichovy cihelny a dalsi laténské hroby
jsou uvadény také z Chodovské ulice (Bures 1987, 38-39, 111-112, tab. XXIX:2-3, XXX; Filip 1949, 99;
1956, 376; Waldhauser 1999, 281; 2001, 416). U posledné uvedené lokality (Chodovska ulice) se ovsem lo-
kalizace vétsiny hrobt jevi ve svétle dobovych pramenti jako spornd, nebot bezpec¢né ji 1ze prokazat
pouze u hrobu, ktery prozkoumal Statni archeologicky tstav koncem bfezna 1938 (souhrnné napft.
Bures 1987, 39, 112).

(I) Prvni dva hroby, které byly podle dosavadni literatury tdajné nalezeny v Chodovské ulici, za-
chrénilo v roce 1931 Narodni muzeum zé&sluhou O. Vidima, tehdej$iho laboranta prehistorického oddé-
leni, ktery se casto podilel na terénnich vyzkumech. V dobovych archivnich pramenech i publikovanych
zminkdach jsou ovsem vzdy uvadény jen obecné jako nélezy ze Zabéhlic (, galské hroby v Zdbéhlicich” -
Domin 1932, 21; , p¥i vijkopnych pracich na stavebnim pozemku v Zdbéhlicich byly nalezeny dva galské hroby” -
Anonymus 1933; srv. archiv AU AV CR Praha, §j. 1676/ 33; archiv NZ OAS MHMP, ¢&j. 2252;*% Prirtistkova
kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00010, 00011 - ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie
NM Praha; Archiv NM - fond RNM, karton 119, slozka S/V. Sprava 1932). Do Chodovské ulice je
poprvé lokalizoval teprve J. Filip, ktery vSak zéroven nalezy z obou hrobti spojil do jediného hrobového
celku (,pfi stavbé domii” - Filip 1949, 99 s nespravnym datovanim objevu do roku 1933, které patrné vy-
chézi z data zvefejnéni informace o preparovanych textiliich z jednoho z ndnoznikd v dennim tisku -
srv. Anonymus 1933; archiv AU AV CR Praha, &. 1676/33; srv. téz archiv NZ OAS MHMP, &. 2252; Filip
1956, 376). Této interpretace se pridrzel také M. Bures (1987, 38, 111, tab. XXIX:2-3 s obecnéj$im uvedenim
data nalezu , kolem r. 1930”), ktery tudiz v zavislosti na J. Filipovi dva z nanoznik@ mylné - a ponékud
nasilné - interpretoval jako naramky, a tato interpretace se objevila také v Pravéké Praze (Bures - Wald-
hauser 2005, 775). Skute¢nost, Ze v roce 1931 Narodni muzeum prozkoumalo dva laténské hroby, naprosto
bezpecné dokladaji nejen dva oddélené zapisy dvou laténskych hrobt do piirtistkové knihy, které byly
provedeny 9. zati 1931 (Pfirtstkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00010 - uloZeno v archivu Oddéleni
prehistorie a protohistorie NM Praha) a 16. z4#1 1931 (Pfirtistkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00011
- uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha), ale také dal$i dobové zaznamy
a zpravy, které zminuji (dva) laténské hroby (tj. nikoliv jediny hrob!; srv. napt. Domin 1932, 21; Anonymus
1933; archiv AU AV CR Praha, ¢j. 1676/33; archiv NZ OAS MHMP, &j. 2252; srv. téz Archiv NM - fond
RNM, karton 119, slozka S/ V. Sprava 1932).

Popis nalezti z hrobu zapsaného do pfirtistkové knihy 9. zafi 1931: bronzovy ndnoZnik z dutych hladkych ¢lankd
(schéma 5+2), max. @ 119,2 x 113,1 mm, vnitfni g 70 x 79,1 mm, v. ¢lanka 44,5 mm, dochovany uzéavér: koncovy
¢lanek ma dva provrty, které odpovidaji otvoru v uzavéru; na spojovacim mezi¢lanku kratsi ¢asti je dochovana
tkanina, dalsi ¢ast tkaniny se nachazi také uvnitt jednoho z ¢lankt delsi ¢asti (obr. 5:1) - ¢asti bronzového nanozniku
z dutych hladkych ¢lankt (rozlomeno v 5 ks: ptivodni schéma 5+2/dochovéno 4+2 - tj. chybi 1 bronzovy ¢lanek),
max. @ 120 mm, vnitini @ 75 mm, v. ¢lanka 44 mm, dochovany uzaveér: koncovy ¢lanek mé dva provrty, které odpo-
vidaji otvoru v uzavéru (obr. 5:2; srv. B-y 1934, obr. vpravo nahote) -, zbytky konopného plitna ze 2 vnitinich polokouli
vétsi casti naramku ¢. 43387. Plitno napjato na sklenéné desce 9 x 12 cm” (Inventarni kniha ¢. 6b, str. 00282 - uloZeno v ar-
chivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha; nenalezeno; srv. Anonymus 1933; B-y 1934; Filip 1956, 376;
Sankot - von Kurzynski 1994, 542).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-43386-H1-43388 (pfir. ¢. 47/1931).

Popis nalezti z hrobu zapsaného do piirtistkové knihy 16. zafi 1931: dva nanozniky z dutych stfidavé plasticky
zdobenych vétsich (esovity motiv, sttidavé aplikovand vybijena vyzdoba) a nezdobenych mensich ¢lankd (schéma
6+6; srv. Kruta 1975, 175, fig. 44:4), v diisledku druhotné manipulace v muzejni sbirce jsou dnes nékteré zlomky in-
ventovény nepiesné, oviem dobové fotografie (archiv AU AV CR Praha, &j. 2688/41) dovoluji zcela bezpe¢nou re-
konstrukci ptivodniho vzhledu (sestaveni) obou nanoznikd (srv. Frana - Jirdii - Moucha - Sankot 1997, 190, P1. 21:8,
10): (1a) kompletné dochovana polovina nanozniku (nyni inv. ¢. H1-43384; Frdna - Jirdri — Moucha - Sankot 1997, P1.

1 Kromé artefaktti ziskanych Narodnim muzeem za pfispéni J. L. Pi¢e (srv. napt. Pi¢ 1892, 501-505, tab. XXIV; 1893-95, 765,
obr. na str. 763-764) zde dalsi - dosud nepublikované - nalezy z laténskych hrobt zachranil J. A. Jira (blize Hlava v pfipraveé a).

12 Archivni zpréva pfedstavuje doslovny opis nevelké zpravy z denniho tisku (srv. Anonymus 1933), ovsem s nepfesné zazna-
menanym datem 27. ¢ervence 1933.
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Obr. 5. 1-4 Praha-Zabehlice (1 NM Praha, inv. ¢. 43386, 2 NM Praha, in
NM Praha, inv. ¢. 43385); 5 Praha-Kolovraty (NM Praha, in
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21:8 - prava cast), @ 99,8 mm, v. ¢lank® 34,5 mm (vétsi), 27,1 mm (mensi; obr. 5:3b); (1b) polovina nanozniku
dochovana ve tfech ¢astech (¢aste¢né deformovano; nyni inv. ¢. H1-43385 - nejmensi ¢ast, inv. ¢. H1-43385b - nejvétsi
¢ast, inv. ¢. H1-43384b; Frdna - Jirdri - Moucha - Sankot 1997, P1. 21:8 - leva &ast, ovSem stfedni dil je zobrazen v ne-
spravné/ pievracené poloze; srv. Kruta 1975, fig. 44:4), 2 100 (?) mm, v. ¢lankd 33,6 mm (vétsi), 24,8 mm (mensi; obr.
5:3a); (2a) polovina nanozniku dochovand ve dvou ¢astech (nyni inv. ¢. H1-43385a - vétsi ¢ast, inv. ¢. H1-43384 -
mensi ¢ast; Frana - Jirdii — Moucha - Sankot 1997, P1. 21:10 - leva ¢ast), 8 96 (?) mm, v. ¢lankd 34,3 mm (vétsi), 25,7 mm
(mensi; obr. 5:4a); (2b) polovina ndnozniku dochovand ve tfech ¢astech (¢astecné deformovano; nyni inv. ¢. H1-
43384b - vétsi ¢ast z okraje, inv. ¢. H1-43385 - vétsi ¢ast uprostted, inv. ¢. H1-43385 - nejmensi ¢ast; Frdana - Jirdri -
Moucha - Sankot 1997, P1. 21:10 - prava ¢ast), @ 108 mm (?), v. ¢lankt 32,6 mm (vétsi), 24,8 mm (mensi; obr. 5:4b).
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-43384-H1-43385 (prir. ¢. 50/1931).8

(IT) V roce 1932 zakoupilo Narodni muzeum od prazského sbératele a obchodnika se staroZitnostmi
Karla Chaury soubor dvandcti laténskych artefakt (Bures 1987, 111, tab. XXX; Filip 1956, 376; Kruta
1975, 175-176, fig. 50:2, 63:3), které podle dobového zdznamu v pfirtistkové knize ze 3. prosince 1932
pochézeji z jediného hrobu (, Zibéhlice 4 bronz. ndramky, 1 velky, 1 maly zlomeny, 5 krouzkii, 1 lignitovy nd-
ramek z laténského hrobu”; P¥irtistkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00017 - uloZeno v archivu Oddéleni
prehistorie a protohistorie NM Praha; srv. Breri 1955, 34). Rovnéz v tomto piipadé neni mozné dobovymi
prameny nikterak dolozit ptivod nalezti z Chodovské ulice, pfestoze cely soubor je takto opakované
prezentovan (srv. napt. Bures 1987, 38, 111; Filip 1956, 376). Navic pouze citovany zapis v pfirtistkové
knize uvadi jako lokalitu Zabéhlice, nebot ve dvou dalsich pfipadech je zaznamenan jen vSeobecné pi-
vod celého souboru z Prahy (, Zakoupeny byly ... bronzové laténské sperky z Prahy”; Domin 1933, 33; ,, Za-
koupeny byly: ... bronzové laténské sperky z Prahy”; Archiv NM - fond RNM, karton 122, slozka S/ V1.
Sprava 1933. Vyro¢ni a jednatel. zprava).

Popis nalezi: bronzovy nanoznik z dutych plasticky zdobenych (motiv trikvetru) ¢lanka (schéma 5+2; ¢astecné pos-
kozeno, a to pfedevsim na spodni - kresebné nedokumentované - strané), g 127 x 120,5 mm, vnitini ¢ 77 x 69,4 mm,
v. 35,5 mm (obr. 4:6) - bronzovy kruh s vyvalky (schéma 13+3), z nichz ¢tyfi vétsi jsou symetricky rozmistény proti
sobé (dva protilehlé maji na sobé tfi nalitky, dalsi dva protilehlé ovSem jen dva nélitky) a mezi nimi se nachéazeji
vzdy t¥i mensi vyvalky (z nich ovem ¢lanky s uzdvérem jsou masivnéjsi), vyvalky jsou vyplnény tmavou hmotou,
max. ¢ 80 x 69,7 mm, rozméry mensich vyvalkt 13,1 x 8,3 mm, rozméry vétsich vyvalkt 19,8 x 11,1 mm (obr. 4:7) -
bronzovy kruh s télem ¢lenénym vyvalky a profilovanym (lehce deformovanym) pecetitkovym zakonc¢enim, jehoz
stfedni ¢ast je zdobena ryhami, obdobna vyzdoba se nachézi také na poslednich dvou vyvalcich, o 78,8 x 86 mm, tl.
4,7 mm, g pecetitkového zakonceni 10,9 x 11,4 mm (obr. 4:8) - deformovany bronzovy kruh s télem clenénym
jemnymi vyvalky a profilovanym pecetitkovym zakon¢enim, na némz se nachézi vyzdoba v podobé dvou fad vbije-
nych bodd, obdobna vyzdoba se nachézi také na poslednim vyvalku (povrch misty patinovan), @ 81 x 77,5 mm, tl.
4,4 x 5 mm, g pecetitkového zakonceni 6,1 X 7,2 mm (obr. 4:9) - lehce deformovany bronzovy kruh s télem profilovanym
drobnymi vrypy po obou hranach vnéjsi strany a stlacenymi kulovitymi konci s vyzdobou dvojitych trikvetrd, o
61,8 x 54,9 mm, tl. 2,1 x 4,7 mm, @ zakonceni 9,2 mm (obr. 4:5) - bronzovy kruh s télem zdobenym symetricky roz-
misténymi skupinami ptivodné deseti nalitkt a ¢ipkovitym zakoncenim (rozlomeno ve 2 ks), @ 72,4 x 68,6 mm, tl.
max. 6 X 6,3 mm (obr. 4:16) - plochy bronzovy krouzek, o 25,3 mm, vnitini ¢ 14,4 mm, tl. 5,7 x 3,1 mm (obr. 4:11) -
plochy bronzovy krouzek, @ 24 mm, vnitini ¢ 12,6 mm, tl. 5,6 x 3,8 mm (obr. 4:12) - bronzovy krouzek (povrch silné
patinovéan), @ 24,6 mm, vnitini ¢ 15,7 mm, tl. 4,4 % 3,9 mm (obr. 4:13) - bronzovy krouzek (povrch silné patinovan), o
22,7 mm, vnitini @ 12 mm, tl. 5,5 x 3,8 mm (obr. 4:14) - bronzovy krouZzek, o 23,9 mm, vnitini 15,9 mm, tl. 3,7 x
3,5 mm (obr. 4:15) - mirné deformovany svartnovy kruh, @ 85,5 x 91,6 mm, tl. 6,3 x 8,6 mm (obr. 4:10).™*

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-42656-H1-42667 (piir. ¢. 57/1932).

Prestoze cely soubor ma podle vyse citovaného zapisu v prirtistkové knize pochazet z jediného
hrobu, tento tidaj je mozné zpochybnit. Jakkoliv chronologicky rozbor artefaktd neni pfedmétem tohoto
piispévku, je zfejmé, Ze chronologicky (a také funkéné) se vylu¢uji napf. kruhy/nanozniky s pecetitkovym
zakoncenim (obr. 4:8-9) a plasticky zdobeny nanoznik (obr. 4:6).

Vyslovné je také vhodné upozornit na bronzovy kruh s Sestnacti vyvalky, z nichz ¢tyti jsou v syme-
trickém rozlozeni plasticky zdobeny (obr. 4:7). Tato vyzdoba byla doposud vzdy prezentovana jako ty-
picky souvisly esovity motiv (Bures 1987, tab. XXX:1; Kruta 1975, 176, fig. 50:2), ve skute¢nosti je oviem
tvofena pouze izolovanymi - dvakrat dvéma a dvakrat tfemi - nalitky.

3 Podle dobovych zapisti v inventarni knize byla u kazdého z nanoznik dochovana jedna dfevénd zavlacka z uzaviraciho
mechanismu (,zachovina dievéna zistrcka”, , zachovina drevénd zastrcka zlomend”; Inventarni kniha ¢. 6b, str. 00282 - ulozeno
v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). JelikoZ zlomky obou nanoznikt jsou dnes v dtisledku druhotné
manipulace v muzejni sbirce pomichany, sotva ptekvapi, ze zddna z obou zévlacek neni v souc¢asné dobé k dispozici.

14 Dva z artefaktti (obr. 4:5, 16) jsou sice v archivnim zaznamu (archiv AU AV CR Praha, &. 5931/41) lokalizovany do Cho-
dovské ulice, ovSem tato lokalizace byla do zaznamu dopsana teprve nékdy po roce 1975. Piivodni zdznam oba pfedméty
lokalizoval pouze obecné do Zabéhlic.
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(III) Dalsi hrob ze Zabéhlic, ktery opét teprve J. Filip lokalizoval do Chodovské ulice (Filip 1949, 99),
byl nalezen v roce 1936. Dobové prameny vsak ani v tomto pfipadé takovouto pfesnou lokalizaci ne-
umoznuji. Nalezy (,nddoba, kopi, 3 naramky”) byly nejprve v Narodnim muzeu pouze deponovany, 18.
cervence 1936 vsak bylo nélezci pisemné nabidnuto zakoupeni pfedméti za 80 korun, a to zaroveri s Z&-
dosti o uvedeni pfesného nalezisté (,Oznamte ndm soucasné presné nalezisté predmétii jakoZ i okolnosti
nalezu”; Archiv NM - fond RNM, karton 131, slozka Prehistorie. Zakupovani). Nasledné byl jiz 21. ¢er-
vence 1936 cely soubor zanesen do pfirtistkové knihy, ktera jako jediny archivni pramen obsahuje
(obecny) tidaj o misté nalezu: , Zdbéhlice 1 nddoba, 3 ndramky bronz. z hrobu laténeského 1 Zelezné kopi (zvldst)
zakoupeno za 80 k¢ od VI. Klodra v D. Mécholupech” (P¥irtistkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00036 -
uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). Cely soubor se objevil také v prehledu
novych akvizici Narodniho muzea za rok 1936, a to opét pouze s obecnou lokalizaci do Prahy-Zéabéhlic
(, V Praze-Zdbéhlicich byl objeven kostrovy hrob, z néhoz byla zachrinéna nddobka a 3 bronz. ndramky; opoddl
bylo nalezeno Zelezné kopi“; Svoboda 1938, 140). Z obou poslednich citovanych zminek navic jasné vyplyva,
Ze Zelezné kopi nepatii k ostatnim néleztim z hrobu; jeho ptivod z dalsiho hrobu (jakoz i datovani do
doby laténské) nelze vyloucit, ale ani prokazat.

Popis nalezi: keramicka nadoba (nenalezeno) - bronzovy kruh (nenalezeno) - bronzovy kruh (nenalezeno) -
bronzovy kruh (nenalezeno) - Zelezné kopi (nepatii k hrobovému celku; nenalezeno).
Ulozeni: NM Praha, neinventovano (pfir. ¢. 31/1936).

(IV) Kostrovy hrob s bronzovym nakrénikem z nékdejsi sbirky K. Buchtely uvedl poprvé M. Bures
(1987,111, tab. XXIX:1), ktery jej zéroven korektné zatadil mezi blize nelokalizované nélezy ze Zabéhlic.
Jediny dobovy zdznam, ktery u tohoto pfedmétu potvrzuje ptivod z hrobu, se nachazi v inventarni
knize (,Z détského hrobu”; Inventarni kniha ¢. 4, str. 00238: poznamka u zépisu ¢. 26000 - ulozeno
v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha).

Popis nalezu: deformovany bronzovy nékrénik s profilovanym pecetitkovym zakoncéenim (zakonceni je pokryto
silnou vrstvou patiny), @ 119 x 125 mm, tl. 3,4-4 mm, @ pecetitkového zakonceni 12 mm (obr. 2:4).
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-26000 (pfir. €. 60/1922).

ADDENDA: BRONZOVA SPONA Z PRAHY-KOLOVRAT

Koncem 80. let 20. stoleti byla publikovana netiplna deformovana bronzova spona z Prahy-Kolovrat,
kterou tdajné daroval Narodnimu muzeu na konci 60. let 19. stoleti Bohm von Ravenberg (Kuna -
Waldhauser - Zavtel 1989, 26, obr. 26:13). Artefakt byl uréen jako duchcovska spona pravdépodobné
z LT B1 a interpretovén jako ojedinély nalez bez moznosti blizsi klasifikace (sidlistni vs. hrobové pro-
stiedi). V soupisu laténskych hrobovych nalezi z Cech se tato spona objevila jiz s mirnym interpreta¢nim
posunem (,,spona ... by mohla pochdzet z kostrového keltského hrobu™; Waldhauser 1999, 281), ktery presel
také do keltské ceské encyklopedie (Waldhauser 2001, 416 s vyobrazenim). Dal$i nepatrny interpretacni
posun se objevil v Pravéké Praze (,, Snad jde o ndhodnou ztritu poskozeného pfedmétu, uvaZovat Ize ale i o hro-
bovém piivodu”; Bures - Waldhauser 2005, 766 s vyobrazenim a odliSnou variantou jména darce - baron
von Ravensburg). Zaroven vsak v téZe knize E. Droberjar datoval sponu (ovSem bez jakékoliv argu-
mentace, popt. typového urceni!) do mladsi doby fimské a v souvislosti s ni uvedl jesté , bronzovy hrotity
predmét (rydlo?)”; oba nalezy, které daroval Narodnimu muzeu , Béhm von Ravenberg”, by podle ného
,,mohly pochdzet ze Zdrového hrobu™ (Droberjar 2005, 829) a této interpretace (vcetné datovani) se nejnovéji
ptidrzela také N. Venclova (Venclovd a kol. 2008, 26 s dal$i variantou jména darce - B. von Ravensberg)."
Dobové zdznamy vsak dovoluji ponékud odlisnou interpretaci.

V roce 1902 (nikoliv na konci 60. let 19. stoleti!) daroval Narodnimu muzeu , Ritter Béhm v. Bawenberg,
c. k. dvorni rada v Ufinévsi bronzovou jehlici a bronzové rydlo” (pfir. &. 6/1902; D. Starozitnosti. P¥irtistkova
kniha z let 1889-1925 - uloZzeno v Archivu NM, neevidovano), nasledné byl 30. dubna 1902 zapsan do
prirtistkové knihy dalsi dar od téZe osoby, a to , kelimek na taveni kovu, kus prutu bronz. zakonceného v podobé
obloucku z br. cist. prouzek tycinka br., zub hovézi” (piir. €. 23/1902; D. Starozitnosti. Pfirtistkova kniha z let
1889-1925 - uloZeno v Archivu NM, neevidovano). Oba dva evidentné oddélené darované soubory byly
nasledné publikovany v pfehledu darti za rok 1902 jako jeden celek a je zajimavé, ze ¢eska (,,P. T. p. Béhm
Ferd. rytit z Bawenberga, dvorni rada v Uhfinévsi, br. jehlici, br. rydlo, br. sponu, zlomek br. kruhu, br. tycinku
a cdst kelimku z Kolovrat”; Anonymus 1903a, 81) i némecka (,, P. T. H. Béhm Ferd. Ritter v. Bawenberg, Hofrath

> Na jiném misté je oviem uvedeno, Ze kolovratskd spona postrada nélezovy kontext (Venclovd a kol. 2008, 31).
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u Herrschaftsdirektor in Uhtinéves, 1 Bronzenadel, 1 Bronzegrabstichel, 1 Bronzefibel, Bruchstiicke von bronzenen
Ringen, Bronzestingchen und ein Bruchstiick einer Gussform aus Kolovrat”; Anonymus 1903b, 92) verze se od
sebe nepatrné odlisuji a neodpovidaji zcela pfesné zdznamu v piirtistkové knize, ktery je ¢astecné nesro-
zumitelny (,kus prutu bronz. zakonceného v podobé obloucku z br. cist. prouZek [zdaraznil M. H.] tycinka
br.”; D. Starozitnosti. Ptirastkova kniha z let 1889-1925 - uloZeno v Archivu NM, neevidovano).

Do tzv. Pi¢ovych inventait byly jesté v roce 1902 zapsany jiZ jen tii pfedméty, a to , br. jehlice vrchni
dst v krouZek stoc.” (st. €. Pi¢-B 6154), ,,br. rydlo dvoustranné” (st. ¢. Pi¢-B 6155) a ,, zohyband spona lat.” (st.
¢. Pi¢-B 6156; tzv. Picav inventaf bronza - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM
Praha). Pfi nasledné nové katalogizaci (po roce 1913) v8ak byly tyto tfi artefakty rozdéleny: zatimco
bronzové ,rydlo” (inv. ¢. H1-64940; podle kresby v inventarni knize se jedna o rydlo, event. $idlo; srv.
Inventarni kniha ¢. 13, str. 00120 - ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha)
a spona (inv. & H1-64939) zlstaly pohromadé (srv. archiv AU AV CR Praha, ¢&. 1987/49 s nepfesnym
textem ,spony” a s datovanim do doby fimské),'® bronzova jehlice - jediny artefakt z obou soubort
z Kolovrat, ktery je dnes fyzicky k dispozici (obr. 5:5) - byla evidovana samostatné (inv. ¢. H1-15812;
srv. archiv AU AV CR Praha, &. 1988/49; srv. téz Hartl 1971-72, 60; Smejtek 2005, 557).

Z uvedenych fakti podle mého soudu zfetelné vyplyva, Ze (1) nelze dolozit pfimou souvislost
mezi nalezem bronzové spony a bronzového ,rydla“, nebot ,rydlo” bylo do muzea pfedano spolu
s bronzovou jehlici, a to oddélené od spony; (pastyiska) jehlice (obr. 5:5; srv. Hartl 1971-72, 60; Smejtek
2005, 557) ptitom nalezi do zcela jiného obdobi nez spona (srv. napt. Jirdii ed. 2008, 215, obr. 133:2), (2)
souvislost spony s ¢asti tygliku a zvifecim zubem (pomineme-li nesrozumitelnou ¢ast sdéleni v pirtst-
kové knize, kterd byla v pfislusném soupisu darti interpretovana jako zlomek bronzového kruhu/zlomky
bronzovych kruhtl) umoznuje uvazovat o sidlistnim kontextu. Bez ohledu na odlisna datovani spony,
k nimZ by se bylo mozné kvalifikované vyjadfit teprve po ,,znovuobjeveni” artefaktu v muzejni sbirce,"”
je tudiz podle mého soudu nutné tento pfedmét ze soupisti pravdépodobnych/ predpokladanych (nejen
laténskych) hrobt navzdy vyfadit.

Zavérem jesté vénujme nékolik vét osobé darce, kterym nebyl Bohm von Ravenberg (Kuna - Wald-
hauser - Zavrel 1989, 26; Droberjar 2005, 829), baron von Ravensburg (Bures — Waldhauser 2005, 766), ani
B. von Ravensberg (Venclovd a kol. 2008, 26), ale Ferdinand Bohm von Bawenberg. Ferdinand Boshm, ry-
tit rakouského fadu Frantiska Josefa, komtur portugalského fddu Panny Marie z Villa Vicosy, drZzitel
rakouské medaile Za vérné sluzby a komandér s hvézdou papezského fadu sv. Rehote, byl hospodatskym
radou a pozdéji dstfednim feditelem panstvi kniZete Jana Il. z Liechtensteina v Uh#inévsi. V dobé méd-
ni viny tzv. renobilitace (tj. obnoveni zapomenutého nebo dlouho neuZivaného slechtictvi, které bylo
umoznéno dekretem dvorské kancelare z 12. ¥fjna 1840) jej v poloviné 90. let 19. stoleti kontaktoval ge-
nealogicky agent Josef Mejtsky a oznadmil mu, Ze je s nejvétsi pravdépodobnosti potomkem rytitského
rodu Bshmt z Bawenbergu. Zadost o renobilitaci (tj. v konkrétnim p¥ipadé F. Bohma Zzadost o potvrzeni
zdédéného ceského rytifského stavu) podand koncem roku 1896 byla tispésné vyfizena teprve pocatkem
roku 1900, ovsem jiz v roce 1899 byl Ferdinand Bohm na zakladé cisafské milosti (a patrné se zakulisnim
ptispénim Jana II. z Liechtensteina) povysen do $lechtického stavu (tj. fadné nobilitovan) s predikatem
von Bawenberg. Dokumenty, které J. Mejtsky poskytl F. Bshmovi a které byly pouzity pii zadosti o re-
nobilitaci, byly ovSem zfalSovédny, coz vyslo najevo pfi soudnich procesech s J. Mejtskym a nékolika
dalsimi geneaologickymi agenty, jezZ probihaly od roku 1902. ]. Mejtsky byl v tinoru 1903 uznan vinnym
ze zlo¢inu mnohonasobného podvodu a odsouzen ke tfem lettim vézeni zostfeného ¢tvrtletnim pistem.
Presny sled dal$ich udélosti spojenych s osudem Bohmova slechtického titulu je nejasny, nenti jisté, zda
Ferdinand Boshm sam na rytifsky titul rezignoval, ¢i zda mu byl zrusen. Faktem vsak je, Ze cisat Frantisek
Josef I. mu 17. fijna 1907 rytitsky titul opétovné udélil (Zupani5 2002, 271-274, 278-280, obr. 4-5; 2005,
172-179, 182-185, obr. 4-5; 2006, 115-116, 320-347, 348-349).

16 Patrné pravé proto zminil v souvislosti se sponou ,bronzovy hrotity predmeét (rydlo?)” E. Droberjar (2005, 829). Tento
a obdobny piipad (Hlava 2009, 863, pozn. 27) zaroven bezpecné vyznacuji hranici verifikace tidajii z tzv. starych fonda
sbirky Narodniho muzea v ,germanské” ¢asti Pravéké Prahy, kterd ostatné vykazuje obdobné typy omylt a nepfesnosti
jako (nejen) laténské ¢ast. Paradoxné az do nedavné doby jediny opraveny omyl (Koreny 2006) z ,,germénské” ¢asti Pravékeé
Prahy nebyl opraven bezchybné, nebot nadoba ztotoznéna s , velkou pravdépodobnosti” (Koreny 2006, 604) s nadobou z hrobu
z Prahy-HoleSovic uvedené nadobé neodpovida nejen proporéné, ale ani vyzdobou. Navic se domnivam, Ze neni sebemensi
dtivod predpokladat, Ze by J. L. Pi¢ k ilustraci vyuzil nddobu, kterd nebyla uloZena v Narodnim muzeu (a ktera tudiz ne-
pochazela z jeho vykopti). Podle mého soudu Ize obé nadoby, které byly pouzity na kresbé idealizovaného hrobu, ztotoznit
zcela bezpeéné se dvéma nddobami pt¥imo z Mailbeckovy cihelny v Praze-Dejvicich (Pic 1905, tab. IV:20, 23).

7 Podle detailniho popisu i kresby spony v inventarni knize se domnivam, Ze spona nélezi do doby laténské (srv. Inventarni
kniha ¢. 13, str. 00120 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha).
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DIE BEMERKUNGEN ZU EINIGEN LATENEZEITLICHEN GRABERN
UND SOG. FUNDEN MIT DEM GRABCHARAKTER AUS PRAG —IlI.

Der schon dritte Beitrag ist wieder den erginzenden und konkretisierenden Informationen iiber schon bekannte
Funde der latenezeitlichen Griber, bzw. der sog. Funde mit dem Grabcharakter aus dem Raum ,Grof-Prags”
(Bures 1987; Bures — Waldhauser 2005) gewidmet. Er schliefit an zwei vorliufige Beitrige, die in vorangehenden
zwei Jahren in diesem Sammelbuch verdffentlich wurden, an (Hlava 2008; 2009).

1. Prag-Bubenec¢

Aus Prag-Bubenec stammen einige Gegenstinde mit dem sog. Grabcharakter ohne eine mehr konkretisierende Lo-
kalisierung. Das Nationalmuseum erwarb sie von F. S. Hlavsa im Jahre 1935 (Abb. 1:1-5). Bisher wurden nur
zwei Sapropelitsringe allerdings mit wenig prizisen Inventarnummern (Breri 1955, 48, Taf. I:5 unten; Venclovd
2001, 368 mit der fehlerhaften niheren Lokalisierung Grundstiick Mauther? ,, Mauthneriiv pozemek?”) publiziert.

2. Prag-Dejvice: Juliska (Funde in der Sammlung der Karlsuniversitit)

In der Sammlung des Instituts fiir Ur- und Friihgeschichte der Karlsuniversitit sind einige laténezeitliche Ge-
genstinde deponiert. Sie stammen hiochstwahrscheinlich aus Juliska in Prag-Dejvice. Im Fall des keramischen Ge-
fifles (Abb. 2:1) herrschen keine Zweifel. Der wahrscheinliche Ursprung von Metallartefakten (Abb. 1:6-12) aus
dem Raum von Juliska schopft allerdings aus der Konfrontation von zeitnahen Angaben im Zuwachsbuch aus
dem Anfang des 20. Jhdts. und jiingeren Angaben im Inventarbuch (nach dem Jahre 1945).

3. Prag-Hloubétin

Aus Prag-Hloubétin stammen wieder einige Gegenstinde mit dem sog. Grabcharakter ohne eine mehr konkretisie-
rende Lokalisierung (Abb. 3:1-6). Bei manchen von ihnen wird in der Literatur falsch die genauere Lokalisation
in Sandgruben unweit des Baches Rokytka erwihnt (vgl. z. B. Bures 1987, 105, Taf. XX VI:3-4; Filip 1956, 202,
374, Taf. LVII:10; Venclovd 2001, 369 - Punkt Nr. 103). Diese Tatsache lisst sich leider nicht mehr beweisen.
Uberdies reihte J. Filip (1956, 202, Taf. LVII:10) ebenfalls das keramische Gefiiss (Abb. 2:2) zu den Grabfunden.
Nach der zeitnahen Angabe stammt allerdings dieses Gefiiss miteinander mit dem friihlaténezeitlichen Gefiss
(Abb. 2:3) und dem weiteren — in Gegenwart verschollenen - Gefiiss aus der Siedlungsgrube.
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4. Prag-Kobylisy: Die Ziegelei Zenisek ,,Zeniskova cihelna”

Das laténezeitliche Grab aus der Ziegelei Zenisek in Prag-Kobylisy (Abb. 3:7-12, 16) tritt praktisch in allen zuge-
hérigen Verzeichnisse von laténezeitlichen Fundorten (Bures 1987, 97-98, Abb. 21, Taf. XXI11:3-6; Bures — Wald-
hauser 2005, 765, Abb. auf der Seite 766, Filip 1949, 99; 1956, 374; Pic 1902, 165, Taf. VII:12-13, 15-16; Storch
1916, 79; 1921, 158; Waldhauser 1999, 280, Abb. auf der Seite 279; 2001, 411 mit der Abbildung) auf. Die zeit-
nahen Quellen beweisen, dass das Nationalmuseum die Funde aus diesem Grab im Jahre 1888 (Emler 1889, 28) von
Ziegler Cernij kaufte (Archiv des Nationalmuseums - Fond SNM-Archiologische Sammlung, Karton 1, Nr. 13e).

5. Prag-Stodiilky: Die Sandgrube Tima , Tumova piskovna“”

Das laténezeitliche Korpergrab aus der Sandgrube Tiima in Prag-Stodiilky (Abb. 3:13-15, 17) ist im Jahre 1938
entdeckt worden. |. Filip (1956, 382) war der erste Archiologe, der tiber diese Bestattung schrieb. Seit damals
kommt es in jedem Verzeichnis von latenezeitlichen Fundorten (Bures 1987, 75, Taf. X:1-4; Bures - Waldhauser
2005, 771; Waldhauser 1999, 276; 2001, 402) vor. Die Funde kaufte das Nationalmuseum von FrantiSek Sevcik
fiir 30 Kronen (Zuwachsbuch 1930-1959, S. 00040, Archiv der Abteilung fiir Prihistorie und Protohistorie des
Nationalmuseums in Prag).

6. Prag-Vinor

Den Fundkomplex von vier laténezeitlichen Gegenstinden aus Prag-Vinor (Abb. 4:1-4) erwihnte zum erstenmal
J. Filip (1956, 388, Taf. LII:1) und erst dann alle seinen Nachfolger (Bures 1987, 107, Taf. XX VII:6-8; Bures -
Waldhauser 2005, 774; Waldhauser 1999, 281, 2001, 415). Auf dieser Stelle sollten zwei Bronzeringe mit der pla-
stischen Verzierung (Abb. 4:1-2) genannt werden. Sie sind nicht ganz gleich. Die Anzahl von Walzgiitern bei
einem von diesen Gegenstinden verbreitet sich asymmetrisch, da der Ring noch ein Element ohne Verzierung hat
(Abb. 4:1). Zum Fundkomplex gehort nicht ein Bronzering mit einem hohlen Kopfchen. Er stammt nicht aus der
Latenezeit (Bures 1987, 107; Filip 1956, 388), sondern aus der Burgwallzeit (Sldama 1977, 173, Abb. 41:2).

7. Prag-Zabéhlice

In der Literatur werden laténezeitliche Kérpergriber, bzw. sog. Funde mit dem Grabcharakter aus der Chodovskd-
Strafle in Prag-Zdbehlice zitiert (vgl. z. B. Bures 1987, 38-39, 111-112, Taf. XXIX:2-3, XXX; Filip 1949, 99;
1956, 376; Kruta 1975, 175-176, Fig. 50:2, 63:3; Waldhauser 1999, 281, 2001, 416). Die Lokalisation ist bei fast
allen von diesen Befunden im Licht der zeitnahen Quellen einigermaflen problematisch, da sie nur bei den vom
Staatlichen archdologischen Institut am Ende des Mirzes 1938 untersuchten Gribern (summarisch z. B. Bures
1987, 39, 112) nachgewiesen werden kann. Weitere Griber, bzw. sog. Funde mit dem Grabcharakter kénnen nur
allgemein in Prag-Zdbéhlice lokalisiert werden (Grab Nr. 1/1931 — Abb. 5:1-2; Grab Nr. 2/1931 - Abb. 5:3ab-
4ab; Fundkomplex aus dem Jahre 1932 — Abb. 4:5-16; Grab aus dem Jahre 1936 — Funde ohne Identifikation im
Museum). Unter den erwdihnten Gegenstinden hat eine besondere Stellung ein Bronzering mit sechzehn Walzgii-
tern, wobei vier von ihnen in der symmetrischen Verteilung eine plastische Verzierung (Abb. 4:7) haben. Dieses
Ornament wurde bisher als das typische s-formige Motiv prisentiert (Bures 1987, Taf. XXX:1; Kruta 1975, 176,
Fig. 50:2). Im Prinzip handelt es sich allerdings nur um isolierte (2x2 und 2x3) Angiisse. Das weitere Grab ohne
eine weitere Lokalisierung umfasste einen Bronzetorques (Abb. 2:4; Bures 1987, 111, Taf. XXIX:1).

Abb. 1. 1-5 Prag-Bubenec; 6-7, 9, 10a, 11-12 Prag- Abb. 3. 1-6 Prag-Hloubétin; 7-12, 16 Prag-Kobylisy;
Dejvice?; 8 ? (Prag-Dejvice?); 10b Prag-Dejvice 13-15, 17 Prag-Stodiilky

Abb. 2. 1 Prag-Dejvice; 2—3 Prag-Hloubétin; 4 Prag- Abb. 4. 1-4 Prag-Vinor; 5-16 Prag-Zdbéhlice
Zdbéhlice Abb. 5. 1-4 Prag-Zdbéhlice; 5 Prag-Kolovraty
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