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LATENSKE KOSTROVE HROBY Z PRAHY-PITKOVIC

Martin Trefny — Tomas Polisensky

UvoD

V letech 2006 az 2008 probihal na lokalité Praha-Pitkovice, poloha Nové Zelené Mésto, zachranny ar-
cheologicky vyzkum (obr. 1). Pro vystavbu bytovych a rodinnych domi byla skryta a nasledné pro-
zkoumana plocha presahujici 13 ha, a to jizné a vychodné od starsi zastavby Pitkovic (obr. 2). Na plose
polykulturniho sidlisté, v severni ¢asti zkoumané plochy, byly v listopadu 2006 zachyceny ¢tyfi laténské
kostrové hroby (obr. 3a,b). Spolu s ojedinélym hrobem kultury zvoncovitych pohéra (hrob ¢. 1) to byly
jediné zjisténé hrobové nalezy, které doplnily pestrou mozaiku sidlistnich aktivit, reprezentovanych
vice jak 1 800 objekty. Poloha byla osidlena v pozdni dobé kamenné, mladsi az pozdni dobé bronzové,
starsi i mladsi dobé Zelezné a odkryty byly také stfedovéké a novovéké situace (Irefny — Polisensky
2008). Pfedmétem tohoto piispévku je vyhodnoceni zminénych ¢tyf laténskych hrobd, které jsou vy-
znamnym dokladem osidleni lokality a regionu ve stupni LT B.!

Obr. 1. Praha-Pitkovice. Poloha lokality na
Jjihovychodnim okraji Prahy

Obr. 2. Praha-Pitkovice. Pldn ¢dsti
prozkoumané plochy s vyznacenim ¢tvercu
s laténskymi hroby (A, B; cf. obr. 3a,b)

! Topograficka charakteristika véetné nastinu pfirodnich podminek je obsazena v prvnim p#ispévku autord, vénovaném této
lokalité (Trefny — Polisensky 2008).
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Obr. 3a. Praha-Pitkovice. Plan ¢tverce A (cf. obr. 2) s laténskymi hroby ¢. 3—5 (zvyraznéno)

POPIS HROBOVYCH CELKU?

Hrob é. 2 (obj. €. 756)

Jama obdéIného plidorysu s vyrazné zaoblenymi rohy o délce 2,77 m, hloubce 0,52 m, s podélnou osou ve sméru S-J
(obr. 4:A). Pohibeny jedinec byl uloZen v poloze na zadech, s hornimi i dolnimi konéetinami volné natazenymi

a hlavou smérem k severu. Pobliz pravého lokte byl nalezen fragment Zelezné spony (1).

1. Fragment Zelezné spony s oboustrannym vinutim, dochovany pouze dva zavity, vnéjsi tétiva, patka, ¢ast vinuti

ajehla odlomeny, doch. d. 7,5 cm (obr. 6:1).

Hrob &. 3 (obj. & 1083)

Jama pravidelného obdélného ptidorysu s mirné zaoblenymi rohy, v hlubsich partiich vyraznéji patrnymi, o délce
2,70 m, hloubce 1,03 m, s podélnou osou ve sméru S-J (obr. 4:B; fototab. 10). Na dné uloZen pohibeny jedinec v poloze

2 Cisla, pod kterymi jsou uvadény jednotlivé nalezy, odpovidaji &islovani na vyobrazeni hrobti (obr. 4 a 5).
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Obr. 3b. Praha-Pitkovice. Pldn Etverce B (cf. obr. 2) s laténskym hrobem ¢. 2 (zvyraznéno)

na zadech, s hlavou smérem k S. Dochovany pouze dlouhé kosti dolnich koncetin, ¢asti panve a lebky. V oblasti
krku se nachazel nakrénik s pecetitkovitymi zakon¢enimi (1), na hrudniku fragment zelezné (2) a dvé dalsi bronzové
spony (3-4). Nad panvi byl nalezen drobny Zelezny krouzek (5) a po jejich obou stranach dva bronzové naramky,
navlecené na obou zapéstich (6-7). Na nohou pohibeného jedince pak byly navleceny dva téméf identické nanozniky
(8-9).

1. Bronzovy nakrénik kruhového prafezu (o 0,55 cm) s dvojici vyvalkil pobliz kazdého zakonc¢eni. Na vnitfnich vy-
valcich se nachézi pas se sikmymi ryhami, pobliz druhého vyvalku pak svazek dvou ryh, rozméry 14,4 x 12,7 cm
(obr. 7:1). - 2. Fragment Zelezné spony s oboustrannym vinutim, dochovany pouze dva zavity, patka a jehla odlomeny,
doch. d. 3 ecm (obr. 6:3). - 3. Bronzova spona s diskovitou patkou s oboustrannym vinutim 4+4, vnéjsi tétiva, obvod
diskovité patky zdoben vruby, v jejim stfedu otvor pro piichyceni vyzdoby, d. 9,8 cm (obr. 6:4). - 4. Bronzova duch-
covska spona s oboustrannym vinutim 3+3 a vné&jsi tétivou, s plasticky zdobenym lu¢ikem a patkou tvofenou vétsi
kulickou se dvéma mensimi uzliky po obou stranéch, d. 4,1 cm (obr. 6:2). - 5. Drobny Zelezny krouzek, @ 3,5 cm (obr.
7:3). - 6. Bronzovy ndramek ovalného prafezu, se sedmnacti st¥idajicimi se vétsimi a mensimi vyvalky, vétsi jsou
zdobeny dvojicemi rytych oblouckt, rozméry 7,7 x 6,6 cm (obr. 7:2). - 7. Fragmenty bronzového naramku (obr. 7:4)
z esovité sto¢eného dratu (e dratu 0,12 cm). - 8. Bronzovy nanoznik ovalného prifezu s vyvalky a pecetitkovité roz-
Sifenymi konci, rozméry 8,4 x 6,9 cm (obr. 7:5). - 9. Bronzovy nanoZnik shodného typu jako predchozi, ¢ 8,7 x 7,1 cm
(obr. 7:6).
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hrob €. 2

hrob ¢. 3

ice. Plany hrob(i ¢. 2 (A) a ¢ 3 (B)

Obr. 4. Praha-Pitkov.
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Obr. 5. Praha-Pitkovice. Pldny hrobi ¢. 4 (A) a ¢. 5 (B)
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Hrob ¢. 4 (obj. ¢. 1125)

Jama pravidelného obdéIného ptidorysu, o délce 2,41 m, hloubce 1,12 m, s podélnou osou ve sméru S-J, v severni
¢asti vyraznéji zaoblena (obr. 5:A; fototab. 11). Ve dné jamy se nachazelo pravothlé zahloubeni, ve kterém byl uloZen
pohibeny jedinec. Ten byl situovan hlavou smérem k severu (na zédkladé polohy nakréniku), jeho kosterni poztstatky
jsou téméf nedochovény. V oblasti krku se nachazel ndkrénik s pecetitkovymi konci (1) a v jeho blizkosti celkem Sest
bronzovych spon (2-7). Na obou hornich konéetindch bylo navle¢eno po jednom naramku (8-9) a po dvou prstenech
(10-13) a na dolnich po jednom nanozniku (14-15).

1. Bronzovy nakrénik kruhového prafezu (e 0,3-0,7 cm) s pecetitkovitymi zakonéenimi a tfemi vyvalky s ryhou na
obvodu u obou zakonceni, rozméry 12,9 x 13,2 cm (obr. 9:1). - 2. Bronzova duchcovska spona s oboustrannym vinutim
3+3, s nezdobenym luc¢ikem a patkou tvofenou vétsi kulickou a dvéma uzliky po stranach, d. 5,3 cm (obr. 8:3). - 3.
Bronzova duchcovskd spona s odlomenou patkou, s oboustrannym vinutim 3+3, vnéjsi tétivou a nezdobenym luc¢ikem,
doch. d. 5,3 cm (obr. 8:1). - 4. Bronzova duchcovskd spona s oboustrannym vinutim 4+4, tétivou ovinutou kolem
luciku, ktery je plasticky zdoben pfi¢nymi Zebérky a krouzky. Patka je tvofena kulickou a dvéma uzliky po stranach,
d. 3,8 cm (obr. 8:2). - 5. Bronzova duchcovska spona s oboustrannym vinutim 2+2, vnéjsi tétivou a plastickou vyzdobou
lu¢iku v podobé vyraznéjsich pri¢nych zebérek (uzlikit) a patkou tvofenou mensi kuli¢kou s uzliky po obou stranach,
d. 4,6 cm (obr. 8:4). - 6. Bronzovéa spona s kulovitou patkou a oboustrannym vinutim 4+4 a vnéjsi tétivou, d. 4,2 cm
(obr. 8:6). - 7. Delsi bronzové spona duchcovského typu s oboustrannym vinutim 2+2, vnéjsi tétivou a luc¢ikem
zdobenym po obou stranach klikatkou. Patka je tvofena dvojkénickym uzlikem a dvéma méné vyraznéjsimi uzliky
po stranéch, d. 6,9 cm (obr. 8:5). - 8. Nezdobeny otevieny naramek cockovitého prifezu, rozméry 6,8 x 6,3 cm (obr.
9:3). - 9. Naramek ovélného priifezu s prekryvajicimi se konci a s ¢aste¢né nedochovanou vyzdobou v podobé nevy-
raznych vyvalkd, kladenych husté vedle sebe, rozméry 5,2 x 4, 6 cm (obr. 9:2). - 10. Bronzovy péaskovy prsten, 2,1 cm
(obr. 8:7). - 11. Bronzovy paskovy prsten, @ 2,0 cm (obr. 8:8). - 12. Fragmenty bronzového draténého prstenu kruhového
priifezu, o dratu 0,19 cm (obr. 8:10). - 13. Zelezny péaskovy prsten, @ 2,2 cm (obr. 8:9). - 14. Bronzovy nénoznik ovalného
prifezu s vyvalky a pecetitkoveé rozsifenymi dutymi konci, rozmeéry 7,8 x 7,1 cm (obr. 8:12). - 15. Bronzovy ndnoznik

velmi podobny predchozimu, avsak s pfekryvajicimi se konci, rozméry 7,2 x 6,5 cm (obr. 8:11).

Hrob é. 5 (obj. €. 1126)

Jama pravidelného obdélného piidorysu s mirné zaoblenymi rohy o délce 2,28 m, hloubce 0,78 m, s podélnou osou ve
sméru S-J (obr. 5:B). Pohibeny jedinec je situovan hlavou k severu, leZi v natazené poloze na zadech. Z kosternich po-
zlistatkd se dochovaly prevazné dlouhé kosti a ¢asti lebky. Na levém rameni byl nalezen fragment Zelezné spony s ku-
lovitou patkou a zlomek Zelezného krouzku (1-2). Pobliz panve se pak nachézel fragment bronzového naramku (3).

1. Fragment Zelezné spony s kulovitou patkou (koroze neumoziiuje posoudit, zda je patka zdobend) a nezdobenym
(?) lu¢ikem. Cast lu¢iku, vinuti a jehla nedochovany, doch. d. 5,5 cm (obr. 9:6). - 2. Drobny zlomek zelezného krouzku
(2 dratu 0,4 cm, obr. 9:5). - 3. Fragmenty bronzového naramku ovalného prifezu s otfelou vyzdobou v podobé pfi¢-
nych drobnych ryzek, rekonstr. @ cca 6,5 cm (obr. 9:4).

Obr. 6. Praha-Pitkovice. Ndlezy z hrobu ¢. 2 (1) a ¢ 3 (2-4) (1, 3 Zelezo; 2, 4 bronz). Kresba: I. Vajglovad
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Obr. 7. Praha-Pitkovice. Ndlezy z hrobu ¢. 3 (3 Zelezo; 1, 2, 4-6 bronz) Kresba: I. Vajglovad
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Obr. 8. Praha-Pitkovice. Ndlezy z hrobu ¢. 4 (9 Zelezo; 1-8, 10-12 bronz). Kresba: I. Vajglova
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Obr. 9. Praha-Pitkovice. Ndlezy z hrobu ¢. 4 (1-3) a 5 (4-6) (5, 6 Zelezo; 1-4 bronz). Kresba: I. Vajglova
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VYHODNOCEN{ ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
A DATOVAN{ HROBOVYCH CELKU

Nejfrekventovanéjsim typem artefaktu z hrobového inventafe hodnocenych hrobti jsou spony. Celkové
bylo ve vSech ¢tyfech hrobech nalezeno 11 kusi. Spony jsou nejvyznamnéjsi skupinou nalezfi rovnéz
z hlediska vyuZziti pro stanoveni chronologie hrobovych celkil. Typologicky miizeme na pohtebisti vyclenit
tfi typy, a sice sponu duchcovskou, s diskovitou patkou a sponu s kulovitou patkou. Ve dvou pfipadech

Duchcovské spona se v ndlezovém inventaii hrobu ¢. 3 objevuje ve varianté s plasticky zdobenym
lu¢ikem, v inventafi hrobu ¢. 4 pak nalézame jak variantu se zdobenym, tak nezdobenym lucikem.
Obecné lze vyskyt spony tohoto typu zafadit do obdobi 4. stoleti pt. Kr. (Bures - Waldhauser 2005, 731),
typické jsou ve fazich LT Blb-c (Bures 1987, 47-48; Venclovd ed. 2008, 89), ale mohou se objevit i pozdéji.
Mezi ramcovymi analogiemi k nezdobenym exemplafim z Prahy-Pitkovic, které se navzajem odlisuji
zejména profilaci ¢i velikosti uzliku (kuli¢ky) na patce nebo stranovou profilaci luéiku, resp. délkou,
miizeme uvést napf. sponu z radovesického hrobu ¢. 2/81, fazeného do faze LT B1b (Waldhauser 1999,
88), z hrobu v Nu¢nicich na Litoméficku, nélezicimu snad mladsi fazi duchcovského horizontu (Zdpotocky
1973, 151, obr. 1:11), ze zarového hrobu z Cimelic na Pisecku (Michalek 1985, obr. 10:8), fazenou do
stupné LT B2, z hrobu ¢. 48 z Kutné hory-Karlova (Valentovd 1993, obr. 6:8), BeCova na Mostecku
(Budinsky 1983, tab. XV: 1) ¢i z Katusic na Mladoboleslavsku (Waldhauser 1996, 33). Urcitou vyjimku
predstavuje spona ¢. 7 z hrobu ¢. 4. Po strandch jejitho lu¢iku nachdzime rytou klikatku, nejednd se v8ak
o plastickou vyzdobu. Této varianté se typem dekoru blizi exempléf z hrobu & 39 v Jenidové Ujezdé
(Waldhauser 1978, 51, Taf. 12).

Duchcovské spony s plasticky zdobenym luc¢ikem se vyskytuji v hrobech ¢. 3 a 4. Z typologického
hlediska je moZno rovnéz k témto exemplaiiim uvést fadu paralel. RAmcovou analogii ke sponé ¢. 4
z hrobu ¢. 3 je v prazské oblasti spona s plastickou vyzdobou lu¢iku z Prahy-Zizkova, Komenského
nam., nebo Prahy-Michle, Pekarenské ulice (Bures 1987, tab. 1.9, VI:9). Spony ¢. 4 a 5 z hrobu ¢. 4, zdo-
bené pricnymi Zebérky, pak nachazeji ur¢ité obdoby v exemplarich z Prahy-Dejvic, Julisky, nebo opét
Prahy-Zizkova, Komenského nam. (Bures 1987, tab. II:1, XIV:11). Tyto spony nachézeji uréité paralely
rovnéz v znamém duchcovském depotu (srov. Kruta 1971, P1. 33:10, 34:1).

Ve vychodnich Cechéch je ramcovou analogii k exemplé#i &. 4 z hrobu ¢. 4 spona z Holohlav (Vokolek
1993, obr. 30:11), a to zejména co se tyce stranové profilace luc¢iku ¢i konstrukce patky. Spona €. 5 ze stej-
ného hrobu se v konstrukci patky a jeji stranové profilaci, véetné luciku s nékolika vyraznéji profilovanymi
pfi¢nymi zebry velmi blizi ndlezu z Razic na Teplicku (Waldhauser 1990, 92-93).

Jednim exemplafem je mezi pitkovickymi nalezy zastoupena spona s nezdobenym luc¢ikem a dis-
kovitou patkou (miinsingenska spona). Rovnéz vyskyt tohoto typu je charakteristicky pro obdobi LT B
1b-c (Venclovd ed. 2008, 89), avsak je jasné Ze i u tohoto typu je nutno pocitat s vyskytem presahujicim
do nésledujiciho stupné. V blizkém okoli Prahy je téméf identickym exemplafem miinsingenské spona
s vlozkou na patce krytou bronzovym pliskem z hrobu ¢. 5 v Makotfasech, fazena do stupné LT Bl
(Cizmdr 1978, obr. 5:4, 131). Dalsi tvarové odpovidajici analogii je spona z hrobu ¢&. 20 v Radovesicich
(Waldhauser ed. 1993, Beil. 2).

Spona s kulovitou patkou, ktera je jednou z nejrozsifenéjSich variant ve stupni LT B2 (Bures 1987,
48; Venclovd ed. 2008, 89), je zastoupena po jednom exempléti v hrobech ¢. 4 a 5. Vice ¢i méné blizké
nalezy k obéma exemplafim zname jak z prazské oblasti (Jira 1895; Bures 1987, tab. XVI:3, XVII:9), tak
z dal$ich regionti. Namatkou Ize uvést nélezy z Radovesic (hr. 16/81, 19/81; Waldhauser 1999, 109, 113),
Borku na Staroboleslavsku (Dreslerovd 1995, Fig. 15:3) nebo Méniku na Kralovehradecku (Filip 1956,
365; Waldhauser 2001, 332).

Kruhovy sperk je mezi nélezy z pitkovického pohfebisté zastoupen dvéma nakréniky, péti naramky
¢tyfmi ndnozniky a ¢tyfmi prsteny. Oba nakréniky se vyznacuji pecetitkovymi konci a jejich zakonceni
nesou jednoduchou linearni vyzdobu. Nakréniky s pecetitkovymi konci predstavuji charakteristicky typ
stupné LT B1 (Bures 1987, 48; Venclovd ed. 2008, 89, 107). Analogie k exemplaftm z pitkovickych hrobti je
nutno chapat v obecné roving, ponévadz i jednotlivé $perky shodného typu se vétSinou lisi vétsimi ¢i
mensimi detaily, a 1ze je tedy povazovat za unikatni vyrobky. Mezi ramcovymi analogiemi k témto né-
krénikéim Ize namatkou uvést napf. nélezy z Cakovic (Bures 1987, tab. XXV:3, XXIX:1; k lokalizaci Hlava
2008, 550-553), Podlesina (Pi¢ 1902, tab. VI:3, VIL.9) nebo Kutné Hory-Karlova, hr. 39 (nepubl.).?

% Autofi pfispévku jsou zavéazani J. Valentové za zpiistupnéni dosud nepublikovaného materialu z této lokality.
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Néramky jsou na pohfebisti zastoupeny jednim kusem s vétsimi a mens$imi navzdjem oddélenymi
vyvalky, fragmenty naramku z osmickovité svinutého dratu, jednim naramkem, jehoz ¢ast je zdobena
méné vyraznymi vyvalky, a jednim nezdobenym exemplafem. Néramek s vétsimi a mensimi vyvalky
z hrobu ¢. 3 nélezi k typlim, které se objevuji v hrobovych celcich stupné LT B2. Analogickymi nélezy
k nagemu exemplati jsou napt. naramky z Velkych Ci¢ovic (Venclovd ed. 2008, obr. 59:9), Prahy-Libné
(Bures 1987, tab. XXIIL:7) nebo Kutné hory-Karlova, hr. 28 a 36 (nepubl.). Naramek z vodorovné osmic-
kovité svinutého dratu z hrobu ¢. 3 pat#i k typtim, jehoZ zlomky jsou zastoupeny jiz v samotném duch-
covském depotu (Pi¢ 1902, 17). Mezi dal$imi obdobami pitkovického nalezu 1ze zminit fragment z Kutné
Hory-Karlova, hr. 28 (nepubl.). Naramky s vyvalky jsou typem, ktery se objevuje od stupné LT B2 (Venc-
lovd ed. 2008, 89, 108). Jeden exemplat s velmi obdobné provedenymi nevyraznymi plastickymi vyvalky,
i kdyz v celém rozsahu naramku narozdil od nalezu z hrobu ¢. 4, je rovnéz zastoupen v duchcovském
depotu (Pic 1902, 17). I u tohoto typu lze tedy pfedpoklddat jeho delsi vyskyt. Nezdobené hladké na-
ramky, se kterymi se setkavame v hrobeé ¢. 4, nastupuji rovnéz od stupné LT B2 a je jim nékdy pfipisovana
role predchtidcti naramkd svartnovych (Venclovd ed. 2008, 89).

Nénozniky jsou v pitkovickych hrobech zastoupeny exempléti s vyvalky s rozsifenym az pecetitkové
profilovanym zakonc¢enim. Skute¢nost, Ze jeden nanoznik v hrobé ¢. 4 se od druhého exemplare lisi pre-
loZenymi konci, neméni nic na faktu, Ze z tvarového hlediska jde o stejné typy. Nanozniky z obou téchto
hrobti se vSak navzajem ponékud odlisuji jak profilaci pecetitkovych zakonéeni, tak provedenim vyvalkd.
Analogické nalezy k typu z hrobu ¢&. 3, tedy s vyraznéji profilovanymi vyvalky, zndme napf. ze Vsehrd,
Zatce nebo Lukova (Budinsky 1983, tab. XXVIIL:5-6; tyZ 1994, tab. XVI:7, VIL:9). K druhé varianté s méné
vyraznymi vyvalky a vyraznéjsimi zakonc¢enimi z hrobu ¢. 4 1ze jako vice ¢i méné obdobné exemplate
uvést nélezy z Bystian, Choté&jovic (Budinsky 1983, tab. V:2, IX:7), Kutné Hory-Karlova, hr. 26 (nepubl.),
Zatce (Budinskij 1994, tab. XV1:6; Holodsidk 1988, obr. 17:2) nebo Sobésuk (Holodsidk 1988, obr. 4:7a).

Dals$im typem artefaktu zastoupenym pouze v pitkovickém hrobé ¢. 4 jsou prsteny, nalezené v poctu
¢tyt. Tento typ je vSak z dosud pojednanych skupin ziejmé nejméné chronologicky citlivy. Totéz lze Fici
o jednom Zelezném krouzku v hrobé ¢. 3 a fragmentu dal$iho z hrobu ¢. 5.

Co se tyce chronologického zafazeni jednotlivych hrobovych celki, nejvice vhodného datovaciho
materidlu méme k dispozici v hrobech ¢. 3 a 4. Zejména miinsingenska spona v hrobé ¢. 3 a uvedené ana-
logie k tomuto nalezu by naznacovaly moznou dataci do stupné LT B1. Totéz Ize ¥ici o nakréniku s pece-
titkovymi konci, které jsou pro uvedeny stupeti charakteristické. Nicméné naramek s vyraznymi vyvalky,
stejné jako nanozniky z tohoto hrobu pfedstavuji artefakty, které je mozno pravdépodobnéji zaradit az
do nésledujiciho stupné (srov. Sedlickovd - Waldhauser 1987, obr. 41). Stejné tak u miinsingenské spony ¢i
narkéniku s pecetitkovymi konci je tfeba pocitat s urcitym chronologickym pfesahem. Hrob ¢. 3 je tedy
mozno zafadit nejspise do pocéatku stupné LT B2, i kdyz nékteré nilezy naznacuji, ze pohteb byl ulozen
do zemé nepfilis dlouho od finalni faze pfedchoziho stupné. Je-li navic noseni nakrénikd limitovano fazi
LT B2b (srov. Waldhauser 1999, 58), pak mtiZzeme zvaZzovat zafazeni tohoto celku do faze LT B2a.

Charakteristickou materialni naplni hrobu ¢. 4 jsou zdobené i nezdobené duchcovské spony, dato-
vatelné do rozmezi LT B 1-2, nebo nékrénik s pecetitkovymi konci, ktery by sdm o sobé byl spiSe charak-
teristicky pro stupeni LT B1. Avsak i zde se setkavame s artefaktem, jehoz vyskyt je charakteristicky pro
stupeit LT B2, kterym je spona s kulovitou patkou. Pokud nepfedpokladame diivéjsi vyskyt tohoto
typu, oproti Siroce pfijimané dataci, pak musime i tento hrob zafadit do stupné LT B 2, snad rovnéz do
jeho pocate¢ni faze, coz by opét naznacovala pFitomnost nakréniku. Spona s kulovitou patkou je jedinym
typickym artefaktem rovnéz v hrobé ¢. 5, také tento hrob tedy mtzeme zatadit do stupné LT B2.

Datace hrobu ¢. 2 je z divod nedostate¢ného datovaciho materialu zna¢né problematicka. Fragment
Zelezné spony se svou dochovanou ¢ésti shoduje se sponou s kulovitou patkou z hrobu ¢. 5. Nelze tedy
zcela vyloucit, Ze by se mohlo jednat o sponu stejného typu a v tomto pfipadé i shodnou dataci. Je vSak
jasné, ze z ddvodu nedochovani klicovych partii této spony je nutno povazovat dataci hrobu ¢. 2 pouze
za hypotetickou.

INTERPRETACE HROBU

Hrob ¢. 4 se vyznacuje nejpocetnéjsi vybavou. Celkovym poctem 15 kusti rtiznych typt artefakti se jed-
noznac¢né fadi ke hrobm bohatym. Charakter téchto nalezii véetné jejich rozmisténi na téle pohtbeného
prokazuje zaroven vcelku spolehlivé pohteb zeny (srov. Filip 1956, 308-310; Sankot 1978; tyz 1993; Wald-
hauser 1987, 38-45; Venclovd ed. 2008, 86). Toto urceni vSak bohuZel nemitiZe byt potvrzeno antropologic-
kym posudkem, ponévadz kosterni pozistatky se zachovaly v problematickém stavu (srov. Beran-Cim-
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biirkovd 2010). Z hlediska zptisobu ulozeni pohtbeného jedince v tomto hrobe€ je zajimava obdélna pro-
hluben v jeho dné, naznacujici, Ze pohfbeny mohl byt uloZen v dfevéné rakvi.

Rovnéz hrob ¢&. 3 reprezentuje z hlediska pohfebni vybavy bohaty Zensky pohteb. V tomto p¥ipadé
1ze toto urceni potvrdit také antropologicky (srov. Beran-Cimbiirkovd 2010).

Hroby ¢&. 2 a 5 Ize na zakladé pohtebni vybavy pfifadit budto muzskym pohiblim beze zbrani, nebo
Zenskym pohfblim s nepocetnou vybavou (Venclovd ed. 2008, 86). Antropologické urceni i pres nevalny
stav dochovani kosternich pozistatkil potvrzuje, Ze se jedna o hroby Zenské (srov. Beran-Cimbiirkovd 2010).

ZAVER

Laténské kostrové hroby objevené na lokalité Praha-Pitkovice doplnuji vyznamnym zptisobem nase
poznani sekvence zdejsiho osidleni béhem mladsi doby Zelezné.* Kromé sidlistnich aktivit doloZenych
na této lokalité ve stupnich HaD/LT A, véetné vyznamnych nélezti importii fecké cervenofigurové ke-
ramiky a dalsich artefaktti s pfimou ¢i nepfimou vazbou k jiznim oblastem (srov. Trefny — Polisensky
2008), ¢i kromé dokladd osidleni ve stupnich LT C-D1 vcetné nédznakd sidelnich forem dvorcového
charakteru reprezentovanych relikty pravoudhlych liniovych ohrazeni, tkvi vyznam laténskych pohibti
zejména v potvrzeni zdejsi lidské pFitomnosti rovnéz ve stupni LT B.° Tato situace tedy naznacuje
urcitou kontinuitu zdejsitho osidleni, ktera ziejmé odrazi ptiznivou polohu lokality jak z hlediska zemé-
délskych ¢i vyrobnich aktivit, tak také (minimalné pro nékteré doloZené periody) z pohledu prostorové
vazby k interregiondlnim dalkovym kontaktnim trasdm, souvisejicich s pohybem zboZi ¢i jednotlivcd,
resp. s obchodem.

Lokalita Praha-Pitkovice ma zéroveni vyznam coby soucast sidlistni sité mikroregionu Pitkovického
potoka. O jeji hustoté, resp. o frekvenci osidleni této oblasti béhem rtiznych fazi doby Zelezné svédéi
v posledni dobé objevend sidlisté v Kteslicich, Benicich nebo Cestlicich, nachézejici se v okruhu cca
2 km. Zatimco u dvou posledné jmenovanych lokalit registrujeme sidlistni aktivity datované predbézné
do doby halstatské, resp. ¢asné doby laténské, v Kteslicich disponujeme sidlistnimi nalezy jak z tohoto
se této oblasti, tedy umoznuji vytvoreni si alespon zédkladni pfedstavy o charakteru osidleni v tomto re-
gionu a mohou zaroven vhodnym zptisobem doplitovat stav poznani ve vztahu k $irsi oblasti jihovy-
chodu Prahy a Ri¢anska, kterému byla v minulosti vénovéna dlouhodobgjii odborna pozornost (srov.
Venclovi et al. 2008).
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DIE LATENEZEITLICHEN KORPERGRABER AUS PRAG-PITKOVICE

Im Verlaufe der Untersuchung der polykulturellen Lokalitit Prag-Pitkovice im Jahre 2006-2007 wurden nicht
nur die Siedlungssituationen aus dem Zeitraum Ha D, LT und a LT C-D sondern auch vier latenezeitliche Kér-
pergriber festgestellt. Einer Auswertung von diesen Befunden ist dieser Beitrag gewidmet.

Nur zwei von hiesigen vier Gribern konnen als reichere Bestattungen nach dem Grabinventar charakterisiert
werden (Das Grab Nr. 4 umfasste 15 Bronzegegenstinde) und sie konnen daher fiir die weiblichen Griber gehalten
werden. Im Fall des Grabes Nr. 3 bestitigt auch die anthropologische Bestimmung diese Interpretierung. Diese
Griber umfassten Bronzefibeln und eine Eisenfibel (Duxer Fibel, Miinsinger Fibel mit kugeligem Fuf3), Bronze-
torques, Kollektionen von Armbédndern und Fufireifen sowie zwei Bronzeringe. Beide Griber konnen in die Stufe
LT B2 datiert werden, obwohl manche Funde aus dem Grab 3 angedeutet haben, dass das Grab in die Erde kurz
nach der Finalphase der vorangehenden Stufe gelagert wurde. Die Grabausstattung von weiteren zwei Gribern
(Nr. 2 und 5) ist einigermafSen einfacher. Jedes Grab umfasste eine Eisenfibel, wobei ein Bronzearmband und ein
Eisenfragment noch in dem Grab 5 waren. Der Typ von der Ausstattung dieser Griber gehdrt zur Gruppe von
miénnlichen oder weiblichen Bestattungen mit dem armen Inventar. Vier Kérpergriber aus Prag-Pitkovice stellen
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einen bedeutenden Beleg von umliegenden Siedlungsaktivititen in der Stufe LT B dar. Mit anderen festgestellten
chronologischen Komponenten erginzen sie auf diese Art und Weise eine zeitliche Reihenfolge von der Besiedlung
dieses Fundortes. Obwohl die Funde aus anderen Zeitrdumen noch nicht vollig ausgewertet wurden, deuten die
erwihnten Situationen, dass hiesige frequentierte Aktivititen fast die ganze Eisenzeit dauerten, an.

Abb. 1. Prag-Pitkovice. Die Lage des Fundortes auf dem Abb. 6. Prag-Pitkovice. Funde aus dem Grab Nr. 2 (1) und
stidostlichen Prager Rand 3(2-4). 1, 3 Eisen; 2, 4 Bronze

Abb. 2. Prag-Pitkovice. Der Gesamtplan von der Abb. 7. Prag-Pitkovice. Funde aus dem Grab Nr. 3. 3
untersuchten Fldche mit der Bezeichnung von Quadraten Eisen, 1, 2, 4—-6 Bronze

mit laténezeitlichen Grabern (cf. Abb. 3) Abb. 8. Prag-Pitkovice. Funde aus dem Grab Nr. 4. 9
Abb. 3ab. Prag-Pitkovice. Pléine von Quadraten mit Eisen; 1-8, 10—12 Bronze

laténezeitlichen Grdbern (ausdrucksvoll gemacht) Abb. 9. Prag-Pitkovice. Funde aus dem Grab Nr. 4 (1-3)
Abb. 4. Prag-Pitkovice. Das Grab Nr. 2 (A) und das Grab und 5 (4-6). 5, 6 Eisen; 1-4 Bronze

Nr. 3 (B) Fototaf. 10. Prag-Pitkovice. Das Grab Nr. 3

Abb. 5. Prag-Pitkovice. Das Grab Nr. 4 (A) und das Grab Fototaf. 11. Prag-Pitkovice. Das Grab Nr. 4

Nr. 5 (B)
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