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DETSKE POHRBY Z OBDOBi SNUROVE KERAMIKY
Z PRAHY-STODULEK

Petra Zemanova — Jan Turek

UvoD

V letech 2008 a 2009 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v prostoru Centralniho parku v Praze-
Stodilkach, ktery byl vyvolan vystavbou sportovniho hfisté. Kromeé nékolika desitek sidlistnich objektti
z mladsi az pozdni doby bronzové, doby zZelezné a doby fimské se zde podaftilo prozkoumat i dva
détské pohtby naleZzejici do obdobi siitirové keramiky.

Nalezi$té se nachazi pfiblizné ve stfedu
méstské casti Prahy-Stodulky (stfed plo-
chy ZM 10 12-24-21: 57 mm od ZSC,
25 mm od JSC) v prakticky jediném ne-
zastavéném prostoru v misté dne$niho
parku (obr. 1; 2). Pivodné se jednalo o te-
rén svazity, mirné klesajici k jihu, resp.
jihovychodu, tedy k mistni vodoteci -
Prokopskému potoku, ktery je vzdélen
ptiblizné 60 m. Nadmotska vyska se po-
hybuje okolo 319 m n. m.

GEOMORFOLOGIE
A PUDNI POKRYV

Geomorfologicky spada tato poloha do
Ttebotovské plosiny, jez tvori zapadni
&ast Ri¢anské ploginy. Jde o ¢lenitou pa-
horkatinu v povodi Vltavy a Berounky,
na staropaleozoickych bfidlicich, dro-
bach, piskovcich, kiemencich, vapencich
Barrandienu se zbytky cenomanskych
a spodnoturonskych slepenct, piskovci,
jiltt a spongilitd s lokalitami miocennich
stérkd, piskd ajilt (VA 2A a, Demek 1987,
517).

Podlozi zde tvoii sprase a sprasové
hliny nasedajici na zvétraliny a deluvia
skalniho masivu ordovického stati (Zavrel
2010). Padni pokryv se sklada z hnédych
puad (Tomdsek 2007, 53-54).

LOKALIZACE

Obr. 1. Praha-Stodilky. Centrdini park. Vyrez z mapy 1:10 000
s vyznacenou polohou nalezisté

Obr. 2. Praha-Stodllky. Centrdini park. Letecky snimek s vyznacenou
polohou nalezisté (zdroj www.mapy.cz)
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HISTORIE ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU V OBLASTI STODULEK

Katastralni tizemi Stodilek patfi k tizemim s pomérné intenzivné dolozenym pravékym osidlenim.
Prvni archeologicky nélez je odtud znam jiz z roku 1866, kdy doslo k objeveni bronzového mece liptov-
ského typu (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 579; Sklenar 1992, 194). O néco pozdéji se podaftilo za blize ne-
znamych okolnosti v byvalé Dezortoveé cihelné (prostor dnesni Kovarovy ulice) zachytit ¢ast bylanského
sidlisté (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 703). Pfi rozsifovani této cihelny na prelomu 19. a 20. stoleti bylo
zni¢eno mladohradistni pohtebisté (o. c., 937-938; Sldma 1977, 157-158). Na pocatku stoleti dvacétého
byla na pozemku pana Kohlika nedaleko hbitova zachycena ¢ast sidlisté nalezejictho kultufe s vypichanou
keramikou (Zdpotockd 1998, 217). K star$im naleztim lze zafadit i keramicky inventat mohylové kultury
pochazejici z blize neidentifikovaného prostoru ,Jenistova jama” (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 468).

Dalsi doklady pravékého osidleni zde byly evidovany piedevsim v obdobi mezivale¢ném diky
mistnim cihelnam a piskovnam. Konkrétné se jedna o cihelnu pana Safranka v poloze Vidoule & Na Vi-
douli (dnesni ulice K Vidouli), odkud jsou zndmy hroby z obdobi $tidirové keramiky a z raného stfedo-
veéku (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 336, 938), Dezortovu piskovnu, kde se podaftilo zachytit jamu starsi
mohylové kultury (o. c., 468), piskovnu u vily stavitele Bachmana pobliZ hi‘bitova na vychodnim okraji
obce, kde bylo evidovano sidlisté z mladsi doby Zelezné (Charvitovd - Spurny — Venclovd 1992, 165;
Waldhauser 2001, 403) a piskovnu Tdmovu, v misté zvaném Na piskéach, kde bylo zachyceno nékolik
sidlistnich jam a kostrovy hrob z mladsi doby Zelezné (Bures 1987, 75; Filip 1956, 382; Waldhauser 2001,
402) a zaroven zni¢eno pohfebisté z pozdni doby halstatské az ¢asné doby laténské (Lutovsky - Smejtek
a kol. 2005, 704; Fridrichovd — Koutecky 1981, 146). Déle lze zminit jiz vzpomenutou cihelnu Dezortovu,
kde byl zaznamenan sidlistni objekt s keramikou datovanou do mladsi doby Zelezné (Waldhauser 2001,
403), piskovnu jihozapadné od hibitova, kde bylo zachyceno sidlisté z obdobi kultury nalevkovitych
pohart (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 312) a kone¢né piskovnu na severu obce, kde byly evidovany sid-
listni nalezy z obdobi kultury tnétické a knovizské (Charvdtovd — Spurny - Venclovd 1992, 165).

V dal$im obdobi se archeologické aktivity omezily spie na akce mensiho rozsahu. Zminit lze na-
pfiklad polohu Na Dolnici, kde byly v inZenyrskych sitich evidovany sidlistni objekty z doby fimské
(Motykova’-gneidrovd 1963, 58), ¢i aredl zahradnictvi byvalého JZD, kde bylo drobnou sondazi R. Pleinera
zjisténo osidleni v dobé Zelezné (Lutovsky — Smejtek a kol 2005, 705) a v raném stfedovéku (o. c., 938).

V letech Sedesatych a pfedevsim pak sedmdesatych se archeologicky vyzkum omezil pfevazné na
povrchovou prospekci situovanou do prostoru pozdéjsi vystavby Jihozapadniho mésta. Na vétsiné
mist byla evidovana keramika z riznych obdobi pravéku. Existenci osidleni v téchto polohach pak do-
lozily velkoplo$né vyzkumy na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let (Fridrichovd 1981; Kovdrik
1984; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 322, 326, 579, 772, 838; Profantovd 2000). Z vyznamnéjsich nalezist je
mozné zminit polohu v prostoru obytného souboru Stodtlky (pp¢. 151, 155/1), kde bylo zjisténo inten-
zivni knovizské osidleni (Fridrichovd et al. 1995, 173), polohu Na Dolnici, kde byla doloZena sidlistni ak-
tivita v mladsi az pozdni dobé bronzové, dobé bylanské a pozdni dobé halStatské az ¢asné dobé laténské
(Fridrichovd 1981; Kovdrik 1978; Motykovd — Ctverik 2006), polohu v prostoru obytného souboru Luziny,
kde bylo zachyceno pohtebisté z obdobi siitirové keramiky a pohiebisté kultury anétické a dale rozsahlé
osidleni z raznych fazi knovizské kultury (Havel - Kovdrik 1985, 78-87; Fridrichovd et al. 1995, 171), ¢i roz-
sahlou polykulturni lokalitu v poloze Mala Ohrada, na které bylo mimo jiné evidovano nékolik objekt
nalezejicich kultufe jordanovské, kultute nalevkovitych pohart (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 303, 312)
a téz nékolik objektt ¢asné slovanskych (Fridrichovd et al. 1995, 242, 258).

V nésledujicim obdobi se uskute¢nily pevazné jen akce mensiho rozsahu. Napiiklad v ulici Armady
se podafilo zachytit sidli$tni objekty kultury s vypichanou keramikou (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
234), nékolik sidlitnich objekt z 8.-9. stoleti a jednu sidlistni jamu z 11.-12. stoleti (Kovdrik — Smolikovd
1989). Jizné od ulice Armady mezi Jinonicemi a Stoddlkami byl odkryt i slovansky kostrovy hrob
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 938). V ulici Na Dolnici byl pak zachycen zarovy hrob kultury s vypichanou
kultury v prostoru sidlisté Nové Butovice (Fridrichovd et al. 1995, 172).

Dalsi archeologické aktivity nabiraji na intenzité diky zvysené stavebni ¢innosti pfedevsim v poslednim
desetileti. Pfi této piilezitosti bylo prozkoumano i nékolik dal$ich pohibd z obdobi $ittirové keramiky
(astni informace M. Kuchatika). Pfevazna vétsina téchto vyzkumi vSak nebyla zatim podrobnéji publiko-
véna.

Pfitomnost pohtebnich nalezt z obdobi stitirové keramiky v oblasti Jihozapadniho mésta neni nijak
prekvapiva, nebot pravé z prostoru dnesnich Stodtilek a Jinonic je zndmo druhé nejvétsi pohiebisté
tohoto obdobi v Cechach (Buchvaldek — Kovdrik 1993; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 270, 331-333).
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METODA VYZKUMU

V celém prostoru budouciho sportovisté byla sejmuta ornice a nadlozni vrstvy sestavajici z novodobych
navazek souvisejicich nejspise s vystavbou sidlisté v 80. letech minulého stoleti. Po této skryvce nésle-
dovalo ru¢ni zacisténi celé plochy, pfi¢emz bylo na nékolika mistech zjevné poruseni zptisobené ne-
davnou stavebni aktivitou. Jednalo se o severozapadni ¢ast plochy, kde byl ptivodni terén zcela zlikvi-
dovan, a ¢ast severozapadni, kde byly zjistény recentni zdsahy pfimo nasedajici na archeologickeé situace.
Z téchto problematickych mist byly proto recentni vrstvy odstratiovany ru¢né.

Celkem bylo zachyceno a nasledné prozkoumano nékolik desitek objekti sidlistniho i pohtebniho
charakteru. Oba pohiby byly kopany standardnim zptisobem, p¥i¢emz v obou p¥ipadech byl zdoku-
mentovan pfi¢ny fez. Veskerd vypln byla odebirdna na proplaveni. Proplavovany byly rovnéz obsahy
keramickych nadob, v jejichZ obsahu se v8ak zadné artefakty ani ekofakty rozpoznat nepodafilo.

POPIS TERENNI SITUACE A NALEZU

Jak jiz bylo zminéno vySe, podafilo se zachytit dva hroby nélezejici do obdobi $ittirové keramiky. Divéi
hrob (objekt 3) se nachézel pfiblizné v jihozdpadnim rohu zkoumané plochy, hrob chlapce (objekt 52) se
nalézal vychodnim aZz severovychodnim smérem od hrobu prvniho. Vzdélenost mezi obéma hroby ¢i-
nila 17,8 m (obr. 3).

Objekt 3 (obr. 4; 7; fototab. 9:1)

Popis: hrobova jama mirné nepravidelného obdélného tvaru se zakulacenymi rohy, s mirné sikmymi sténami
plynule pfechazejicimi v ploché rovné dno; zemfely jedinec (dité) Zenského pohlavi uloZzen na levém boku s hlavou
k vychodu, z kosternich poztstatkti byla zachovéna jen lebka, prava stehenni kost a fragment panve; kolem horni
poloviny téla bylo rozloZeno pét keramickych nddobek (1-5), za tylni ¢4sti hlavy se nachédzela pazourkova cepel (6),
pfi cisténi a antropologickém zpracovani byly zachyceny tfi zlomky médéné zausnice (7-9), ze zasypu hrobové
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Obr. 4. Praha-Stodilky. Centrdini park. Objekt 3. Planek hrobu a ¢dst hrobového inventdre
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Obr. 5. Praha-Stodilky. Centrdlni park. Objekt 3. Keramické nddoby
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jamy pochazi 21 zlomk pfevazné eneolitické keramiky (na jednom zlomku patrny otisk obilky) a pét drobnych,
s nejvétsi pravdépodobnosti zvifecich kistek.

Orientace: V-Z.

Rozméry: 154 x 102 cm, hl. 10 cm.

Vyplit: tmava cernohnéda jilovita hlina, ulehla.

Nalezy:

1. Spodni ¢ast nadoby s uchem. Povrch hnédy az tmavé Sedy. Na vnitini strané patrny drobné stopy po tpravé
povrchu $pachtli (d¥ivkem?). Zachovalost nddoby cca 30 %. Rozméry: dochovana vyska 129 mm, max. vydut 220
mm, pramér podstavy 66 mm, $itka ucha 30 mm, sila ucha 9-10 mm (obr. 5:1).

2. Spodni ¢ast poharku. Povrch tmavé Sedy az hnédy, misty ojedinéle okrovy. Na vnitini strané stopy po tpravé
$pachtli (dfivkem?). Zachovalost nddoby cca 40 %. Rozméry: dochovana vyska 59 mm, max. vydut 116 mm, primér
podstavy 52 mm (obr. 5:2).

3. Zlomky vejcitého hrnku ¢i amforky s fadou vpichii v podhrdli. Povrch skvrnity hnédo okrovy, erodovany. Zacho-
valost nadoby cca 15 % (obr. 5:3).

4. S nejvétsi pravdépodobnosti drobny hrnek s ouskem. Povrch skvrnity hnédocerny, polohruby, settely. Zachovalost
nadoby cca 70 %. Rozméry: rekonstruovand vyska 68 mm, max. vydut 79 mm, pramér podstavy 35 mm, ifka ucha
13 mm, sila ucha 3 mm (obr. 5:4).

5. Hrnek s uchem. Povrch hladky, hnédosedy. Zachovalost nadoby 80 %. Rozméry: vyska 92 mm, pramér asti 74
mm, max. vydut 105 mm, primér podstavy 44 mm. Ucho nedochovéno (obr. 5:5).

6. PreraZena bilateralné retusovand cepel, bez zjevnych stop olesténi. Zbarveni Sedé, skvrnité. Materidl: silicit glaci-
gennich sedimentti. Rozméry: délka 67 mm, itka 23 mm, sila 9 mm (obr. 4:6).

7. Cast médéné sroubovicové zausnice. Drétek ptiblizné kruhového priifezu, na vniténi strané mirné zplogtély, jeden
konec mirné ztazen. Pravdépodobné mirné deformovana. Rozméry: pramér 9-10 mm, $itka 1-1,5 mm (obr. 4:7).

8. Fragment plochého, nejspise druhotné pravothle ohnutého médéného dratku. Pravdépodobné soucast zausnice.
Rozméry: délka cca 9 mm, $itka 1,3 mm, sila 0,5 mm (obr. 4:8).

9. S nejvétsi pravdépodobnosti drobny tlomek médéné zausnice. Rozméry: 2 x 1,5 mm.

Objekt 52 (obr. 6; 8; fototab. 9:2)

Popis: hrobova jama mirné nepravidelného obdélného tvaru se zakulacenymi rohy s mirné sikmymi sténami plynule
prechazejicimi v mirné konkavni dno; zemfely jedinec (dité) muzského pohlavi uloZzen na pravém boku s hlavou
k zépadu, z kosternich pozistatkii zachovano jen nékolik zubii; pted oblicej zemielého polozen kamenny mlat (4),
za tyl umisténa keramickd nddobka (1) a srpova ¢epelka (3), uprostied severni stény byla postavena dalsi keramicka
nédoba (2), z vyplné hrobové jamy pochazi sedm drobnych zlomka keramiky a jeden pazourkovy astép o délce
2 mm (bavorsky deskovity rohovec, snad typ Arnhofen, pravdépodobné vyrobni odpad).

Orientace: Z-V.

Rozmeéry: 129 x 93 cm, hl. 22 cm.

Vypli: vrstva 1 - tmava hnédocernd jilovita hlina, ulehla; vrstva 2 - tmava hnédocerna jilovita hlina s 30% zastoupenim
zlutohnédé jilovité sprasové hliny, ulehla; vrstva 3 - tmava hnédocerna jilovita hlina s 20% zastoupenim zlutohnédé
jilovité sprasové hliny, ulehla.

Nalezy:

1. Miniaturizovany nezdobeny pohar. Povrch tmavé Sedy, hlazeny. Zachovalost nddoby 100 %. Rozméry: vyska 93,5

mm, pramér asti 42 mm, max. vydut 185 mm, primér podstavy 71 mm, sifka ucha 20 mm, sila ucha 6-7 mm (obr.
6:1; fototab. 9:3).

2. Miniaturizovana amfora se dvéma uchy mirné asymetricky umisténymi na maximalni vyduti. Na plecich patrny
stopy po otluceni. Povrch hladky, barva okrové hnédo $eda. V hrnéiné stopy po organickém materialu. Nadoba za-
chovana kompletné, bez rozbiti. Rozméry: vyska 209 mm, pramér tsti 88 mm, max. vydut 57 mm, pramér podstavy
36 mm, $ifka ucha 20 mm (obr. 6:2; fototab. 9:3).

3. Srpova cepelka s retusi na levé strané a se stopami po pouzivani. Material: kfemenec. Rozméry: délka 36 mm,
gifka: 10,5 mm, sila: 45 mm (obr. 6:3). Za ur¢eni dékujeme O. Levinskému.

4. Miniaturizovany kulovity mlat. Material: svétla opuka misty do ¢ervena piepalena. Rozméry: primér 49-50 mm,
vyska 35 mm, svétlost otvoru 10 mm (obr. 6:4).

POHREBNI RITUS

Oba jedinci byli pohi'beni do hrobovych jam obdélného tvaru se zakulacenymi rohy. Jejich délka ¢inila
129 a 154 cm, a odpovidala tak pfiblizné véku a velikosti pohfbenych. Hloubka se pohybovala v rozmezi
od 10 do 22 cm od povrchu skryvky. Zadné konstrukéni kamenné ¢i dievéné prvky v tpravé hrobovych
jam zaznamenany nebyly.

V objektu 3 byla v typické poloze pohibena na levém boku s hlavou k vychodu divka ve véku 3-5 let
(Beran-Cimbiirkovd 2010). Objekt 52 ptivodné obsahoval kostrovy pohteb hlavou orientovany k zapadu.
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Obj. 52

Obr. 6. Praha-Stoddlky. Centrdlni park. Objekt 52. Pldnek hrobu a hrobovy inventar
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Télo bylo pravdépodobné uloZeno na pravém
boku, tedy v muzské poloze. Dle antropologic-
kého posudku $lo o jedince ve véku dvou let
(Beran-Cimbiirkovd 2010). Na zakladé rozmért
hrobové jamy nelze sice odhadovat vék zemfe-
lého, avsak miniaturizace keramickych milodarti
a kulovity mlat vyrobeny z mékkého materidlu
(opuky) naznacuji, Ze v hrobé byl pohiben ne-
dospély chlapec.

Nejpocetngjsim milodarem byly keramické
nadoby. V ptfipadé objektu 3 se ve velmi Spat-
ném stavu dochovala kolekce péti nadobek: mi-
nimalné dva hrnky s uchem, jeden pohérek,
jedna bliZze neurcitelnd nddoba s uchem a prav-
dépodobné i amforka. Objekt 52 obsahoval dvé
kompletné dochované miniaturizované nadoby:
nezdobeny pohar a amforu. Z nekeramickych
milodart se vyskytl kulovity mlat, opét v mini-
aturizované podobé, a srpova ¢epelka v hrobé
chlapce a pferazena ¢epel v hrobé divky. Dived
hrob pak obsahoval i médénou sroubovicovou
zausnici.

Obr. 7. Praha-Stodulky. Centrdlni park. Objekt 3. Detailni
zdbér na kosterni pozustatky a keramické
a kamenné milodary

INTERPRETACE

Zde referované nalezy pfedstavuji dva pohtby
nedospélych jedincti, které se v pomérné roz-
sadhlém plosném odkryvu zdaji byt izolované
a nevytvari vétsi pohtfebni skupinu. Prostorové
vyclenéni détskych pohibi bylo jiz opakované
pozorovano v pohtebnich skupinach nasledu-
jictho obdobi zvoncovitych pohért (Turek 2008).
Je tedy mozné, Ze i v ptipadé sndrovych pohiba
ve Stodtilkach se setkdvame se dvéma détskymi
hroby prostorové oddélenymi od vétsi, rozpty-
lené a dosud neodkryté pohtebni komponenty.

Pohtby se svou vybavou i pfedpokladanou orientaci téla jasné genderové profiluji. Pohteb divky
(objekt 3) je provdzeny mimo jiné vej¢itym hrnkem a pohieb chlapce (objekt 52) opukovym kulovitym
mlatem.

Symbolické rozlisovani muzt a Zen v pohifebnim ritu zdvéru eneolitu zfejmé odrazi rozdilné spole-
¢enskeé role obou pohlavi souvisejici s pfirozenou délbou préce a kontrolou nad vyrobnimi prostfedky.
V pohiebni symbolice tohoto obdobi 1ze zfejmé také spatfovat prvopocatky spolecenské a genderové
diferenciace ¢lenti komunity véetné déti, na které se vztahovala pravidla pohfebniho ritu uplatriovana
na pohibech dospélych. Nékteré détské pohiby byly vybaveny kamennymi nastroji nebo zbranémi,
které v kontextu jejich véku nemohly hrét jiny nez symbolicky vyznam. Takové symboly predstavovaly
zemielé déti jako potencialni dédice spolecenského postaveni. Slo ptevazné o malé mnozstvi pohtbt
déti uloZenych v muzské poloze. Vzhledem k tomu, Ze vétsina ostatnich chlapeckych pohibi takovymi
artefakty vybavena nebyla, miizeme se domnivat, Ze pohiby se zbranémi pfedstavuji jedince spole¢nosti
preferované, snad prvorozené syny (Turek 2000).

Existuji jista specifika v pohfebni vybavé détskych pohibti. Je to jednak nesporna miniaturizace né-
kterych keramickych nadob, kterou lze pozorovat v mnoha pfipadech na pohtebistich se siitirovou ke-
ramikou v Cechéch (Brezinovd - Turek 1999). Jistou miniaturizaci lze bezesporu pozorovat i na zde pre-
zentovanych nalezech ze Stodtlek. Je to ale také zvyseny vyskyt mis a misek v kontextech détskych
hrobt (Turek 1990). Takova skute¢nost mtize souviset se specifickym zptisobem konzumace kasovité
potravy u malych déti, a byt tak reflexi skute¢né kazdodenni praxe (Turek 2000). Dal$im moZnym spe-
cifikem je zdmérné vyuzivani mékkych material@ na vyrobu kamennych zbrani, jako jsou sekeromlaty

Obr. 8. Praha-Stodulky. Centrdlni park. Objekt 52. Detailni
zdbér na pozustatky lebky a keramické a kamenné milodary
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a kulovité mlaty (Turek 2000). Lze uvazovat o souvislosti zbrani vyrobenych z mékkych hornin s jejich
prevazné symbolickou funkci, ktera by v souvislosti s détskymi pohtby byla dobfe predstavitelna (Turek
- Danécek 2001). Souvislost zbrani z mékkych hornin s détskymi pohiby nebyla dosud v Cechach pro-
kazana (viz pfipad mékkych sekeromlatti z pohiebisté v Jinonicich, Turek 2000). Takové pfipady se
vsak v posledni dobé objevuji (pohfeb chlapce s opukovym kulovitym mlatem z Libeznic u Prahy - vy-
zkum J. Turek 2009) a fadi se k nim i zde publikovany pohteb chlapce ze Stodiilek. Vyskyt sekeromlatti
z mékkych hornin v hrobech déti uvadi pro Jutsky poloostrov také P. Siemen (1989; 1992).
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CHILD BURIALS OF THE CORDED WARE PERIOD
FROM PRAGUE STODULKY

Two Corded Ware funerary contexts presented in this paper are representing burials of two subadult individuals
that seem to be isolated within fairly large scale excavated area and they do not create any larger burial group. The
spatial clustering of child burials was repeatedly observed within burial groups of the subsequent Bell Beaker
period (Turek 2008). It is well possible that also the Corded Ware children from Stodiilky are representing part of
a subadult section spatially detached from a larger and dispersed, yet undiscovered, funerary component.

Both graves contained gendered funerary assemblage and human remains orientated according to gendered
customs. Burial of a girl in feature No. 3 was accompanied by an ovoid pot (typical for female burials) and the boy
in feature No. 52 was equipped by soft marl mace head (partly burned). The soft rock used for production of the
mace head may represent symbolic meaning of the weapon possibly representing the hereditary ascribed social
status of the deceased child. Some pieces of pottery assemblage are miniaturized, which is fairly common amongst
the Corded Ware child burial contexts.

Fig. 1. Prague-Stodulky. A detail of the 1:10 000 map with  Fig. 7. Prague-Stodulky. Feature 3. A detail view of the

indication of the site skeletal remains and burial assemblages

Fig. 2. Prague-Stoddlky. An aerial vertical photo of the Fig. 8. Prague-Stodiilky. Feature 52. A detail view of the
site (source www.mapy.cz) skull remains and burial assemblages

Fig. 3. Prague-Stodulky. An overall plan of the site Photographic plate 9. Prague-Stodiilky. 1 — feature 3, an
Fig. 4. Prague-Stodulky. Feature 3. A grave plan and part ~ overall view; 2 — feature 52, and overall view; 3 - feature
of the Burial assemblage 52, pottery assemblage

Fig. 5. Prague-Stodllky. Feature 3. Pottery vessels

Fig. 6. Prague-Stoddlky. Feature 52. A grave plan and
part of the Burial assemblage

(English by |. Turek)
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