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K PERIODIZACI MLADSICH NALEVKOVITYCH POHARU:
SIDLISTE V OKOLi REPNE ULICE V PRAZE-DABLICICH

Miroslav Dobes — Michal Kostka — Daniel Stolz

OKOLNOSTI A PRUBEH VYZKUMU

Archeologicky vyzkum v lokalité Repna v Praze 8 byl vyvolan stavbou , odleh¢eni Mratinského potoka”,
¢ili v podstaté jeho celkovou regulaci - zatrubnénim pod zemi v roce 1993. Na plose stavby urcené
k pozdéjsim vykopovym pracim byla pomérné hrubym zptisobem odstranéna vrstva ornice o mocnosti
kolem 40 cm (nékdy az 60 cm), a to tézkou mechanizaci (buldozerem). Plocha skryvky tvotila pas o $ifce
kolem 50 metrd, ktery zacinal u Mratinského potoka vychodné od jeho kiizeni s Cinoveckou radidlou
Praha-Zdiby (délnice E 55-D 8) a tahl se smérem severovychodnim k severnimu konci ulice Repné (obr.
1). Tam se pruh skryvky uklonil k vychodoseverovychodu a vedl dal timto smérem az k mistu vyusténi
zpét do potoka zdpadné od Cerveného mlyna, v jeho zalomeni severné od ulice Na blatech.

Asi ve tfech zdpadnich ¢tvrtindch péasu skryvky se ve svétlém podloZzi dobfe rysovaly zahloubené
archeologické objekty rtiznych velikosti, kterych bylo identifikovano a ¢asteéné zkoumano celkem 79.
Soustted'ovaly se nejvice v jihozdpadni ¢asti skrytého pasu pobliz potoka, smérem k vychodu pocet ob-

Obr. 1. Praha-Ddblice, okoli ulice Repné. Zjednoduseny vysek z katastrdini mapy s celkovou situaci nalezisté,
véetné kladu listd detailniho planu na obr. 2
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Obr. 2. Praha-Ddblice, ulice Repnd. Detailni pldn nalezi§té se viemi zjisténymi situacemi. Sedym ténem a podtrienymi
Cisly jsou oznaceny objekty KNP, obrysem a Cislem mladsi objekty s intruzemi KNP, ostatni mladsi objekty
nejsou cislované

jekt na plose vyrazné klesal. Celkova plocha, na niz byly zachyceny objekty, pokryvala zhruba 2 ha.
Zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim Michala Kostky a Dary Bastové zajistovalo archeologické
oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy (dale jen MMP), vyzkum probéhl v piedstihu pfed vlastni stav-
bou ve dnech 5. 4. az 9. 7.1993. Prirlistkové ¢islo vyzkumu a nalezi z néj ulozenych v MMP je A 7/2000-
1 az 74 (Kostka 1997, 186).

Ze sedmdeséti deviti odkrytych objektt byly 64 objekty sidlistni a 15 objektii s kostrovymi pohtby
patfilo malému pohftebisti starsi tinétické kultury. Sidlistni objekty 1ze datovat do doby ¥imské, doby la-
ténské a obdobi kultury nélevkovitych pohdrd, ojedinély nalez doklada aktivitu populace tnétické kul-
tury. Nékolik samostatnych zelezatskych peci nejspise patfi k osaddm z mladsi doby laténské az doby
fimské. Nasledujici stat’ se zabyva pfedevsim 13 objekty, které je mozné s jistotou ¢i velkou mirou prav-
dépodobnosti ptisoudit kultute nalevkovitych pohéri (dale jen KNP).!

LOKALIZACE A SOUVISLOSTI NALEZISTE

Lokalita se nachézi na pozemku ppé. 1622 katastrélniho tzemi Déblice, jihozapadné, severné a severo-
vychodné od ukonéeni ulice Repné (obr. 1). Eneolitické sidlisté se rozkladalo na svahu jen velmi mirné
sklonéném k jihovychodu, v nadmorské vysce 250-251 m n. m. Zaroven bylo mozné v (jiho)zapadni
¢asti vyzkumu pozorovat mirny tklon svahu sméfujici jihozapadneé k nejbliz§imu vodnimu toku. Tim
je Mratinsky (nékdy téz zvany Cervenomlynsky) potok, od jehoz soucasného (silné regulovaného) toku
se sidlisté nachézelo ve vzdalenosti 70 az 200 metr{i severnim smérem.

Podlozi zde tvoii pleistocénni eolické a deluvioeolické sedimenty - sprase a sprasové hliny (Kovanda
a spol. 2001, pril. 1), které byly prekryty kvalitni irodnou ¢ernozemi, jejiz mocnost ¢inila ptivodné kolem
40 az 50 cm, v blizkosti potoka i vice.

! Préce byla dokoncena s finanéni podporou Grantové agentury Akademie véd CR v ramci grantového projektu TAA800020904.
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Nélezy KNP jsou z blizkého okoli lokality zndmy v dosti hojném mnoZzstvi, bohuzel vsak vétsinou
pochazeji z dosud nepublikovanych zachrannych vyzkuma. V letech 1987 a 1988 provadélo MMP ar-
cheologicky vyzkum na stavbé radidly Prosek-Zdiby, coz je dnesni Cinoveckd vypadovka dalnice D 8.
J. Kovatik uvadi ve své stru¢né zpravé o vyzkumu v roce 1987 40 sidlistnich objektt z rznych pravékych
obdobi, véetné blize neurceného mnozstvi sidlistnich objektd KNP (Havel — Kovdrik 1988, 178). V dohle-
daném materialu z tohoto vyzkumu, uloZeném v archeologickych depositatich MMP, byly zatim iden-
tifikovany nalezy zcela spolehlivé zataditelné do obdobi KNP pouze z péti objektti. Objekt XXX z roku
1987, kostrovy hrob z doby laténské, obsahoval jako intruzi v zasypu hrobu jeden okraj KNP a pét pra-
vékych, blize neurcitelnych zlomk keramiky. Z objektu XXIX z roku 1988, zasobnice klasického kuze-
lovitého tvaru, byl ziskan vzorkovanim vyplné pouze jeden okraj KNP a zaroveri jeden okraj nadoby
unétické kultury. Zlomky nadob z mladsiho, salzmtindského stupné KNP pochazeji rovnéz z objektti
XXV a XXXIII z roku 1988, jejich jasna datace je vSak opét komplikovana pfitomnosti zlomki nadob
unétické kultury (viz Turek 2000, 84-85). Jedinym spolehlivé datovanym objektem KNP je tak jama 4
z roku 1987 (Turek 2000, 86-87), nachazejici se jizné od Mratinského potoka, ovsem na tomto misté je
tfeba sdélit, ze pravé vyobrazené typické zlomky zdobenych dzbant (Turek 2000, obr. 2) ve sbirkach
MMP chybéji. Uvedena eneolitickd keramika z objekt XXIX a XXX je vzhledem k prostorové souvislosti
s nalezy z vyzkumu v sousedstvi Repné ulice zahrnuta do tohoto piispévku.

Nize popsané piedméty nejsou jedinymi nalezy KNP z katastru Dablic. V roce 2001 byl MMP zkou-
man jiny sidelni areal této kultury, a to na pravém, jiznim bfehu Mratinského potoka p¥i stavbeé silni¢ni
kfizovatky Cinovecka-Kostelecka (Kostka 2003, 191). Nachézi se ve vzdalenosti zhruba 300 metrd jiho-
jihozdpadnim smérem od zde pojednané lokality (Kostka 2002, 4, obr. 1 - plocha C). Dalsi nélezy KNP
ze vzdalenéjsiho intravilanu starych Dablic jsou prehledné shrnuty v piispévku Dobes — Kostka 2008 na
str. 100-102.

POPIS OBJEKTU A NALEZU?
Objekt 1

Velmi nepravidelné ovalna jama se sikmo svazitymi misovitymi sténami a plochym nerovnym dnem, del$i osou orien-
tovana ve sméru severovychod-jihozapad. Maximélni zachycené rozmeéry 186 x 110 cm, hloubka 32 cm.? Vyplii tmaveé
hnéda hlinita, homogenni, s hrudkami mazanice. Ve sténé u zadpadniho okraje jamy zjistén blok mazanice podlouhlého
tvaru. Zkoumana byla pouze severni polovina objektu (obr. 3:3). Inventarni ¢isla 283159-283163.

Severni cdast

Amfora/zasobni hrnec: 1 zI. HP s trubkovitym uchem, p. 25, inv. ¢. 283160, obr. 12:6.
Okraj: 1 zI. OH, O3, p. 2, pfepaleny.

Atyp.:1zL.T,p.2.-22zL. T, p. 4.

Mazanice: otfely zl. o max. velikosti 50, hmotnost 20 g, inv. ¢. 283162.

Kosti zvifeci, inv. ¢. 283163.

Objekt 3

Soujami ze dvou jam vyhloubenych tak blizko u sebe, Ze se jejich vyplné ¢aste¢né prolnuly. Vznikl tak podélny oval-
ny utvar s orientaci sever—jih o celkové délce 364 cm, se dvéma dobfe odliSitelnymi ¢astmi, ale jednotnou vyplni.
Jizni ¢ast byla oznacena 3A a severni vedena jako 3B (obr. 3:1). Inventarni ¢isla 283202-283421.

Objekt 3A

Kruhova jama se sikmymi aZz prohnutymi sténami a rovnym plochym dnem. Stény se od tsti nejprve mirné zuZzuji
a poté opét do stran rozsifuji. Primér tasti 138 cm, u dna 150 cm, hloubka 66 cm. V jihovychodni poloviné objektu
lezela lidska kostra skr¢ena na pravém boku, hlavou orientovana k jihozapadu, s oblicejem obracenym k jihovychodu
(obr. 6). Jeji pozice svédcéila o zdmérném peclivém ulozeni na bok se silné skréenyma nohama pod trupem, s koleny
pfed panvi a rukama slozenyma pred télem. Skelet lezel v homogenni, tmavé hnédé hlinité vyplni v hloubce 40 az 50
cm, v zésypu jamy kolem néj i pod nim se vyskytovaly zvifeci lopatky a dalsi velké zlomky zvifecich kosti (obr. 3:2).
Jihovijchodni cdst

Pohar: ¢ast HS (3 zL.), p. 21, inv. €. 283204, obr. 7:3.

Pohar/misa s ndlevkovitym tstim: ¢ast HS (2 z1L.), p. 2.

Okraje: ¢ast OH (2 z1.), O1, p. 1. -1 z1. OH, O3, p. 2.

? Popis keramiky vychdzi z prace J. Kalfersta a M. Zapotockého (1991, poznamka 1 na str. 379 a obr. 17). Doplnén okraj O12
- s vnitini hladkou listou. Dalsi zkratky: BI - brousend industrie, KPI - kosténa a parohovéa industrie, SI - $tipand industrie.
Miry jsou vzdy v milimetrech, neni-li uvedeno jinak. Inventarni ¢isla MMP fady A.

% Hloubky objektt jsou udavany od arovné skryvky ornice.
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Atyp.:24z1L. T, p. 2.

KPI: dlato z kompakty dlouhé kosti velkého savce, d. 70, inv. ¢. 283205, obr. 7:4.

Brousky: 2 zl. piskovce s jednou pracovni plochou, max. rozméry 80, hmotnost 43 a 63 g, inv. ¢. 283206-207.
Mazanice: 9 zl. bez otiski, max. rozmér 100, hmotnost 455 g, inv. ¢. 283208.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283209.

Jihozdpadni cast

Pohéry: ¢ast OS (7 z1.), 03, p. 20, @ 150, inv. & 283210, obr. 7:1. - Cast OD (71 z1.), 03/D2, p. 21, @ okraje 210, & dna
90, inv. ¢. 283222, obr. 7:6.

Dzban: ¢ast HD (2 z1.) s kofenem paskového ucha, o rozmérech na fezu cca 25 x 8, z néhoz vybihaji kratké plastické
vousy, D2, p. 21, @ 65, inv. ¢. 283221, obr. 7:5.

Zasobni hrnec: ¢ast TD s otiskem podlozky-rohoze (6 zl.), D2, p. 25, @ 160, inv. ¢. 283217, obr. 7:2 a 14.

Profil.: 1 z1. HS s nizkym podélnym pupikem, p. 2. - 1 zl. paskového ucha, p. 2.

Okraje: 1 zI1. OH, O1, p. 2. -1 zl. OH, O2, p. 2. - 2 z1. OH, O3, p. 2.

Dna: ¢ast TD (2 z1.), D2, p. 2, @ 70. - Cast TD (3 zL.), D2, p. 2, @ +180. - 1 z1. TD, D1, p. 2, @ 80.

Atyp.:122zL. T, p. 2. -2zl H, p. 2.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283223.

Severni ¢ist, hloubka 20-35 cin
Okraje: 1 zI. OH, O3, p. 2.
Atyp.:232zL. T, p.2. -5z T, p. 25.
Kosti zviteci, inv. ¢. 283246.

Severni ¢ast, hl. 35-60 cm

Amfora s kénicky se zuzujicim hrdlem: 1 zI. HS, p. 2.

Okraje: 2 zI. OH, O1, p. 2.

Dno:1zI. TD, D1, p. 2, @ 80.

Atyp.:392zL T, p. 2.

SI: valounovy sekéa¢, max. rozmér 130, hmotnost 590 g, inv. ¢. 283225.
Kosti zviteci, inv. ¢. 283224.

Objekt 3B

hlinit4, s propléstky okolni Zluté jilovité sprase zbarvené do Seda a hnédé hliny probarvené do ¢ervena (obr. 3:1).

Hloubka do 20 cin

Amfora?: 1 zl. OH, O3, p. 2, inv. ¢. 283231, obr. 7:8.

Dna:1zl. TD, DO, p. 2. -1 z1. TD, D3, p. 2, @ 60. - 1 z1. TD, D3, p. 2, @ 90.
Atyp.:18zL. T, p. 2.

Hloubka 20-30 cm

Amfora?: 1 zl. P, p. 21, inv. ¢. 283238, obr. 8:34.

Dna: ¢ast TD (8 zl.), D1, p. 2, @ 150. - 1 zI. TD, D2, p. 2, @ #150.

Atyp.:532zL.T,p.2.-42zL.T,p.25. -5z T, p. 31.

Preslen: 1 cely, @ 40, hm. 23 g, inv. ¢. 283240, obr. 9:4.

SI: 1 cely prepara¢ni Gstép z kiemence typu Tusimice, d. 25, 8. 15, s. 7, hm. 2 g; bez kiiry s bodovou patkou, inv. &.
283241.

Mazanice: 3 silné omleté zI., max. rozmér 40, hm. 27 g, inv. ¢. 283243.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283242.

JizZni cast

Pohary: 2 zI. OH, O2, p. 21, @ +200, zevniti pod okrajem 2 faddky hrubsich lehce sesikmenych vpichi, kresleno inv.
¢. 283388, obr. 8:9. - 3 z1. OH, 02, p. 21, @ 130, pod okrajem na vnitini strané 2 fadky sikmych vpichti, kresleno inv.
&. 283383, obr. 8:15. - Cast OH (2 z1.), 02, p. 21, @ 160, inv. & 283375, obr. 8:38. - 1 z1. OH, O2, p. 21.

Pohary?: 1 zl. HS s ovalnym hrotitym pupikem na P, p. 2. - 1 zI. OH, O2, p. 21, @ 180. - 1 zI. OH, O2, p. 21, @ 200. -
1zl. OH, O1, p. 21, @ £200. - 1 zI. OH, O3, p. 2, & 220. - 1 zI. OH, O1, p. 21.

Pohéry/misy: 3 zI. HS, p. 21.

Dzbéany /kofliky: 1 zI. T s kofenem paskového ucha, p. 2. - 1 zI. T s paskovym uchem o rozmérech na fezu 20 x 5 mm,
p- 21.

Koflik: 1 z1. OS, O2/D4, p. 21, @ okraje 70, @ dna 25, inv. ¢. 283421, obr. 7:13.

Amfora: 1 zI. OH se 2 #adky lehce sesikmenych drobnych vpichd zevnitf pod okrajem, O3, p. 21, @ #210, inv.
¢. 283387, obr. 8:5.

Amfory?: 1 zI. HS s paskovym uchem o rozmérech na fezu 20 x 8 mm, p. 21, inv. ¢. 283403, obr. 8:27. -1 zl. P s pas-
kovym uchem o rozmérech na fezu 25 x 8 mm, p. 21. - 1 zl. paskového ucha o rozmérech na fezu 35 x 10 mm, p. 21.
Misy s nalevkovitym tstim?: 3 zl. HP se 2 fadky sikmych vpichti, p. 21, kreslena inv. ¢. 283409-410, obr. 8:11, 19.
Zasobni hrnce: 1 zI. OH, O10 prstovany, p. 2. - 1 z1. OH, O10 nevyrazny, sikmo nehtovany, p. 2. - 1 zI. OH, O10 ne-
vyrazny, $ikmo nehtovany, p. 31. - 2 zI. OH, O10 $ikmo sekany, p. 25.
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uroveri pohibu

Obr. 3. Praha-Ddblice, ul. Repnd. PGdorysy a fezy objektii: 1 — obj. 3; 2 — detail obj. 3A s pohfbem; 3 — obj. 1;
4—o0bj. 7, 5-0bj. 9
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Profil.: 1 zI. P se 2 fadky $ikmych vpichi a svisle na né kolmo dalsich, p. 21. - 1 zl. PS s fadkem sikmych vpichd na
P, p.21. -1 zI. T s drobnou sekanou listou (orientace?), p. 2.

Okraje: 1 zI. OP, 02, p. 21, @ £150, inv. ¢. 283372, obr. 8:36. - 1 zI. OP, O3, p. 21, @ +150, inv. ¢. 283369, obr. 8:35. - 1 zl.
OP, O2, p. 21, @ 140, inv. ¢&. 283376, obr. 7:10. - 1 z1. OS, 02, p. 21, & 230, inv. ¢. 283377, obr. 8:21.

Dna:1zIl. TD, D1, p. 21, @ 80. -1 zL. TD, D2, p. 2, @ 80. -1 z1. TD, D1, p. 2, & 90. - 1 zI. TD, D1, p. 21, @ 90. - 1 zI1. TD,
D2, p.25,390.-1z1. TD, D1, p. 2, @ 100. - 1 z1. TD, D2, p. 25, & +100. - 3 zI. TD, D1, p. 2. - 2 zI. TD, D2, p. 21.
Atyp.:622zL. T, p.2.-382zL. T, p.21. -3 z. T, p. 25.

Presleny: 1 cely, @ 42, hmotnost 22 g, inv. ¢. 283419, obr. 9:5. - 1 zl., @ ptivodné 45, hm. 7 g, inv. ¢. 283418, obr. 9:12.
Vapencovy(?) pfeslen ¢i zatéZz: polotovar, @ 40, hm. 17 g, inv. ¢. 283417, obr. 9:11.

KPI: 1 $idlo z metapodia dist. tura domaciho, d. 60, inv. ¢. 283413, obr. 9:1. - 1 $idlo z metakarpu dist. ovce/kozy, d.
60, inv. ¢. 283414, obr. 9:3. - 1 $idlo z levé ulny nedospélé ovce/kozy, d. 65, inv. ¢. 283415, obr. 9:2.

BL:* 1 zl. sekerky, zakl. tvar: sekera; typ B nebo C; zach. 44; d. 70; &. 35; v. 15 (dochovand); hm. 31 g; surovina:
amfibolovy rohovec (z Pojizeii, magneticka susceptibilita 0,38-0,4); povrch vybrousen; hrana ostii ostra, misty po-
§kozena; pozn.: nastroj byl vybrousen hrubym brousenim, po kterém zfistaly na celém povrchu ¢etné nezahlazené
ryzky. Praskl ve sméru metamorfovanych vrstev, které probihaji kolmo a sikmo k podstavé artefaktu; inv. ¢. 283416,
obr. 9:8.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283366.

Severni ¢dast, hl. 30-75 cm

Pohary: ¢ast OS (20 zl.), O1/D1, p. 21, @ okraje 160, & dna 60, inv. ¢. 283296, obr. 7:14. - 1 z1. OH, O12, p. 21, inv. ¢.
283259, obr. 8:33.

Dzbany: 1 zl. OH s dvojitym fadkem drobnych vpichti pod okrajem a nabéhem na ucho vybihajici z okraje, O2, p. 21,
inv. ¢. 283297, obr. 8:4. - 3 z1. TD se svazkem dvou svislych ryh, po strandch obrvenych sikmymi vpichy, D2, p. 21, &
60, inv. ¢. 283267-268, obr. 8:13, 16. - 1 zl. paskového ucha o rozmérech na fezu 35 x 8, p. 21, inv. ¢. 283302, obr. 8:32.
Dzbény?: 1 zI. OH, O2, p. 21, @ 90, inv. ¢. 283263, obr. 8:30. - 1 zI. T s kofenem pdaskového ucha 25 x 7, p. 21. - 1 zI.
paskového ucha o rozmérech na fezu 28 x 8, p. 21.

Dzbén/amfora?: 1 zl. PS se 2 fadky sikmo kladenych vpich@ doplnénych na P pupkem, p. 2.

Amfory: 1 zI. OH, O3, p. 21, @ £390, inv. ¢. 283254, obr. 8:28. - 1 zl. OH se 2 fadky ostrych kolmych vpichii pod
okrajem, na které jsou zavéseny stejnou technikou obrvené kratké ryté linie, O3, p. 21, @ 100, inv. ¢. 283279, obr. 8:3.
- Cast OH (2zlL.), 03, p. 21, inv. &. 283280, obr. 8:2, asi patii k inv. ¢. 283279. - 1 zI. OP, 012, p. 21, @ 190, inv. ¢. 283252,
obr. 7:7. - Cast PS (5 zL.), p. 21, Orn.: na rozhrani HP 2 #adky $ikmych vpichii, na né zavéseny tfdsné sestavajici z &i-
kmymi vpichy obrvené ryté linie, inv. & 283281, obr. 8:17. =12 z1. T, p. 21, patii k inv. & 283281. - Cast PS (3 zL), p. 21,
inv. ¢. 283282, obr. 8:10, patfi k amfore 283281.

Amfora?: 1 zI. HP s hranénym pupkem, p. 25, inv. ¢. 283305, obr. 8:31.

Zasobni hrnce: ¢ast OH (2 zl.), O2, p. 21, @ 240, inv. &. 283253, obr. 8:24. - 1 z1. OH, O10 ¢&i spise lista pod okrajem
sekana, p. 25, inv. & 283250, obr. 8:25. - 2 zI. OH, O10 sikmo sekany, p. 25. - Cast OH s pupkem (5 z1.), 010 sekany
dlatem, p. 2, @ 200, inv. ¢. 283247, 249 a 251, obr. 8:23.

Profil.: 1 z1. T s hrotitym pupkem, p. 21.

Okraje: 1 zI. OH, O2, p. 21, @ £150. - 1 zI. OH, O3, p. 2, @ +200. - 2 z. OH, 02, p. 2, @ +250. -1 z. OH, O2, p. 2. - 1
zl. OH, 02, p. 21. -1 zl. OH, O3, p. 2.

Dna:12zl. TD, D1, p.2.-2z1. TD, D2, p. 2, @ 50. - 1 zI. TD, D2, p. 21, @ 80.

Atyp.: 6z T,p.1.-1112zL. T, p. 2. -252zL. T, p. 21. - 1 zL. T, p. 25.

Preslen: 1 cely, @ 48, hm. 27 g, inv. ¢. 283269, obr. 9:6.

KPI: 1 cely retusér (?) z jeleniho parohu, d. 95, inv. ¢. 283311, obr. 9:10. - 1 sidlo z levého metakarpu ovce/kozy, d. 80,
inv. ¢. 283270, obr. 9:9.

SI: 1 cely preparaéni ustép z kiemence typu Tusimice, d. 39, &. 23, s. 8, hm. 5 g; bez kiry s bodovou patkou, inv.
& 283272. - Cast prepara¢niho tstépu z kiemence typu Tugimice; d. 29, 8. 25, s. 8, hm. 6 g; bez kary, inv. & 283273, -
1 cely preparac¢ni astép z kfemence typu Tusimice; d. 13, 8. 27, s. 10, hm. 4 g; bez kiiry s patkou upravenou jednim
taderem, inv. ¢. 283274. - 1 témé¥ cely cilovy astép z kfemence typu Tusimice s nepferusovanou, dorsalni, levolateralni
retusi; d. 46, 8. 29, s. 9, hm. 10 g; bez kiiry, s patkou upravenou vice tdery, inv. ¢. 283309. - 1 zI. Gstépu (odpad) z kte-
mence typu Tusimice; d. 37, 8.13, s. 7, hm. 2 g; bez kiry, inv. ¢. 283310.

Brousek: 1 zl. piskovce s jednou pracovni plochou, max. rozmér 50, hm. 14 g.

Surovina/odpad: 5 omletych zl. piskovce, max. rozméry 40-50, hm. 17-26 g. - 1 piskovcovy valoun, max. rozmér
140, hmotnost vétsi nez 2 kg, inv. ¢. 283277-278 a 283314-317.

Mazanice: 25 omletych zI., max. rozmér 70, hm. 470 g, inv. ¢. 283276 a 283313.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283275 a 283312.

4 Popis artefakt(i byl inspirovan deskripci eneolitické brougené industrie z regionu Kutnd Hora-Caslav od M. Zapotockého
(2002b). Obsahuje inventarni ¢islo, zakladni tvar, typ, zachovani - stav zachovéni artefaktu vyjadieny dvojéislim podle M. Za-
potockého (2002b, obr. 34), délku, $ifku a vysku v mm, hmotnost v gramech, u vrtanych néstroji navic pramér otvoru v mm,
surovinu - uréeni od V. Sreina, kterému velice dékujeme za jeho ochotnou spolupréci, povrch - vybrougen, otlu¢en, hrubé
vybrousen, upraven piketazi a kombinace téchto tprav; vynechdna byla tprava vylestén, nebot lestény povrch je spise
zptisoben druhem horniny nez odli$nou tipravou, a ostfi - udava tvar hrany ostfi na bokorysu a stupeii poskozeni.
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Severni ¢dast, hl. 75-110 cm

Pohary: 2 zI. OH se 2 fadky kolmych vpicht zevnit# pod okrajem, O2, p. 21, @ +200, kresleno inv. ¢. 283324, obr. 8:8.
- 2 zl. OH se 2 fadky sikmo kladenych vpichti zevniti pod okrajem, se zbytky inkrustace, O2, p. 21, @ 190, kresleno
inv. ¢ 283323, obr. 8:12. -1 z1. OH, O2, p. 21, @ 140. - 1 z1. HP, p. 2.

Pohéry/zasobni hrnce: ¢ast OH (4 z1.), O12, p. 21, inv. ¢&. 283340, obr. 8:26. - 1 zI. OH, O10 s $ikmymi ovalnymi
vpichy, p. 2, inv. ¢. 283321, obr. 8: 22.

Dzbény/amfory: 1 zI. HS se svislym svazkem sestdvajicim z dvojnasobné ryté linie obrvené sikmymi vpichy na P,
p- 21, inv. ¢. 283347, obr. 8:14. - 2 zI. HP s obrvenymi svislymi ryhami na P, p. 21. - 1 zI. P, p. 21, P s obrvenymi
svislymi ryhami. - Cést OH se 2 radky sikmych vpicht pod okrajem (2 zl.), O2, p. 21, @ 90, inv. ¢. 283329, obr. 8:1. -
2 zI1. OH se 2 fadky sikmych vpicht pod okrajem, O2, p. 21, @ 90, kresleno inv. ¢. 283328, obr. 8:7, asi k inv. ¢. 283329.
Koflik: ¢ast OD (20 zl.), O2/D1, p. 21, @ okraje 90, @ dna 45, inv. ¢. 283358, obr. 7:11. - 1 zI. OH s uchem s vyvalky,
01, p. 2, inv. ¢. 283344, obr. 8:6.

Amfory: ¢ast OH (3 zl.), O3, p. 21, @ 370, inv. ¢. 283341, obr. 7:9. - 1 zl. ostie profilovaného HS, p. 2.

Amfora?: ¢ast OH (2 zl.), O5, p. 21, inv. ¢. 283339, obr. 8:37.

Amfora/zasobni hrnec: 2 z1. OH, O10 sikmo sekany, p. 25, @ 140, kresleno inv. ¢. 283322, obr. 8:20.

Misa?: 1 zI. HS s dvojitym fadkem sikmych vpicht na rozhrani HP, p. 21, inv. ¢. 283346, obr. 8:18.

Zasobni hrnce: 1 zI. OH, O1, p. 21, @ £200. - 1 zl. OH, O2, p. 21. - 2 zI. OH, O10 lehce nehtovany s hrotitym
vycénélkem, p. 21, @ 150, kresleno inv. ¢. 283330, obr. 8:29.

Tvary s kénicky se zuzujicim hrdlem: 1 zI. OH, O1, p. 21. - 1 zI. OH, O3, p. 2, @ 200.

Profil.: 1 z1. T s bochnikovitym pupkem, p. 2. - 1 zl. T s kruhovym hrotitym pupkem, p. 21.

Okraje: 2 zI. OH, O2, p. 21. -1 zI. OH, O12, p. 21.

Dna:2zl. TD, D1, p.2.-22z1. TD, D1, p. 21. -1 z. TD, D2, p. 2. - 1 z1. TD, D2, p. 21, @ 60. - 1 zI1. TD, D2, p. 21.
Atyp.:752zL. T, p. 2. -41 zL. T, p. 21.

BI: 1 polotovar sekery; zakl. tvar: polotovar sekery; typ B nebo C; zach. 14; d. 90 (cela); 8. 58 (cela); v. 37 (cela); hm.
240 g (celkova); surovina: zulovy porfyrit (s vyrostlicemi Zivcd, pravdépodobné z dolnovltavského plutonu, magne-
tickd susceptibilita 0,24-0,28); povrch otlucen; hrana ostii: -; pozn.: cely polotovar byl otlu¢en do tvaru budouciho
nastroje. Na hibetni strané jsou stopy po zacatku brouseni, které ale trvalo velice kratkou dobu (fadové minuty); inv.
¢. 283359, obr. 9:7.

SI: 1 ¢epel s ulomenou termindlni ¢asti z kfemence typu TuSimice s nepferusovanou, dorsélni, laterdlni retusi; d. 42,
8.22,5.9, hm. 5 g; bez kiiry s bodovou patkou, inv. ¢ 283362, obr. 13:3. - 1 cely cilovy astép z kfemence typu
Tusimice; d. 33, 8. 29, 5. 9, hm. 7 g; bez kiiry, s patkou upravenou jednim tderem a dorsalni redukci; na boku lokalni
ventralni retu$ nebo stopy po opotiebeni, inv. ¢. 283363.

Surovina/odpad: 2 zI. piskovce, max. rozmér 100, hm. 32 a 1964 g, inv. ¢. 283360-361.

Mazanice: 10 omletych zIl., max. rozmér 50, hm. 145 g, inv. ¢. 283365.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283364.

Severni édst, zdpadni roh u fezu, hl. 110 cin
Amfora: ¢ast OD (4 zl.), ptivodné nejspis se 2 uchy, O1/D2, p. 21, @ okraje 100, @ dna 70, inv. ¢. 283318, obr. 7:12.

Objekt 7

Velmi nepravidelné ovalnd jama se $ikmo svazitymi sténami a nerovnym misovitym dnem. Maximalni rozméry 216
% 180 cm, hloubka 32 cm. Vypli tmavé hnéda hlinitd, homogenni, s drobky az hroudami mazanice. Orientace delsi
osy sever-jih, objekt zkouman cely (obr. 3:4). Inventarni ¢isla 283564-283573.

Vijchodni éist povrch

Pohér?: 1 zl. P s odlomenym pupkem, p. 2.

Amfora: ¢ast OH (3 z1.), 02, p. 2, @ 120, inv. ¢. 283564, obr. 12:8.

Atyp.:3zL. T, p.31. - 26 zL. T, p. 20.

Mazanice: 14 zl. s otisky plev, travin, rovnych ploch a kulatiny (?), max. rozmér 70, hm. 280 g, inv. ¢. 283566.
Vijchodni éist vijplit

Mazanice: 13 zl. s otisky plev, travin a rovnych ploch, max. rozmér 160, hm. 800 g, inv. ¢. 283567.

s vz

Zipadni cdst

Pohér/misa: 1 zI. OH, O1, p. 2.

Dna: ¢ast TD (2 zL.), D1, p. 2, @ 100. - 1 zI. TD, D1, p. 20, @ £120.
Atyp.:14zL. T, p. 2.

Surovina/odpad: 1 zI. piskovce, max. rozmér 60, hm. 60 g, inv. ¢. 283572.
Mazanice: 1 omlety zl., max. rozmér 40, hm. 20 g, inv. ¢. 283571.

Kosti zvifeci, inv. ¢. 283573.

Objekt 8

Rozbité dno keramické nddoby, rozsedlé v terénu bez souvislosti s jinym objektem zahloubenym do podlozi. Nadoba
ziejmé rozjeta pfi skryvce ornice provadéné tézkou mechanizaci. Dle materialu jde spise o nddobu KNP nez mladsich,
na lokalité zastoupenych archeologickych kultur. Inventarni ¢isla 283574-283576.

Ndlezy: Spodek nadoby: 1 z1. D, DO; 2 zI. TD, D2; 9 zL. T, v&e p. 2.
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Objekt 9

Kruhova az lehce ovélnd jama se svislymi az mirné sikmymi sténami a misovitym dnem. Ve vychodni ¢asti se spodni
¢ast jamy mirné rozsifovala do strany. Zachycené rozméry 228 x 114 cm v usti, 200 x 130 cm ve spodni ¢asti, hloubka
158 cm. Vypln tmavé hnéda hlinita, homogenni (vrstva 1), s proplastkem zluté jilovité sprase, na fezu sSikmym (vrstva
2). V horni ¢asti vyplné nad vrstvickou sprase nalezy keramiky a zvifecich kosti, pod sprasovym proplastkem pouze
zlomky mazanice. Zkoumdna severovychodni polovina objektu, 20 cm nade dnem dosaZena troven hladiny spodni
vody (obr. 3:5). Inventarni ¢isla 283577-283587.

Severovychodni ¢dst, hloubka do 20 cim
Atyp.:82zL. T,p.2. -4z T, p. 31.
Mazanice: 9 omletych zI., max. rozmér 60, hm. 100 g, inv. ¢. 283578.

s ¥z

Severovijchodni ¢dst, hl. 20-115 cm

Pohar?: 1 zI. OH, O2, p. 21.

Atyp.:242z1. T, p. 2. -1zl T, p. 31.

Mazanice: 51 zl. s otisky rovnych ploch, vétsich kulatin a plev, max. rozmér 80, hm. 700 g, inv. ¢. 283586.
Kosti zvifeci, nékteré piepélené, inv. ¢. 283587.

Severovijchodni ¢dst, u dna

Pohér?: 1 zI. OH, O2, p. 21, & 130.

Dzban?: 1 zI. OH, O2, p. 2, @ 120, inv. ¢. 283580, obr. 12:7.
Okraje: 1 zI. OH, O2, p. 21.

Atyp.:22zL. T, p. 2.

Mazanice: 3 omleté zI., max. rozmér 50, hm. 40 g, inv. ¢. 283583.

Objekt 10

Nepravidelné ovédlna jama se svislymi a pak konicky do stran se rozsitujicimi sténami. Pramér asti 160-170 cm, u dna
210-220 cm. Rovné ploché dno v hloubce 100 cm. Popis vrstev na fezu: 1 - tmavé hnéda hlinita s fidce se vyskytujicimi
drobnymi hrudkami mazanice; 2 - tmavé hnéda hlinitd s vétsim mnoZzstvim hrudek mazanice; 3 - tmavé hnéda
hlinit4, homogenni; 4 - zluta jilovita spras. Objekt vybran cely (obr. 4:2). Inventarni ¢isla 283588-283623.

Vijchodni ¢dst, hloubka do 50 cm
Zasobni hrnec: 1 zI. OH, O10, p. 2, @ 250.
Mazanice: 5 zI. ¢astecné s otisky prutd, max. rozmér 90, hm. 100 g, inv. ¢. 283589.

Vijchodni édst, hl. 50-100 cin

Pohér/zasobni hrnec: 1 z1. OH, O2, p. 21.

Atyp.:132zL. T, p.2.-52zL. T, p. 21.

SI: ¢ast prepara¢niho tstépu z kemence typu Tusimice; d. 21, &. 21, s. 5, hm. 2 g; bez kiry, s patkou upravenou
jednim tderem, inv. ¢. 283591. - Znacné vytézené tstépové jadro se zménénou orientaci z kfemence typu Tusimice;
d. 41, 8. 55, s. 31, hm. 75 g; bez kiry, inv. ¢. 283592, obr. 13:6.

Mazanice: cca 100 zl. pFevazné s otisky rovnych ploch a plev, max. rozmér 140, hm. 1880 g, inv. ¢. 283594.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283593.

Zdpadni st

Pohar: 1 zI. OH, O9, p. 2, @ 150, inv. ¢. 283599, obr. 9:13.

Pohary?: 1 zI. P se sikmou listou, p. 2, inv. ¢. 283604, obr. 9:19. - 1 zl. OH, O3, p. 21.

Pohér/zasobni hrnec: 1 z1. OH, O1, p. 2, @ £300.

Dzban/koflik: 1 zI. paskového prozlabeného ucha o rozmérech na fezu 18 x 6, p. 20, inv. ¢. 283606, obr. 9:16, asi k ¢as-
ti inv. ¢. 283606.

Koflik: ¢ast OS (4 zl.) s nabéhem na ucho vybihajici z okraje, O1, p. 20, @ 120, Orn.: na plecich tzké ryté trojahelniky
vyplnéné jemnymi vpichy, inv. ¢ 283606, obr. 9:14.

Amfora: ¢ast OS (19 zl.), 02, p. 21, @ 150, Orn.: pod okrajem 2 fadky Sikmych vpichti doplnéné kratkymi svislymi ry-
hami, obrvenymi sikmymi vpichy, na plecich totéz, inv. ¢. 283610, obr. 9:20.

Amfora?: 1 zl. P se sikmou listou opatfenou vpichy, p. 20, inv. ¢. 283605, obr. 9:15.

Miska konicka, lehce zaoblena: ¢ast OS (5 zl.), O1, p. 20, @ £250.

Zasobni hrnce: 1 zI. OH s jazykovitym vyénélkem pod okrajem, O1, p. 20, @ £300, inv. ¢. 283601, obr. 9:25. - 1 zI. OH,
010 nehtovany, p. 20, @ +250, inv. & 283600, obr. 9:17. - Cast OS (12 z1.), O10 s pupkem, p. 2, @ 240, inv. & 283602,
obr. 9:26. - Cast OH (3 z1.), 010 zadtipovany!, p. 25, @ +350, inv. ¢. 283603, obr. 9:18. - Cast OH (6 z1.), O10 nehtovany
s hrotitym pupkem, p. 2, @ £150, inv. ¢. 283598, obr. 9:24.

Dna: ¢ast TD (3 z1.), D1, p. 2, @ 110. - 1 zI. D, DO, p. 2.

Atyp.: 66 z1. T, p. 2, aste¢né piepélend keramika. - 6 zI. T, p. 31, ¢astecné prepalend keramika.

KPI: 1 ostfe hranény hrot z kompakty dlouhé kosti velkého savce, opracovany ze vsech stran, d. 65, inv. ¢. 283614,
obr. 9:21.

BI: 1 polotovar sekerky; zakl. tvar: polotovar sekery se Spicatym tylem; typ A; zach. 14; d. 80 (celd); . 27 (celd); v. 14
(cela); hm. 64 g (celkovd); surovina: amfibolovy rohovec (typ Jistebsko, magneticka susceptibilita 0,18); povrch vy-
brousen; hrana ostii: -; pozn.: hrubym brousenim (¢etné ryzky na povrchu, vétsina vkleslin ale vybrousena) vyhlazeny
polotovar sekery. Chybi vybrouseni ostii, kde zatim ziistala ploska s ptivodnim povrchem. Artefakt poté slouzil
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Obr. 4. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Plidorysy a Fezy objekti: 1 — obj. 18; 2 — obj. 10; 3 — obj. 19; 4 — obj. 13; 5 — obj. 37
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k sekundarnim téeldm, jak naznacuje jemné ostipani tylu a vyrazné zjizveni povrchu na boku u ostii (snad retusér?);
inv. ¢. 283612, obr. 9:22. - 1 zl. sekerky; zaKkl. tvar: sekera; typ B nebo C; zach. 13; d. 56; 5. 30 (cela); v. 10 (dochovana);
hm. 23 g; surovina: metakvarcit (magnetickd susceptibilita 0,08); povrch vybrousen s ¢etnymi nedobrousenymi
vkleslinami; hrana ostfi: -; pozn.: pomérné nepravidelny tvar byl patrné zptisoben pouzitim nevhodné suroviny
(valoun?). Ostipany tyl nedovoluje ur¢it vysku tylu (tenky nebo silny tyl); inv. ¢. 283613, obr. 9:23.

SI: 1 cela ¢epel se strmou, nepferusovanou, dorsalni, pravolateralni retusi a nepferusovanou, dorsélni, levolaterdlni
retusi (tj. nGz), ze silicitG glacigennich sedimentd; d. 53, 8. 19, s. 6, hm. 6 g; bez kiry, s patkou upravenou jednim
tderem; nevyrazné opotfebeni na obou bocich; velice slaby srpovy lesk na pravém boku, inv. ¢. 283615, obr. 13:2. - 1
cely trojahelnikovity hrot sipu s okrajovou bifacidlni retusi z kiemence typu Tusimice; d. 34, 8. 21, s. 6, hm. 5 g; bez
kary, inv. ¢. 283616, obr. 13:1. - 1 cely preparacni tstép z kiremence typu Tusimice; d. 30, 8. 18, s. 11, hm. 4 g; kra za-
chovéna na 50-75 % povrchu jedné strany; patka neupravena, inv. ¢. 283617. - 1 zl. Gstépu (odpad) z kfemence typu
Tusimice; d. 26, 8. 33, 5.7, hm. 6 g; bez kry, inv. ¢. 283618. - 1 vytézené jednopodstavcové cepelové jadro z kiemence
typu Tusimice; d. 46, §. 37, s. 36, hm. 55 g; bez ktiry, inv. & 283619, obr. 13:5. - Cast ustépu (odpad) z kiemence typu
Tusimice; d. 23, 8. 22, 5. 11, hm. 8 g; bez kiiry, inv. ¢. 283620. - 1 Gstépovo cepelové jadro se zménénou orientaci z kie-
mence typu Tusimice; d. 48, 8. 34, s. 28, hm. 65 g; klira zachovana na 25-50 % povrchu, inv. ¢. 283621, obr. 13:7.
Mazanice: cca 100 zl. s pfevazujicimi otisky rovnych ploch, déle prutt a kil o @ £150, max. rozmér 90, hm. 3,2 kg,
inv. ¢ 283622.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283623.

Objekt 13

Kruhova jama se sikmymi, misovité se zahlubujicimi sténami a plochym dnem. Pramér 164 cm, maximalni hloubka
67 cm. Popis vrstev na fezu: 1 - tmavé hnéda az cernohnéda hlinita, homogenni; 2 - vrstva zluté a ¢ervené mazanice;
3 - vrstva ¢ervené mazanice. Zkoumana jizni polovina objektu (obr. 4:4). Objekt je datovan pouze podle vzhledu
a slozeni keramiky, typické zlomky KNP soubor neobsahuje. Inventarni ¢isla 283722-283724.

Jizni édst

Atyp.:42zl.T,p.2.-12L. T, p. 31.

Mazanice: nékolik zI. o max. rozméru 90, s otisky rovnych ploch a kulatiny o @ £100, hm. 620 g, inv. ¢. 283723.
Kosti zviteci, inv. ¢. 283724.

Objekt 17A

Plo$né rozsahlejsi, pomérné mélky hlinik, ktery obsahoval velké mnozstvi keramiky kultury nalevkovitych pohart,
ale téz zlomky keramiky kultury tnétické (obr. 10:13) a z doby ¥fimské. Neni zcela zfejmé, zda Slo o hlinik z doby
fimské s velkym poc¢tem intruzi KNP ¢i o objekt KNP s mlads$imi zasahy (viz téz obj. 17B v oddile Intruze). Vzhledem
k podstatné vétsimu mnozstvi materidlu KNP se jevi jako pravdépodobnéjsi druha moznost.

Ovélny objekt o rozmérech 14,5 x 13 m, maximalni zjisténd hloubka kolem 120 cm. Stény 8ikmé misovité zahloubené,
dno tvotené misovitymi ttvary o rtizné hloubce. Vyplii Sedoc¢ernd hlinita homogenni (vrstva 1), u dna a stén vétsinou
promisena podlozni Zlutou jilovitou sprasi (vrstva 2). Objekt zkouman dvéma sondami o $ifce 130 cm vedenymi
kolmo k sobé do kiize zhruba ve sméru severozapad-jihovychod a jihozdpad-severovychod (obr. 5:1, 2). Pritkop
proveden mechanizaci (strojem UDS) do hloubky 100 cm, poté zacistén a hlubsi ¢asti objektu zapusténé do podlozi
vybrany ru¢né. Inventarni ¢isla 283799-283857.

Sbér z plochy objektu

Pohary: 1 zl. OH, 02, p. 2, @ £250, Orn.: zevnitf pod okrajem fadek nehtovitych zaseki, zvenci 2 fadky mensich pil-
oblouc¢kovitych zasekd, inv. €. 283799, obr. 10:1. - 1 z1. OH, O1, p. 2, @ +200, inv. ¢. 283813, obr. 10:5. - 1 zI. OH, 09,
p- 21, @ 120, inv. ¢. 283818, obr. 10:9.

Pohary?: 1 zl. OH, O1, p. 2, @ 150. - 1 zl. OH, O2, p. 25, @ 180. - 1 zI. OH, 02, p. 2. - 1 zI. OH, O3, p. 2.

Dzban?: 1 zI. H s fadkem dvojitych sikmych vpicht, p. 21.

Amfory: 1 zl. P se svislymi rytymi liniemi obrvenymi sikmymi vpichy, p. 2, inv. ¢. 283800, obr. 10:8. - 1 zI. P se
svislou ryhou obrvenou §ikmymi vpichy, p. 20, inv. & 283837, obr. 10:12.

Amfora?: 1 zl. T s kofenem paskového ucha, p. 2.

Amfora/zasobni hrnec: 1 zI. HP s paskovym uchem o rozmérech na fezu 30 x 10 mm, p. 2, inv. ¢. 283830, obr. 10:10.
Misa s nélevkovité rozsifenym okrajem: ¢ast OH (2 z1.), O3, p. 2, @ £300.

Misa?: 1 zI. OP s odlomenym pupkem, O3, p. 2, & 140, inv. ¢. 283812, obr. 10:6.

Zasobni hrnce: 1 zI. OH, O10 nehtem sekany, p. 2, inv. ¢. 283801, obr. 10:2. - 1 zl. OH, O10 nevyrazny, nehtem sekany,
p- 2, @ £200, inv. ¢. 283803, obr. 10:3. - 1 z1. OH, O10 prstovany, p. 2. - 1 zl. OH, O10 prstovany, p. 25, @ 300, inv.
¢. 283804, obr. 10:4. -1 zI. OH, O9, p. 2, inv. ¢. 283810, obr. 10:7.

Okraje: 1 zI. OH, O2, p. 2. - 1 zI1. OH, 02, p. 21. - 1 zI. OH, O3, p. 21. - Cast OP (2 zl.), O3, p. 21.
Dna:1zIl. TD, D1, p. 2, @ £100. - 1 z1. TD, D1, p. 2. -1 z1. TD, D2, p. 2, @ 60.

Atyp.:992zL. T, p. 2. -2z T, p. 31.

SI: 1 tstép upravujici tézni plochu z kemence typu Tugimice; d. 47, 8. 37, s. 7, hm. 12 g; bez kiry, inv. &
Mazanice: zlomky pfevazné s otisky rovnych ploch, méné prutii a plev, max. rozmeér 80, hm. 540 g, inv.
Kosti zvifeci, inv. ¢. 283833-834 a 283840.

Keramika doby fimské: 1 okraj, 1 dno, 4 zI. zdobené a 16 atypickych, inv. ¢. 283808.

283839.
¢. 283832.
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Pritkop - kiiZovd sonda

Pohar?: 1 zl. OH, p. 2.

Pohéry/zasobni hrnce: 2 zI1. HP s drobnym hrotitym pupikem na rozhrani HP, p. 2.
Dzban/amfora: 1 zI. OH s kénicky se zuzujicim hrdlem, p. 2, @ 100.

Amfory: 2 z1. T s paskovym uchem o rozmérech na fezu 30 x 7, p. 2.

Amfora?: 1 zl. H s dvojici svislych ryh obrvenych ikmymi vpichy, p. 20, inv. ¢. 283850, obr. 10:11.
Atyp.:492zL. T, p. 2.

SI: 1 astép z kiemence typu Tusimice; d. 22, 8. 34, s. 5, hm. 5 g; bez kiry, inv. ¢. 283858.
Kosti zvifeci, inv. ¢. 283857.

Keramika doby fimské: 11 atypickych zlomkd, inv. ¢. 283856.

Keramika kultury tnétické?: 1 zI. P, p. 20, inv. ¢. 283851, obr. 10:13.

Objekt 18

Soujami velmi nepravidelného tvaru, tvofené valcovitou zdsobni jamou a mél¢im nepravidelnym objektem ji piekry-
vajicim, del$i osou (330 cm) orientované ve sméru severovychod-jihozapad. Pfi vybirani severozédpadni ¢asti objek-
tu odhalena pravidelnd kruhové jama se svislymi sténami a rovahym plochym dnem, jejiz prémér ¢inil 150-160 cm
a hloubka dna 120-122 cm. Tento objekt, oznaceny jako 18A, byl vybran cely. Z mél¢iho objektu, oznaceného jako
18B, byla vybréana severozdpadni polovina. Jeho stény byly nepravidelné, misovité zahloubené, dno ploché nerovné,
s maximalni zjisténou hloubkou 80 cm. Popis vrstev na fezu: 1 - Sedocernd droliva az sypkd hlinité; 2 - ¢erna hutna
hlinita se Zlutymi drobky a kaminky; 3 - Zlutd hlinitojilovita; 4 - hnédocerna hlinita, pfechazejici ve zlutou jilovitou
spra$ (obr. 4:1). Nalezy se koncentrovaly ve vrstvé 1, ve vrstvé 2 chybély, vrstva 3 oddélovala horizontdlné vyplné
objektti 18A a 18B a vrstva 4 v objektu 18A pak opét obsahovala nélezy. U severni stény objektu 18A odkryty zlomky
drtidla, u vychodni stény rohy a ¢ast lebky kravy. V severozapadni ¢asti objektu 18B byly identifikovany zlomky
misy z doby fimské (viz niZe), mozna z nerozpoznaného zasahu ¢i mensiho objektu. Inventarni ¢isla 283862-283934.
Objekt 18B, severozdpadni édst

e

s plochym podlouhlym vyénélkem, O2, p. 21, @ 240, inv. &. 283862, obr. 10:40.

Pohéry?: 1 z1. OH, O1, p. 21, @ 170. - Cast OH (2 zL.), 012, p. 21, @ 140, inv. &. 283866, obr. 10:27.

Dzbany: ¢ast OH (2 zl.), O3, p. 21, Orn.: pod okrajem ¢tverce vyplitované sikmymi vpichy, nad lomem HP ryté troj-
thelniky vypInéné jemnymi kolmymi vpichy, se zbytky inkrustace, inv. ¢. 283890, obr. 10:22. - 1 z1. OH, 02, p. 21, @
+100, tatdz vyzdoba, inv. ¢. 283889, obr. 10:21, patii k inv. ¢. 283890. - 1 zI. HS, mékce profilovany s kénickym
hrdlem, p. 21.

Dzbéany?: 1 zl. OH, O1, p. 21. - 1 zl. OH s mirné rozevienym tstim, O2, p. 21, @ 90. - Cast OH (22L),02, p. 2, A 140.
Dzbany/amfory?: 1 z. OH, O2, p. 21, @ 130, inv. ¢. 283868, obr. 10:26. - 1 z1. OH, O3, p. 21, inv. ¢. 283870, obr. 10:23.
-1 2zl. P s fadkem hrotitych sikmo kladenych vpichi a trojahelniky(?) vypliiovanymi brazdénym vpichem, p. 2, inv.
¢. 283900, obr. 10:20. - 1 zI. P s tadkem vpichd a svislym svazkem kanelur, po strandch obrvenym, a zbytky inkrustace,
p- 2, inv. ¢. 283901, obr. 10:18. - Cast OP (2z1), O1, p. 21, @ £130, inv. ¢. 283867, obr. 10:24.

Kofliky: 1 zI. OH s paskovym uchem o rozmérech na fezu 20 x 6, O3, p. 2, @ +100, inv. ¢. 283913, obr. 10:30. - 1 z1. OH
s paskovym uchem o rozmérech na fezu 25 x 7, O3, p. 2, @ £100, inv. ¢. 283929, obr. 10:25.

Amfory: 1 zI. P se svislou rytou linii oboustranné obrvenou sikmymi vpichy, p. 2, inv. ¢. 283933, obr. 10:17. - 1 zl.
plose valeckovitého ucha o rozmérech na fezu 30 x 12, p. 2. - 2 zl. HP s kénicky se zuzujicim hrdlem, p. 21.
Amfory?: 1 zI. HP s hranénym pupikem na rozhrani HP, p. 2, inv. ¢. 283904, obr. 10:28. - 1 zI. HP s dvojitym hrotitym
pupikem, p. 21, inv. & 283905, obr. 10:36.

Misa: 1 zI1. OS, O3, p. 21, @ +250, inv. ¢. 283865, obr. 10:29.

Misa?: 1 zI. HS se 2 fadky sikmych hlubokych vpich@ na rozhrani HP, p. 21, inv. ¢. 283933, obr. 10:19.

Zasobni hrnce: ¢ast OH (3 zl.), O10 prstovany, p. 21, @ £250, inv. ¢. 283894, obr. 10:38. - Céast OH (2 z1.), O10
prstovany, p. 2, @ 250, inv. ¢. 283895, obr. 10:37. - Cast OH (2 zL.), O10 prstovany, p. 21, inv. ¢. 283897, obr. 10:32. -
Cast OH (3 z1.), O10 prstovany s hrotitym pupkem, p. 2, @ £200, inv. ¢. 283886, obr. 10:39. - 1 zl. OH, O10 prstovany,
p- 25, @ £300, inv. ¢. 283896, obr. 10:34. - 1 zl. OH, O10 prstovany, p. 2. - 1 zl. OH, O10 nehtovany, p. 21. - 1 zI. OH,
010 prstovany, p. 25. - 1 zI. OH, O10 nehtovany s odlomenym pupkem, p. 2, inv. ¢. 283888, obr. 10:35. - 1 z1. OH
s hrotitym pupkem, O9, p. 2, @ 220, inv. ¢. 283887, obr. 10:33.

Profil.: 1 z1. HS, p. 21. - 1 hrotity pupik, p. 2. - 1 zI. T s hrotitym pupkem, p. 2.

Okraje: 1 zI. OH, O1, p. 21, @ #170. - 1 zI. OH, O1, p. 21. - 3 zI. OH, O3, p. 21.

Dno:12zl.TD, D1, p. 2,3 60.-121. TD, D2, p.2, 3 70.-1z1. TD, D2, p. 2, @ 130. - 1 z1. TD, D2, p. 2, @ 150. - 1 zI. TD,
D1, p. 21, @ 40. -1 zI1. TD, D1, p. 25.

Atyp.:592zL T, p.2.-131 2zl T, p.21. -4 zL. T, p. 25.

Preslen: 1 cely, @ 38, hm. 18 g, inv. ¢. 283914, obr. 10:31.

Kosti zvifeci, inv. ¢. 283931-932 a 283934.

Keramika doby #imské: ¢ast misy (14 zl.) se zataZenym a zesilenym okrajem, @ 260, inv. ¢. 283875-885.

Objekt 18A, severozdpadni ¢dst, kruhovd jama
Pohar/misa: 1 zI. OH s fadkem trojihelnikovitych vrypt pod okrajem, O2, p. 21, @ 230, inv. ¢. 283919, obr. 11:5.
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Dzban?: 1 zI. P s paskovym uchem o rozmérech na fezu 27 x 8, p. 2.

Koflik: ¢ast OD (3 zl.), O3/D1, p. 21, @ okraje 80, inv. ¢. 283925, obr. 11:3.

Amfory: ¢ast OP (3 z1.), O3, p. 2, @ 110, inv. ¢. 283918, obr. 11:1. - 1 zI. HP s kofenem péskového ucha, p. 2. - 1 zI. P
s paskovym uchem o rozmérech 32 x 12, p. 2, P, inv. ¢. 283923, obr. 11:2.

Dno:1zI. TD, D2, p. 2, @ 140.

Atyp.:32zl. T, p.2. -7 2L T, p. 21.

Preslen: 1 cely, @ 45, hm. 22 g, inv. ¢. 283926, obr. 11:4.

Drticky: 1 zl. spodniho kamene, max. rozmér 150, hm. 840 g. - 1 zl. spodniho kamene, max. rozmér 190, hm. 2420 g,
inv. ¢. 283915-916.

Kosti zvifeci, inv. ¢. 283917.

Objekt 19

Ovalny az obdélny objekt s viceméné rovnymi, sikmo svazitymi sténami a plochym dnem. Rozmeéry 410 x 320 cm,
orientace delsi osy zhruba sever-jih. Vétsi ¢ast plochy dna v hloubce 30-32 cm pomérné rovnd, uprostfed objektu
misovitd ovalna zahloubenina s rozméry 140 x 100 cm a hloubkou 46 cm. Vyplii tmavé hnéd4 hlinitda homogenni.

Z objektu zkouman severozdpadni a jihovychodni kvadrant (obr. 4:3). Inventarni ¢isla 283935-283951.

Jihovychodni kvadrant

Pohér/misa: ¢ast OS (5 zL.), 02, p. 2, @ £230, inv. ¢. 283946, obr. 12:1.

Dzbén/amfora: 1 zI. OH s kénicky se zuzujicim hrdlem, O2, p. 2, @ £120.

Amfora: 1 zl. P s uchem o rozmérech na fezu 33 x 10, se zafezy po $itife?, p. 2, inv. ¢. 283942, obr. 12.:3.
Misa/zasobni hrnec: 1 zI1. OH, O12, p. 25, @ +400, inv. ¢. 283940, obr. 12:4.

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, O10 ¢i spiSe uz lista pod okrajem, p. 2.

Dna: ¢ast TD (3 zl.), D1, p. 2, @ 60. - Céast TD (52L),D2,p. 21,0 +£170. -1 z1. D, DO, p. 2, @ 150. - 1 z1. TD, D1, p. 21,
@ 150.

Atyp.:62zL. T,p.21.-42zL. T, p. 25.-2zL. T, p. 31.

BI: 1 zI. sekery; zakl. tvar: sekera se silnym tylem; typ C 4-2; zach. 13; d. 75; . 49 (dochovana); v. 29 (dochovana); hm.
192 g; surovina: dioritovy porfyrit (s kfemenokalcitovymi zilkami, pravdépodobné z dolnovltavského plutonu, mag-
neticka susceptibilita 0,33-0,4); povrch vybrousen s nékolika nedobrousenymi vkleslinami; hrana ostfi: -; inv.
¢. 283948, obr. 12:5.

SI: 1 skrabadlo na prepara¢nim astépu z kifemence typu Tusimice; d. 55, 8. 30, s. 15, hm. 26 g; bez ktiry, inv. ¢. 283949,
obr. 13:4. - Cast prepara¢niho tétépu z kiemence typu Tusimice; d. 14, §. 30, s. 5, hm. 1 g; bez kairy, inv. & 283949.
Kosti zviteci, inv. ¢. 283951.

Severozdpadni kvadrant

Zasobni hrnec: 1 zl. OH, O10 prstovany s hrotitym vyénélkem, p. 25, @ 250, inv. ¢. 283935, obr. 12:2.
Dno:1zI. TD, D2, p. 2.

Atyp.:172zL.T,p.2.-10zL. T, p. 21. -1 2. T, p. 25.

Kosti zviteci, inv. ¢. 283938.

Keramika doby fimské: 1 atyp. zlomek, inv. ¢. 283936.

Objekt 36

Kruhova jama s uzsim tstim, sikmo do stran se zahlubujicimi sténami a plochym dnem v hloubce 70 cm. Pramér
asti 80-70 cm, u dna 120 cm (obr. 5:4). Vyplii tmavé hnéd4 hlinitd homogenni. Objekt zkouman cely. Inventarni ¢isla
284466-284487.

Hloubka do 50 cm

Pohar: 1 zI. OH, O2, p. 21, @ 130, inv. ¢. 284469, obr. 11:8.

Amfora: 1 zI. P se vpichy vypliiovanym rytym zavésenym trojuhelnikem, p. 2, inv. ¢. 284471, obr. 11:6.

Zasobni hrnec?: 1 zl. OH s fadkem hrotitych vyénélkd, p. 21, @ 250, inv. ¢. 284466, obr. 11:10.

Dno: 1 zI. D, DO, p. 21.

Atyp.:102zL T,p.2.-332zL T, p.21. -3 z. T, p. 31.

Mazanice: 3 zI. s otisky travin, max. rozmér 50-80, hm. 160 g, inv. ¢. 284473.

Kosti zvifeci a polovina ulity mlZze, inv. ¢. 284474-475.

Keramika doby fimské: 1 zI. misy se zatazenym okrajem, J 200, inv. ¢. 284468. - 1 zI. zasobniho hrnce, inv. ¢. 284467.

Hloubka 50-100 cm

Amfory: 1 zl. PS s rytymi zavésenymi trojahelniky, p. 21, inv. ¢. 284478, obr. 11:7. - 1 z1. T s kofenem péaskového ucha,
p- 21.

Amfory?: 2 zI. HP se sekanou listou na rozhrani HP, p. 21, kresleno inv. ¢. 284477, obr. 11:9.

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, O2, p. 21.

Dno: ¢ast TD (3 zl.), D2, p. 21.

Atyp.:102zL. T, p. 2. -18 zI. T, p. 21.

BI: 1 sekerka; zakl. tvar: sekera s tenkym tylem; typ B 3-1 kratké délky; zach. 14; d. 66 (cela); . 32 (cela); v. 12 (cela);
hm. 40 g (celkova); surovina: amfibolovy rohovec (z Pojizefi, magneticka susceptibilita 0,38-0,4 ); povrch otlu¢en
a vybrousen jen nahrubo s nedobrousenym povrchem na cca 50 % téla (neni tplné vylouceno, Ze otluéeni nékterych
¢asti nasledovalo az po vybrouseni); hrana ostfi ostra, neposkozend; inv. ¢. 284485, obr. 11:11.



K periodizaci mladsich nalevkovitych pohard: Sidlisté v okoli Repné ulice v Praze-Déblicich 617

G

| e

S
H F D

Obr. 5. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Plidorysy a Fezy objektii: 1 — obj. 17A, sonda ABCD; 2 — obj. 17A, sonda EFGH;
3—obj. 17B; 4—obj. 36
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Brousek: 1 zl. piskovce se dvéma protilehlymi pracovnimi plochami, max. rozmér 190, hm. 1240 g, inv. ¢. 284487.
Otlouka¢: 1 kus hranolovitého kamene z fi¢ni terasy, d. 115, 8. 25-40, pracovni stopy na dvou protilehlych mensich
plochéch, hm. 340 g, inv. ¢. 284486.

Surovina/odpad: 2 zI. omletého piskovce, max. rozmér 40 a 45, hm. celkem 40 g, inv. ¢. 284482,

Mazanice: 1 zI. deskovitého charakteru s otisky travin, hm. 60 g, inv. ¢. 284483.

Kosti zviteci, inv. ¢. 284484.

Objekt 37

Ovélna jama misovitého tvaru s ptidorysnymi rozméry 124 x 104 cm a plochym dnem v hloubce 48 cm (obr. 4:5).
Vyplit tmavé hnéda hlinita, misty probarvena do rezavé ¢ervené. V zasypu nalezeny velké kusy mazanice s otisky
diev. Objekt zkouman cely. Inventarni ¢isla 284488-284496.

Pohar: 2 zI. OH, O2, p. 21, @ 95, inv. ¢. 284490, obr. 11:12.

Dzban/amfora: 1 zI. PS se svislou ryhou obrvenou sikmo kladenymi vpichy, p. 21, inv. ¢. 284492, obr. 11:14.
Amfora?: 1 zl. paskového ucha na fezu o rozmérech 33 x 12, p. 21.

Zasobni hrnce: 2 zI. OH, O10 prstovany, p. 2, @ +300, inv. ¢. 284488, obr. 11:13. - 4 zI. OH, O10 nehtovany, p. 2, &
1350, inv. ¢. 284489, obr. 11:17.

Zasobni hrnec?: 1 zI1. PS s drobnym vy¢nélkem na max. vyduti, p. 21, inv. ¢. 284491, obr. 11:16.

Profil.: 1 zI. P s hladkou listou, p. 20.

Atyp.:3zL.T,p.2.-1221. T, p. 21. -2 z. T, p. 31.

KPI: 1 $idlo z opaleného zlomku diafyzy tura domaciho (ulna dextra), d. 105, inv. ¢. 284495, obr. 11:15.

Mazanice: 18 zl. s ostrymi hranami, max. rozmér 130, mj. otisky travin, prutt o @ 20-30 a kulatiny o & cca 50, hm.
930 g, inv. ¢. 284496.

Kosti zvifeci, inv. ¢. 284495.

Intruze KNP v dalSich objektech
Objekt 4 (doba fimska)

Severozdpadni sektor, hloubka do 10 cin

SI: 1 technicky astép ze silicith glacigennich sedimentti upravujici téZzni plochu jadra; d. 38, 8. 33, s. 7, hm. 82 g; ktira
zachovéana na 0-25 % povrchu jedné strany; patka upravena vice tdery, inv. ¢. 283425.

Severozdpadni sektor, hloubka 50-80 cm

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, O10 nehtovany, p. 25, inv. ¢. 283446, obr. 12:14.

Objekt 12 (doba fimska)

Zacistovdini povrchu

SI: 1 cely preparaéni ustép ze silicitt glacigennich sedimentt; d. 22, . 16, s. 3, hm. 26 g; bez kiiry s patkou upravenou
jednim tderem; na povrchu negativy dosvédcujici bipolarni odbijeni nebo protilehlé odbijeni na drobném jadérku,
inv. ¢. 283629.

Jihozdpadni kvadrant
Dzbén: 1 zI. OH se 2 fadky drobnych trojahelnikovitych vpicht pod okrajem, O2, p. 21, inv. ¢. 283640, obr. 12:13.

Severovijchodni kvadrant
Zasobni hrnec s kénicky se zuzujicim hrdlem: 1 zl. OH, O9, p. 2, inv. ¢. 283658.

Jihovijchodni kvadrant
Profil: 1 zI. paskového ucha, na fezu o rozmérech 25 x 8, p. 20, inv. ¢. 283675.

Objekt 14 (doba fimska)

Zacistovdni povrchu

Pohér: 2 z1. OH, O2, p. 2, @ 160, inv. ¢. 283726 a 283728.

Zasobni hrnce: 1 zI. OH s prstovanou listou pod okrajem, O3, p. 2, inv. ¢. 283727, obr. 12:15. - 1 z1. OH, O3, p. 2, inv.
¢. 283725.

Atyp.: 13 zL. T, p. 2, inv. ¢. 283729.

Objekt 15 (doba fimska)
SI: 1 bipolarnim 3tipanim zcela vytézené jadérko z kiemence typu Tusimice; d. 30, §. 20, s. 10, hm. 5 g; bez kiiry, inv.
¢.283789.

Objekt 17B (spiSe doba fimska nez KNP)

Mensi objekt na vychodnim okraji objektu 17A, ktery byl samostatné identifikovan aZ po zacisténi povrchu, kde
jinak s vyplni hliniku 17A zcela splyval. Objekt 1ze vzhledem k p¥evazujicimu mnoZstvi keramiky z doby fimské (1
okraj, 1 dno, 5 atypickych zlomk) datovat do tohoto obdobi. Ovalna jama se svislymi sténami a plochym misovitym
dnem. Rozméry 110-120 x 130-140 cm, maximalni hloubka 60 cm (obr. 5:3). Vyplii Sedoc¢erna hlinita homogenni.

Intruze, dle materidalu KNP
Okraj: 1 z1. OH, O2, p. 2, inv. ¢. 283842.
Atyp.:2z1. T, p. 2, inv. &. 283844.
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Objekt 20 (doba fimska)
Zasobni hrnec: 1 zI. OH, O12, p. 2, inv. ¢. 283952, obr. 12:11.

Objekt 21 (doba laténska)
Jihovijchodni sektor, hloubka 40-50 cm
Dno: 1 zI. TD, D2, p. 20, dle materialu KNP, inv. ¢. 284051.

Severozdpadni sektor, hl. 50-60 cin
Zasobni hrnec: 1 zl. OH, O10 prstovany, p. 2, inv. ¢. 284034,
obr. 12:12.

Trasa Cinovecké radidly D8, severné od
Mratinského potoka
Objekt XXIX

Zasobnice klasického kuzelovitého tvaru o praméru usti
70 cm a dna 150 cm, kterd se od trovné skryvky zahlubovala
70 cm do sprasového podlozi. Byla pouze vzorkovéna a jeji
kulturni urceni je nejisté, nebot byl ziskan pouze 1 okraj
KNP a jeden s nezaménitelnymi znaky kultury tnétickeé.

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, O10 nehtovany, p. 21, @ +250, inv.
¢. 281363, obr. 12:10.
Keramika kultury tnétické: 1 okraj, inv. ¢. 281362.

Objekt XXX
Laténsky kostrovy hrob, z jehoz zésypu bylo ziskano né- Kostrovy pohfeb v objektu 3A
kolik zlomkda KNP.

Pohar: 1 zI1. OH, O12, p. 21, inv. &. 281364, obr. 12:9.
Atyp.:4zIl. T,p.21. -1zI1. T, p. 31, inv. ¢. 281365.

ZAKLADNI CHRONOLOGICKE URCENI ENEOLITICKYCH KERAMICKYCH
SOUBORU Z JEDNOTLIVYCH OBJEKTU

Eneoliticka keramika byla na nalezisti identifikovéna celkem v 19 objektech.® 27 rozpoznatelnych zlomka
kultury nédlevkovitych poharti (z toho 15 atypickych, 1 ucho, 1 dno a 10 okrajtt) bylo vtrouseno v celkem
6 mladsich situacich (objekty ¢. 4, 12, 14, 17B, 20 a 21, viz obr. 2), zpravidla laténského ¢i ¥fimského stafi.
Zbylych 13 soubort nalezi pozdni dobé kamenné.

Zékladni statistické tdaje eneolitickych kolekci jsou zndzornény na tabulce 1.° Z ni je mj. patrné, ze
v nékterych pripadech jsou cetnosti keramiky tak nizké, Ze je mozné pouze jejich ramcové datovani do
KNP bez blizsiho uréeni stupné. To se tyka objektd 1, 8 a 13. Procento zlomki, zejména zdobenych, na
jejichz zakladé je mozné detailni chronologické zatazeni, je velmi nizké. Podle tdajt na fab. 1 (kolonky
Ornamentace vhloubena a Ornamentace plastickd) je takto spolehlivé urcitelnych cca 5 % keramiky, ¢ili
kazdy dvacaty stfep. Neni proto divu, Ze p¥i nizkych ¢etnostech souborti je jejich blizsi chronologické
ukotveni nemoZzné.

Jiz pti zbézné prohlidce materidlu pochazejictho ze zbylych 10 objektt je zfejmé, Ze naprostou
vétsinu, celkem 9, 1ze zafadit do mladsiho stupné KNP (detailni rozbor nize), pfic¢emz posledni, desaty
(obj. 3A) je starsi. Toto pozorovani umociiuje téZ vzajemna stratigrafie objektii/sil 3A a 3B, ktera sice
nebyla sledovana na fezu, ovsem téZzko miizeme predpokladat hloubeni druhého sila v situaci, kdy
bylo prvni jesté ne zcela zaneseno ¢i zasypano, s védomim dostatku volného terénu v okoli, zjevnymi
zemnimi zasahy nenaruseného.

% Pro uplnost je tieba pFipocist jesté nevyraznou keramiku nalevkovitych poharti ze dvou objektd zkoumanych v trase dal-
nice D-8 (obr. 12:9-10), které s pojednavanym nalezistém prostorové volné souviseji.

6 Ve ¢tytech objektech byly vtrouseny mladsi zlomky, v jednom piipadé nalezejici kultufe anétické (obr. 10:13), v ostatnich
dobé #imské (nevyobrazeny) - viz tab. 1. Pfitomnost ojedinélych mladsich zlomki v eneolitickych objektech 1ze vysvétlit
bioturbaci, pfipadné dlouhodobym, nékolik staleti trvajicim zanasenim zejména vétsich objektd (nap#. hliniku ¢. 17A). Po-
nékud zarazejici je ovSem vyskyt podstatné ¢asti misy z doby fimské, sestavajici ze 14 zlomkd, v objektu 18, coz je mozné
vysvétlit nejspiSe mlad$im zdsahem, ktery nebyl pii vyzkumu ve vyplni diskutovaného objektu rozeznan.
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OBJEKT 3A S KOSTROVYM POHRBEM,
SIREMSKY STUPEN NALEVKOVITYCH POHARU

Ze superpozice obou sil (objekty 3A a 3B, obr. 3:1-2) jednoznacné vyplyva, ze musela byt hloubena
v rliznych ¢asech. Material z objektu 3B je nejbohatsi salzmiindskou kolekci na nalezisti, pfi¢emz
pomérné pocetny material z objektu 3A ptisobi archaickym dojmem. Tvrzeni, Ze objekt 3A neni mozné
datovat do salzmiindské faze, podporuje i zdkladni statistika, nebot p¥i frekvenci jednoho chronologicky
citlivého zlomku na dvacet ostatnich u této faze (viz tab. 2, kolonka Ornamentace vhloubena) by cca 10
téchto zlomkii mél zahrnovat i soubor z objektu 3A o celkové cetnosti 216 jedinct. Nebyl ovSem vy-
zvednut ani jeden. Naopak cetnost typické vyzdoby u starsi KNP je velmi nizké a napf. u sitemského
stupné, kde se omezuje pouze na kolky a plastické vousy, zpravidla dohromady nedosahuje ani dvou
procent z celku (viz fab. 3), ¢emuz proporce materidlu z diskutovaného sila v zasadé vyhovuji (tab. 1).

I z formélniho hlediska jde evidentné o stari nez salzmiindsky material. Stihlé pohéry s vyssi
stavbou téla (obr. 7:6) jsou piiznacné pro starsi stupné KNP, a to jak pro baalbersky, tak sifemsky, pfi-
¢emZ v posledné jmenovaném smétuji k ostfejsim profilacim (Zdpotocky 1958, 669-672; Sitem: Moucha
2008, obr. 4). Ostte profilovany je i §iroky pohar (obr. 7:1, 3), pro ktery ovsem v sitemském prostfedi na-
jdeme pouze volné analogie (Moucha 2008, obr. 6:2). Pro zafazeni do diskutovaného obdobi je vsak pod-
statny zlomek dzbanu s kofenem ucha s kratkymi plastickymi vousy, bohuzel bez hrdla, ktery je zmi-
nénymi znaky i celkovou tektonikou spodni ¢asti ndpadné podobny exemplafi z hrobu v LuZzici u Mostu,
datovanému pravé do sifemského stupné (Zdpotocky — Muska 1999, 18-19, 37, obr. 11). Vzhledem k vyse
uvedenému se nam tedy jevi nejpravdépodobnéjsim navrzené datovani, i kdyz bohuzel chybi znaky,
které by opravriovaly k naprosto pfesvédc¢ivému chronologickému ukotveni, jako nap¥. okraje s fadky
sloupkovitych kolkd.

Zvlastnim pripadem tpravy povrchu velké zasobnice je otisk pletené rohoze na ¢asti dna z tohoto
objektu (obr. 14). Mtize byt odrazem zptisobu manipulace s velkou nadobou (& dna 160 mm) v dobé
jejtho vytvareni, ktera tak mohla byt pfi pouZiti pletené podlozky napt. sndze otacena ¢i prenasena.
V publikovaném ceském eneolitickém materidlu se nam k této tipravé nepodafilo nalézt analogie, otis-
kéim na dnech nadob ziejmé dosud nebyla pro jejich nendpadnost a kulturni ambivalentnost vénovana
dostate¢nd pozornost. Najdeme je vsak na keramice KNP napt. v Kotowu ve Velkopolsku (Lipiriska
1963, 305, ryc. 5) ¢i Tyriczyku u Niemczy ve Slezsku (Pfiitzenreiter 1931, 156, Taf. IX:1, X:1). Podobné
otisky se pravidelné opakuji na keramickych talifich, hojnych v prosttedi kultur michelsberské a nalev-
kovitych pohéri (Davidsen 1974; Klassen 2004, 154-156), a to i v ¢eském prostiedi. Jsou doloZeny napt.
na Cerném vrchu u Svrzna v zapadnich Cechéch (Chytrdcek 1994, 233-234), piipadné v postjordanovské
skupiné Bylany-Nade vsi (Zdpotocky 1998, 151, Abb. 4).

Objekt 3A je vsak pozoruhodny zejména kostrovym pohibem gracilni Zeny zemielé ve véku 40-50
let, s anomaliemi v podobé hlubokého pfedkusu s patologickou abrazi pfednich zubt a velmi defektniho
chrupu na dolni &elisti (viz posudek V. Kuzelky v piiloze). Zena, temenem lebky smétujici k jihozapadu,
byla ulozena v obvyklé ritudlni poloze na pravém boku do jiz zpola zasypaného sila.

Pohiby v sidlistnich objektech, které byly timto zptisobem vyuzity po vyznéni své primdrni, t.
zpravidla skladovaci funkce, nejsou ani v kultufe nalevkovitych poharti, stejné jako v mnoha dal$ich
pravékych obdobich, ni¢im neobvyklym (pro eneolit sttedni Evropy viz napi. Rulf 1996; Nickel 1998;
Meixner 2009; Sachsse 2009). Z Cech jsou znamy jiz z nékolika lokalit, p¥icemz lidské poztstatky se na-
chazeji jak pietné ulozené (jako v Dablicich), podle pravidel uplatiiovanych na regulérnich pohtebistich,
tak v polohach nahodnych, neusporadanych, v situacich s neboztiky skute¢né pohozenymi (srv. napft.
Malé Biezno u Mostu, kde byly v jednom silu nalezeny kosti z 8 jedincti, Cernd — Velimsky 1991); neob-
vyklé nejsou ani nalezy jednotlivych lidskych kosti v sidlistnich objektech. Nejpocetnéjsi soubor lidskych
poztstatkt pochazi ze zachranného vyzkumu v Makotfasech, kde byly objeveny kosti celkem 29 jedincti
v 23 jamach. Celkové byl tehdy na lokalité prozkoumén 121 objekt, pfevazné sila. Podil sidlistnich
objektt s lidskymi kostmi byl tedy pomérné zna¢ny, pochazely z kazdého patého az Sestého objektu.
Slo o pohtby & jednotlivé kosti z jedinct véech vékovych kategorif a obou pohlavi, u pietné ulozenych
pohrbu, tedy ve skrcene poloze (11 prlpadu) prevazovala poloha na pravem boku s riznou or1entac1
slovd-Stikovd 1985, 73, 83,127, Fig. 15-16, Table 13). Situaci v Makotiasech nelze hodnotlt]ako mimotad-
nou, danou unikatni povahou nalezisté, obdobné pohiby jsou dolozeny hojné i na dalsich, béznych na-
lezistich KNP. Namatkou lze jmenovat pfipady z Dobrométic (Smrz - Zdpotocky 1980, 484-485, obr. 3),
Hostivice (Pleinerovd 2002, Fig. 6 a 12), Prahy-Baby (Hdjek 1940), Pocedélic (Pleinerovd — Simiinek 1965),
Tiebestovic (Rulf - Ctverdk 1997, 38, obr. 8), Vikletic (Zdpotockyj 2002a, 288, obr. 10:1), Nové Vsi (Licka -
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Obr. 7. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Viybér keramickych a kosténych (¢. 4) nélezii z objekt 3A a 3B. MéFitko 1:3.

Kreslila M. Fabikovd
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Lutovsky 2006, 87-88, Abb. 57) ¢i samotné Sitemi (Preidel 1936; Moucha 2008); vyjimkou nejsou ani ve
stfedonémecké baalberské oikumeneé (Funke — Bruchhaus 2003).

Dtivody takového pohtbivani ¢i odkladani lidskych pozistatkd v pravékych objektech pochopitelné
mohou byt pfedmétem bezbfehych spekulaci, s diirazem na rtizné mozné aspekty tohoto jevu, at
utilitirni (momentéalné neptiznivé klimatické podminky pro hloubeni specidlnich jam - hrobt pro ne-
boztiky, potfeba rychlého odklizeni poziistatkii osob hromadné podlehnuvsich nasili, hladomoru ¢i
epidemii), ritudlni (napf. typ pohibu vynuceny neobvyklou smrti jedince), popf. socidlni (osoby jakési
druhé kategorie, j. socialné vyfazené z komunity, bez pokrevné piibuznych, télesné ¢i dusevné postizené
atp.). Patologickd pozorovéni u¢inéna na skeletu Zeny z d'ablického objektu 3A (viz posudek V. Kuzelky)
by v tomto pfipadé mohla upfednostiiovat feSeni navrzené jako posledni.

OBJEKTY MLADSIHO STUPNE NALEVKOVITYCH POHARU

Jak jiz fe¢eno vyse, tomuto stupni nélezi celkem 9 zkoumanych objektt. Cetnosti a voln&jsim uspoiadanim
se nelisi od ostatnich béznych neopevnénych sidlist KNP (pro dany stuperi srv. situaci v Praze-Lysolajich:
Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 14, 53 a 83). Objekty vytvateji 4 az 5 shlukfi, mezi nimiz je mezera cca 50
metrd. Osidleni tedy mohlo mit ostrtivkovity charakter, kdy by kazdy shluk predstavoval poztistatky
po pobytu obyvatel jedné usedlosti. Tuto formu sidleni by mohla podporovat i distribuce intruzi v mlad-
8ich situacich, které se v nich nachazeji spise pobliz objektt KNP. Zejména je to patrné u objektti 17 az
19, kde je plocha na zdpad od nich pokryta hustou siti mladsich jam a hrobd bez zjevné intruze KNP.
mimo shluky objektti ndlevkovitych pohardi. Zfejmé ovSem je, Ze popsana situace je pouhym vysekem
ptvodniho sidelniho arealu, ktery ziejmé pokracoval jiznim a jihovychodnim smérem k potoku, jak
tomu nasvédcuje umisténi vétsiny eneolitickych objekt(i pobliZ jizni strany skryvky. Byt jsou datovany
do jednoho, salzmiindského stupné nalevkovitych pohard, neni viibec zaruceno, ze pochézeji z jedné
sidelni faze. Pfipadné usedlosti by tedy nemusely byt stejného stari.

Z formalné funkéniho hlediska je mozné rozlisit obvyklé typy objekta (tab. 2), a sice hlinik (obj.
17A), sila (obj. 3B, 9, 10, 36, 37), jAmy a soujami nepravidelného tvaru (obj. 7, 18) a snad i polozemnici
(obj. 19, obr. 4:3). Vyskyt polozemnic by v tomto horizontu rozhodné némél prekvapit (Havel 1986, 30,
35-40, obr. 22-25, foto 7 a 16), $lo by ovsem o svého druhu prvni ndlez na bézném rovinném sidlisti
(srv. Ernée et al. 2007, 88-96).” Ze sil je tieba upozornit na objekt ¢. 36, ktery se proporcemi ($ifka asti
a hloubka pouhych 60-70 cm) vymyka obvyklym jamam zasobniho charakteru (obr. 5:4). Bylo by mozné
uvazovat o pfechovavani vysevku plodiny, jejiz naroky na skladovaci prostor nebyly tak vysoké, at jiz
napf. z ddvodd mensi pozadované osevni plochy, mensi velikosti semen atp. Z obilnin by v tvahu pii-
padalo napi. proso, z ostatnich semen tfeba len. Konzervac¢ni ti¢inek jam neni zavisly na jejich velikosti,
podstatné je, Ze i z méné objemnych sil zrna na podzim takto ukladana na jate vytecné kli¢i (srv. Kunz
2004, 103-105, 115, 136).

Z popsanych objektli pochazi celkem 1543 zlomky keramiky, pfi¢emz jejich ¢etnost kolisa od 29 (ob-
jekt 37) po 657 jedincti (objekt 3B). Co do Eetnosti je prezentovany soubor plné srovnatelny s béznymi lo-
kalitami KNP, publikovanymi v poslednich desetiletich (tab. 3). Proporce odpovidaji nevyskartovanym
objekttim, kdy nejvétsi podil ¢ini tzv. atypické zlomky, v nasem piipadé 65,5 az 90,7 %, v primeéru 75,6 %.
Z dalsich tdajt je zajimavy sloupec vyjadfujici zastoupent tzv. profilovanych zlomkd, tj. zlomki zdobenych,
véetné technickych aplikaci jako pupky ¢i ucha, a zlomk zachycujicich osttejsi pfechody ve vertikalni
profilaci stén nadob, celkem 7,1 %. Pozoruhodné je zejména procentudlni zastoupeni zdobenych zlomk,
které je na prvni pohled pomérné vysoké (8,1 %, tdaj bez zapocteni okrajit O9 a O10), ovsem pokud ode-
¢teme chronologicky ambivalentni technické aplikace (ucha, pupky) a nevyraznou plastickou vyzdobu
(listy), ztistane pouhych 4,5 % fragmentti zdobenych specifickou salzmiindskou vyzdobou. Vcelku pie-
kvapivy je velmi nizky podil blatité (P4) a jemné blatité apravy (P31) povrchu nadob - 0,1 a 1,7 %. Tvary
plochych den jsou standardni, dna obl4 (D9) a oble vymezena (D4), pfizna¢nd pro starsi obdobi eneolitu,
se jiz nevyskytuji. Kromé obvyklych zaoblenych okrajti 1ze v pomérné hojném poctu identifikovat okraje
vice ¢i méné sefiznuté (O3 - podil 22,9 % ze sumy okrajti), dale okraje listovité zesilené, hladké (O9) ¢i
prstované/nehtované (O10), spolecné s 24,3% podilem, a v malém mnozstvi (2,8 %) i okraje zesilené
vnitini listou (012, tab. 2).

7 Ze Kbel je uvadén zahloubeny kruhovity objekt o praméru 400 cm, s ohnistém v podlaze, interpretovany jako stanova chata
(Janskd 1961, 161-162, obr. 74).
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OBJ. 3B

Obr. 8. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Vybér keramickych nélezii z objektu 3B. Méfitko 1:3. Kreslila M. Fdbikovd
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Proporce nékterych typt den, okrajti a vyzdoby se ve starém a na pocatku stfedniho eneolitu méni
(srv. tab. 3). Patrné je to zejména u vhloubené vyzdoby, kterd je zastoupena jiz ve starobaalberskych
souborech pfizna¢nych vyskytem michelsberskych prvkt, kde dosahuje hodnot 1,3 az 3,2 % a vaze se
zejména na misy. V materidlech klasického baalberského stupné (Bendtky) prakticky mizi (0,4 %),
pticemz jeji vcelku zanedbatelny podil je prekvapivé charakteristicky i pro celky stupné sitemského
(Vikletice, Déblice-intravilan a f)éblice—Repné, obj. 3A), kde dosahuje hodnot max. 1,1 %.® Skokové
zvy$eni podilu vhloubené vyzdoby je pozorovatelné az u soubord ¢isté salzmiindskych, kde ¢ini 4,9 az
5,2 %, pficemz vyssi stafi nékterych souborti z Lysolaji (objekty 1V, VI atd., 2,7% podil popisované or-
namentace z celku), datovanych autorkou na ptechod sifemského a salzmiindské stupné (Pleslovd-Sti-
kovd 1972, 95-97), by mohlo byt podpoteno i touto zakladni statistikou. Zadné trendy nelze pozorovat
u ornamentace plastické, povahu vyssi obliby technické vyzdoby v mladsich stupnich KNP bude tfeba
v budoucnu bliZze zkoumat.

Blatita aprava povrchu tél nddob u celktt KNP je propor¢né veelku zanedbatelna (P4 v intervalu 0
az4,5; P31 v rozmezi 0 az 2,5 %), s vyjimkou horni vrstvy objektu 2 v Déblicich, ulici K Letiantim, ktera
je ovsem silné kontaminovéna star$im jordanovskym materidlem (Dobes - Kostka - Stolz 2007, 102, tab.
2). Pomérné ptrekvapivé je zjisténi, Ze pro mladsi a pozdni jordanovsky materidl je tato Gprava povrchu
velmi ¢asta a dosahuje hodnot fadové vyssich nez u KNP, nap#. v mladojordanovskych Dablicich 13,4
az 27,8 % (Dobes - Kostka 2008, 96). V salzmiindskych objektech p#i ulici Repné v Dablicich je vyskyt
blatité tpravy povrchu jiz zcela mizivy (1,9 %). Zda se tedy, Ze jeji obliba, dominujici v eneolitu raném,
se v prubéhu starsiho eneolitu postupné vytraci a na pocatku eneolitu stfedniho téméf odezni.

Cetnost okrajii v souborech jednotlivych stupiitt KNP velmi kolisa, pfi¢emz nelze pozorovat zadné
presvédciveéjsi tendence u jednotlivych variant, jsou vSechny viceméné pritbézné. Napiiklad okraje O12,
s liStovitym zesilenim z vnitfni strany okraje, se vyskytuji jiz v Mirosovicich (Zdpotocky - Muska 1999,
35, tab. 1; vedeny pod oznacenim O11, O21 a O31) a na Cimburku (zde jako okraje R95-R97, srv. Zdpo-
tocky 20000, 40, 59, Taf. 22:11; 24:2; 28:4) v taméjsich baalberskych souborech, kde jsou aplikovany
zejména na pohérech. V samotnych Déblicich je tento typ okraje dolozen v horni vrstvé hliniku 2, kde
prevazuji rané baalberské nalezy (Dobes - Kostka — Stolz 2007, 83, 106, obr. 14:1). Vzhledem k moznosti
dlouhodobého zanédseni podobnych objektt (Dobes - Zdpotocky 2009, 280) je v tomto pfipadé mozné
i mladsi datovani uvedeného zlomku, v intravilanu obce je prokazatelné dolozeno napt. sitemské osid-
leni (Dobes - Kostka 2008, 94-96, obr. 17 az 20).

Zajimavéjsi vysledek poskytne porovnani s obdobnymi tidaji ze souborti rané eneolitickych. Zatimco
okraje O9 a 010, ¢ili na vnéjsi strané listovité zesilené, se vyskytuji v mladsich a pozdnich jordanovskych
souborech velmi hojné, pticemz tvoii zhruba polovinu vsech okraji (Dobes — Kostka — Stolz 2007, tab. 2;
Dobes - Kostka 2008, tab. 2), je jejich vyskyt v kolekcich KNP ponékud nizsi a dosahuje v priméru cca
25 %, kdyz kolisa od 0 do 46,2 % (tab. 3). Jejich obliba tedy s ¢asem zfejmé klesa, podobné jako u blatité
upravy povrchu nadob, na ktere jsou zprav1dla vazany \% materlalu z Repne uhce \Y Dab11c1ch se Vsak
az u nélevkovitych pohart (Dobes - Kostka 2008, 96). U okrajt s l1stov1tym zesilenim na vnitfni strané
(O12) se zd4, ze se prokazatelné vyskytuji az ve starém eneolitu, pokud pomineme misovité tvary
pozdné lengyelské tradice z po¢atki eneolitu raného (Bilina, objekt 58: Zapotocky 1996, 405-406, 428, obr.
1:5), pro které je ovsem typické zesileni celého hrdla a nikoli jen jeho ¢asti (srv. Kostufik et al. 1984, 406).
Vyskyt okraje O12 je sice uvadén jiz v postjordanovském Jenstejné, jde vsak pouze o intruzi v pozdné
halstatském objektu 87 (Zdpotockyj - Dreslerovd 1996, 26, 30, Abb. 11:12). Vzhledem k tomu, Ze v lokalité
jsou prokazatelné zastoupeny téz zlomky sitemského stupné nalevkovitych pohart (tiz 1996, 8, Abb.
14:1), je kulturni zafazeni vyse uvedeného zlomku sporné. Za stavajiciho stavu pramenné zédkladny neni
vyskyt daného typu okraje v raném eneolitu nesporny, napt. v jordanovskych objektech z Prahy-Dablic
nebyly zjistény viibec (Dobes - Kostka — Stolz 2007; Dobes ~ Kostka 2008; tiz 2009) a nejsou znamy ani z ob-
jektu z Usti-Trmic a jinych lokalit obdobného stafi ze severozapadnich Cech (Zdpotocky 1996).

Ze stylového hlediska vykazuje ziskana keramika vSechny podstatné znaky salzmiindského stupné,
a to jak po strance tvarové, tak ornamentacni (Zdpotocky 1958, 684-688). Typicka jsou kénicka hrdla
a niz8i cibulovitd téla amfor a dzbéant, pficemz u koflikéi a dzbant paskové ucho vystupuje piimo
z okraje (obr. 7:11, 13; 10:25, 30; 11:3). Zejména u nezdobenych koflikt neni v profilaci vyloucéen stylovy
vliv bolerazského stupné badenské kultury (obr. 7:13; 11:3), i kdyZz obdobné profilované tvary najdeme

8 Zakladnim rozpoznavacim znakem keramiky sifemského stupné je kolkovani okraji nadob, které je oviem dle vyse uve-
dené statistiky procentudlné takméf zanedbatelné. Tim je pochopitelné silné ztizena identifikace zejména solitérnich a nepfilis
pocetnych sifemskych celki.
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Obr. 9. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Vybér ndlezii z objekt 3B a 10. Cisla 4 a7 6, 12 aZ 20, 24 a# 26 — keramika;
1aZ3,90aZ10a 21— kosténd a parohovd industrie; 7 aZ 8, 11, 22 aZ 23 — brousend kamennd industrie. Méritko 1:3.

Kreslila M. Fabikova
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i ve stargich stupnich nalevkovitych poharti, jmenovité sitemském (Pleslovd-Stikovd 1985, 94-97, Fig. 20;
Zipotocky 2002a, 290, obr. 12:2). Vyzdoba dzbanti a amfor sestdva zpravidla ze svislych obrvenych
rytych linii (napt. obr. 8:10-11; 9:20; 10:12), p¥ipadné tzkych svislych vyplhovanych trojihelnikd, zpra-
vidla na plecich dzbanti, koflikti a amfor (obr. 9:14; 11:6-7), ¢asto doplnénd horizontalnimi liniemi vpichti
¢i kratkych ryzek pod okrajem a na hrdle tésné nad rozhranim s plecemi (napt. obr. 8:1-3, 11; 9:20;
10:21-22), obcas pouze na vnitini strané okraje (napf. zlomek amfory obr. 8:5). Horizontélni linie vpichf,
zpravidla zdvojené, nejsou aplikovany pouze na pici tvary a amfory, ale i na mékce profilované misy
s rozevienym Ustim (obr. 8:18-19).° Pohary byvaji nizsi, s kratkym hrdlem (obr. 7:14; 10:40), keramika je
obecné mékei profilace (napf. dvouuché amforky, obr. 7:12) nez ve starsich horizontech KNP. Pomérné
c¢asto jsou pohary (alternativné misy s nalevkovitym astim) zdobeny z vnitini strany tésné pod okrajem,
zpravidla dvéma radky sikmych vpicht (obr. 8:8-9, 12, 15; 10:1, 14-16). Zasobni tvary jsou stejné jako
v predchozich stupnich KNP opatfovany listovité zesilenymi okraji, at hladkymi (O9, napt. obr. 10:33)
¢i nehtovanymi/ prstovanymi (O10, obr. 8:23; 9:18 atd.).

Z vcelku obvyklé keramiky salzmiindského stupné se vymyka nékolik artefaktti. V objektu 3B byl
identifikovan zlomek kofliku s uchem zdobenym vyvalky (obr. 8:6), tvar s jasnymi analogiemi v materialu
bolerazského stupné badenské kultury. Byl nalezen v severni ¢asti, v hloubce 75-110 cm, souvislost
zlomku se ,salzmiindskou” vyplni sila je tedy zfejma a sotva miize jit nap¥. o mladsi intruzi zanesenou
do ne jesté zcela zapIlnéné muldy po ném. V ¢eském prostiedi k nému najdeme pomeérné pfesnou analo-
gii v bolerazském materialu z horni vrstvy vnéjsiho pfikopu na Cimburku u Kutné Hory (Zdpotocky
20000, 60, 99; Abb.16:241; 38A:2; Taf. 18:1). Obdobna tprava uch je pro bolerdazskou skupinu typicka,
pricemz rozdily v detailech jsou vykladany chronologicky (Némejcovi-Paviikovd 1991, 72-73, Abb. 6-8).
Zlomku ucha z Dablic nejbliZe stoji varianta s hustymi drobnymi vyvalky, které je datovana na pielom
1. a 2. stupné badenské kultury, tedy na samotny zavér bolerazského vyvoje (tdz 1991, obr. 6:4 a 7:4).
Materiél z jamy 3B v Dablicich by tak mél v ¢eském prostiedi odpovidat bolerdzskému osidleni na Cim-
burku, které je kladeno téZ na prelom slovenského 1. a 2. stupné badenské kultury (Zdpotocky 2000b, 99,
tab. 23).

Bez bliz8iho rozboru keramické hmoty pochopitelné neni mozné rozhodnout, zda jde o skute¢ny
import ¢i zda byl koflik zhotoven na misté nékym dokonale obeznamenym se stylovym projevem této
kultury,’® kazdopadné je tento artefakt dalsim z mnoha dokladi uzkych vazeb mezi obéma kulturnimi
okruhy. Keramika diskutované kultury je v salzmiindskych celcich pomérné ¢astym jevem, omezuje se
v8ak zpravidla na stolni tvary, které nachazime jak na pohtebistich (napf. Mauthnerova pfadelna
v Praze-Bubendi, Stocky 1926, 178, 188, tab. XCIIL:8, 14, 16), tak v objektech sidlistnich (Hergetova
piskovna v Praze-Lysolajich, Pleslovd-Stikovd 1972, 64-65, obr. 72:23; 74:7-9, 14, 22). Jejich podil ovsem
neni nijak dominantni, nap¥. v jamé 12 v Lysolajich jde o kazdy Sestnacty ze vSech typickych zlomkt
(Pleslovd-Stikovd 1973, 397-404). Vlastni sidelni oikumena bolerazského stupné badenské kultury vsak
zjevné nebyla Prazské kotliné pfili§ vzdalena, jak naznaceno vyse, nachazela se jiz ve vzdalenosti cca 80
km, ve vychodni ¢asti stiednich Cech (srv. napt. situaci na Cimburku u Kutné Hory, Zdpotocky 2000b,
99, 114-117, Abb. 38 a 44).

Dal$im nezvyklym keramickym nalezem je zlomek téla z objektu 18, s fadkem hrotitych Sikmo kla-
denych vpicht a trojihelniky(?) vypliiovanymi brdzdénym vpichem (obr. 10:20). Vzhledem k fragmen-

 Misy tohoto typu jsou ve sttednim Némecku na zakladé materidlu z eponymni lokality Salzmiinde-Schiepzig nékdy spo-
jovany s tzv. skupinou Schéningen, ktera by ovsem méla byt rané eneolitického staii, zhruba na trovni starsich michelsber-
skych stupnd (Beran 1993, 14-16, 41-51, Abb. 1 a 15). Jejich souvislost se salzmiindskym stupném je tedy na zakladé nalezt
z Dablic (obr. 9:18-19) vysoce pravdépodobna, pticemz dostupny publikovany materidl ze Salzmiinde (7 1993, Taf. 1-42)
rozhodné neopraviiuje k bezpe¢nému vyclenéni jiného materidlu nez salzmiindského. Vydéleni skupiny Schoningen je
tedy silné sporné, navic podpoifené pouze volnymi analogiemi a nikoli vzajemnymi vazbami nalezti z relativné uzavienych
celkd. V posledni dobé byla rovnéz zpochybnéna chronologické pozice materialu ze dvou eponymnich jam ze Schéningenu
v Dolnim Sasku (srv. Thieme — Maier - Urban 1987, 451, Taf. 58, Abb. 3 a 4), ve kterém jsou spatfovany pravé u diskutovaného
typu mis bolerdzské vlivy, napf. s odkazy na jevisovickou vrstvu C1 (Raetzel-Fabian - Furholt 2006). Na druhé strané ovsem
autoii paralelizuji vyskyt téchto mis s baalberskym stupném nalevkovitych pohart (tiZ 2006, 355), coz je piedstava z hlediska
spolehlivé kostry ¢eského eneolitu naprosto zcestnd. V ptipadé mis s nalevkovitym tstim jde o naprosto bézny tvar zemé-
délského pravéku, se zcela obvyklou jednoduchou vyzdobou, chronologicky vlastné dost ambivalentni, ¢ili souvislost s ba-
denskou kulturou je mozna (ovsem az v salzmiindském a nikoli baalberském stupni), nikoli vsak jista.

10 Napt. na dendrodatované svycarské lokalité Arbon-Bleiche na Bodamském jezete, z pfechodu od pfynské k horgenské
kultute, tvoii stylové badenské zlomky az 2,5 % z celkového poctu ziskané keramiky (de Capitani et al. 2002, 209-216). Podle
pfirodovédnych rozbort byla keramika vyrabéna na misté (Bonzon 2004, 294), ¢ili zfejmé nékym, kdo si osvojil pfislusné
znalosti a styl ve stovky kilometrt vzdaleném teritoriu badenské kultury. Pozoruhodné je téz, Ze badenské tvaroslovi a vy-
zdoba nemély sebemensi vliv na dalsi formovani keramiky kultury horgenskeé.
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OBJ. 17A

Obr. 10. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Vybér keramickych nélezii z objektd 17A a 18. Cislo 13 intruze kultury unétické.
Meéritko 1:3. Kreslila M. Fabikovad



628 Miroslav DOBES — Michal KOSTKA — Daniel STOLZ

tarnosti neni mozné urcit vlastni vyzdobny motiv, pozoruhodna je ovsem vyzdobna technika. S braz-
dénym vpichem se setkdvame v mnoha eneolitickych kulturach, v ¢eském prostfedi pocinaje kulturou
jordanovskou a konce kulturou se $tiirovou keramikou (srv. Zdpotocky 2000a, 595). V ptipadé diskuto-
vaného zlomku by tedy mohlo jit o starsi intruzi, nap#. kultury jordanovské, kterd je na d'dblickém ka-
tastru hojné dolozena (naposledy Dobes — Kostka 2008, s dalsi literaturou), dosud ovsem vyhradné v in-
travilanu obce a jeho bezprosttedni blizkosti. V okoli ulice Repné nebyla zatim zachycena, v Gvahu by
tedy pfipadala i moznost chronologické souvislosti s ostatni salzmtindskou keramikou z objektu 18.
Podobné zdobend keramika z Cech neni dosud zndma, paralely Ize viak nalézt ve stiedonémeckych
a severskych skupindch KNP. Vyskytuje se ve stfedonémecké salzmiindské skupiné (Janska 1957, 155)
a zcela bézné v severské megalitické keramice zdobené hlubokym vpichem (Alttiefstich, Preufl 1980,
56). Konexe se severskym prostfedim KNP samoziejmé nelze vyloucit a 1ze o¢ekévat, Ze se i v ceském
salzmiindském materidlu mohou v budoucnu projevit mnohem vyraznéji, nez je tomu v piipadé zlomku
z Dablic, kde se pohybujeme spige ve stadiu dohadd.

Poslednim netypickym artefaktem je zlomek pleci s fadkem vpicht a svislym svazkem kanelur, po
stranach obrvenym, se zbytky inkrustace, opét z objektu 18 (obr. 10:18). V publikovanych salzmtindskych
souborech se k nému nepodarilo nalézt pfesné analogie, neni vylouc¢eno prolnuti badenské ornamentace
(kanelovani) s prvky vyzdoby nélevkovitych pohart (obrveni). Neslo by o prvni variaci na badensky
styl v KNP, z ¢eského materialu je mozné jmenovat dzban s metopovité usporddanymi svislymi svazky
kanelur z Dolnich Chaber (Zdpotocky 1960, 733, obr. 270; Pleslovd-Stikovd 1973, Abb. 4:3)." Vliv badenské
ornamentace je zcela zfejmy i na sttedonémeckych salzmiindskych tvarech, nejvyraznéj$im projevem je
plosné kanelovani pleci konvic tzv. opperschonského typu (Beran 1993, 27, Abb. 8:1-5).

POZNAMKY K PERIODIZACI MLADSIHO (SALZMUNDSKEHO) STUPNE
KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU VE SVETLE NALEZU Z DABLIC

Vyskyt vyzdoby uspofadané do svazkd, jak je tomu na zlomku obr. 10:18 a u dzbanu z Dolnich Chaber,
navozuje Gvahy o vnitfni chronologii salzmiindského stupné véetné pozice d’ablickych nalez v ném.
Danou problematikou se z nasi archeologické obce zevrubnéji zabyvali zejména E. Pleslova-Stikova
a M. Zapotocky.

Posledné jmenovany se pii periodizaci opfel o vyzdobné styly severského sttedniho neolitu (MN
I az MN V, viz Mathiassen 1944; Becker 1954; tyjz 1955) a vypracoval pro salzmiindsky stupen 2 faze.
Prvni, paralelni se severskym stupném MN I, by byla ve stfednim Némecku charakteristickd uzitim
uzkych zebtickovitych vertikdlnich linii a druhd, zhruba na drovni stupiit MN 1I/111, pasovou vyzdobou
z horizontalnich klikatek, svazk vertikalnich ryh a jejich kombinaci, z hlediska uzité techniky hojnou
aplikaci brazdéného vpichu. Do druhé faze by patfila i vétsina opperschénskych konvic (Zdpotocky
1960, 729-731). S timto t¥fidénim plné koresponduji i novéjsi chronologické navrhy némecké archeologie,
spocivajici ve vypracovani dvou obdobné charakterizovanych fazi, a sice Zauschwitz a Miicheln, pfi¢emz
pro prvni je pfizna¢nd aplikace svislych linii na $tthlych mékce profilovanych tvarech a pro druhou me-
topovité usporadani vyzdoby na tvarech ostfejsi trojdilné ,, walternienburské” profilace (Beran 1993, 66~
71, Tabelle 2, Abb. 15).

Ponékud komplikovanéjsi je v tomto ohledu situace v Cechach. V intencich sttedonémeckého ttidéni
se M. Zapotocky pokusil vy¢lenit rovnéz dvé faze, které by opét ramcové odpovidaly vyse uvedenym
severskym stupiiim (Zdpotocky 1960, 731-736). Prvni viceméné stylové koresponduje s obdobnym ty-
pologickym horizontem v Némecku a jsou pro ni charakteristické vyssi a mékce profilované tvary se
svislymi obrvenymi liniemi, zebticky, tizkymi vypliiovanymi trojahelniky a podobné (napf. hrobové
néalezy z Mauthnerovy pradelny v Praze-Bubenci). S ur¢itou rezervou autor do druhé faze zaradil nalezy
z Prahy-Lysolaji a Dolnich Chaber, k ¢emuz ho vedlo hlavné metopovité uspofddani kanelované vyzdoby
na jednom ze dzbant z druhé lokality (Zdpotocky 1960, 733, obr. 270) a téZ tdajny vyskyt sldamovanych
zlomki v lysolajskych souborech. Podle tehdejsich predstav tak méla druha faze vyplilovat ¢asovy
prostor mezi star$im salzmiindskym stupném a fivnaé¢skou kulturou, tj. horizontu na tGrovni severskych
stupnid MN II a III. Dalsi moznost, kterou M. Zapotocky piipoustél, totiz vyskyt dosud blize neznamé

" Dzbéan pochazi z jamy prozkoumané v roce 1934 L. Hajkem. Dle inventafe Narodniho muzea, kde je material uloZen (inv.
¢. 49740-49743 a 50273-278), je provéazen nejen zcela typickym salzmiindskym materidlem, konkrétné hrdlem amfory
s fadkem vpichti pfi okraji, zZlomkem usti nddoby s listovité zesilenym okrajem, stfepem s motivem vypliiovanych pfesy-
pacich hodin, ale téz fragmentem badenského dzbanu s motivem kanelovanych vl¢ich zubi.
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OBJ. 18A

Obr. 11. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Vybér ndlezii z objekt(i 18A, 36 a 37. Cislo 15 — kosténd industrie,
¢ 11 — brousend industrie, ostatni keramika. Méfitko 1:3. Kreslila M. Fdbikovad

N

kulturni skupiny, se ve svétle novych nalezti ukazala jako vérohodnéjsi (Zdpotocky 1960, 726-728) -
volny prostor byl posléze vyplnén klasickym stupném badenské kultury (Pleslovd-Stikovd 1972, 104-
111; tdz 1973, 401-404; Zipotocky 2008b, 63-64). E. Pleslova ve své dobé poukazala na fakt, ze v Zapotoc-
kého obou fazich se nachazeji tytéz bolerazské prvky, at jiz napf. na pohtebisti v Bubenci-Mauthneroveé
pradelné ¢i v Lysolajich,? pficemz salzmiindskd keramika z obou lokalit je stylové viceméné jednotna.
Siroké metopy na dzbanku z Dolnich Chaber (mj. opét spole¢né s keramikou star$iho rézu, viz pozn.
10) mohly dle jejtho minéni byt odrazem bolerazského plosného stylu ornamentace.

Podle materialu z Lysolaji vSak autorka navrhla nové tfidéni salzmiindského stupné, zaloZzené na
stylovych odlisnostech keramiky jednotlivych prostoroveé oddélenych shlukt sidlistnich jam. U objektt
KNP ze starsiho vyzkumu z roku 1944 identifikovala znaky, které vykazuji ¢aste¢né shody se sifemskou
fazi nélevkovitych poharti, v celcich z roku 1953 (aZ na jamu 8) naopak prvky odpovidajici v zasadé kla-
sickému bohaté ornamentovanému salzmiindskému stupni. Keramiku z objektt z roku 1944 tedy vy-
hodnotila jako pfedsalzmiindskou fazi, ¢ili pfechodné obdobi mezi IlI. (sifemskym) a IV. (salzmtindskym)
stupném KNP, a nélezy z roku 1953 jako jejich salzmiindské kontinuum (Pleslovd-Stikovd 1972, 95-97).
Pozorovani z Lysolaji by mohla podporovat stratigrafie v objektu 197 na Muzském-Hradech (Pleslovi-
Stikovd 1981, 60, obr. 1), ovéem s materialy dodnes ¥4dné nepublikovanymi ¢ili neovétitelnymi. Pozd&ji
autorka vystoupila s detailnim chronologicko-typologickym schematem, ve kterém byl vlastni salz-
miindsky stupeni roz¢lenén na 4 faze (KNP C1 az C3b), nepocitaje v to pfechodnou sifemsko-salzmiind-
skou, resp. predsalzmiindskou fazi na trovni starsich Lysolaji (Pleslovd-Stikovd 1987, 405-409). Clenéni
je ovsem ptili§ podrobné a tézko si 1ze predstavit takto detailné postihnutelné zmeény stylu v ¢asovém
intervalu zhruba dvou set let, kdy by mél trvat salzmiindsky stupen. Dale z textu neni napt. jasné, jaky

12 Spole¢ny vyskyt slamovanych (tj. fivnaéskych) stfept a salzmiindské keramiky v Lysolajich, z dnesniho pohledu chrono-
logicky vylouceny, byl zptisoben sloucenim keramiky ze dvou soubori (objekty 2a a 2b), povaZovanych ptvodné za
soujami, ¢ili jednu entitu (Pleslovd-Stikovd 1972, 58, 70-72).
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by mél byt rozdil mezi subfazi s klasickym typicky zdobenym salzmiindskym zboZim z Lysolaji a dalsi
subfazi reprezentovanou nalezy z horni vrstvy objektu 197 na Muzském-Hradech. V obou situacich se
nachézi prakticky totoznd keramika, az na vyskyt badenskych prvki v Lysolajich, jejichz absence na
Muzském mize byt vysledkem regionalnich rozdila.

Je evidentni, Ze stavajici publikované prameny nam rozhodné nenabizi propor¢ni chronologicko-
nalezové kontinuum, ale pouhé vyseky z néj, rozostfené takovymi jevy, jako je regionalizace i periferi-
zace, nehledé na proménlivou miru vypovidaci schopnosti pramenti z jednotlivych soubord, jejich p¥i-
padnou kontaminaci atd. Pfechodnou fazi mezi sifemskym a salzmiindskym stupném, navrzenou na
zékladé lysolajského materialu E. Pleslovou-Stikovou, bude jisté rozumné brat na védomi p#i hodnoceni
budoucich nalezti KNP. Stejné tak je rozumné pfipoustét moznost nerovnomérného a kulturné odlisného
vyvoje v jednotlivych ¢eskych regionech. Napt. pro pocétek sttedniho eneolitu je dnes prokazana jeho
dvojkolejnost, spo¢ivajici v odligné kulturni piislugnosti vychodni ¢asti sttednich Cech a jejich zbytku,
kdy je prvni ve stejném case osazena nositeli bolerdzského stupné badenské kultury a druha komunitami
salzmiindského stupné KNP (Zdpotocky 2000b, 114-116). Obdobny obraz lze alternativné predpokladat
i pro nasledujici horizont, kdy dochézi k posunu badenského osidleni do stiednich Cech a tim i pie-
vrstveni nalevkovitych pohért. V severozapadnich Cechach totiz materialy starsi faze klasického stupné
takméf chybi, ¢ili neni vylouceno, ze zde mize prezivat salzmiindsky stupeni v podobg, jak jej z tohoto
horizontu zname z Posali,"® ¢ili horizontu Walternienburg/MN II-1II. Jisté indicie by tomu nasvédéovaly,
jako napi. dzban z Chotéjovic v Pobéli (Zdpotocky — Muska 1999, 13, obr. 22:4), ¢i keramika z Kyskovic
u Roudnice nad Labem (Zdpotocky 1960, 693, 715-716, obr. 262 dole). Navrh M. Zapotockého z roku
1960 ma tedy rozhodné své opodstatnéni, vice svétla do FeSeni dané problematiky vSak miize pfinést az
publikace severoceskych soubort ze zavérecné faze KNP.

Nalezy z Déblic se v tomto svétle nevymykaji ze spektra stiedoceskych soubort salzmiindského
stupné KNP. Podstatna je zejména ornamentace sestavajici z jednotlivych vyzdobnych linii a nikoli
jejich svazkt, plné v intencich starsi faze, doprovazena bolerazskymi prvky. Nejblizsi analogie je mozné
hledat v materialu z pfevazné vétsiny objekti prozkoumanych v Praze-Lysolajich v roce 1953, zejména
sil 11 a 12. Na zarodky mladsi salzmiindské ornamentace uspofadané do metop, vznikajici s velkou
pravdépodobnosti pravé pod vlivem badenského plosného stylu vyzdoby, poukazuje zlomek pleci
z objektu 18 (obr. 10:18). Vzhledem k fragmentdrnosti materidlu ovsem neni mozné rozhodnout, zda zi-
skané prameny pochézeji z jedné ¢i vice stavebnich fazi, ani miru jejich pfipadné kontinuity. Souc¢asnost
vsech salzmiindskych objektt tedy rozhodné neni samozfejma.

OSTATNI HLINENE PREDMETY

Z dalsich keramickych predméti se v lokalité u Repné ulice vyskytly zejména presleny. Ve viech Sesti
piipadech (obr. 9:4-6, 12; 10:31; 11:4) jde o nezdobené exemplate s konkdvni zakladnou, o prameéru 38
az 48 mm a hmotnosti 18 az 27 gramdi. V salzmiindském horizontu je v Cechach v hojném poctu nale-
zneme Vv situacich mladsiho, bolerazského osidleni na Cimburku u Kutné Hory (Zdpotocky 2000b, 71, 99,
Abb. 23), v nezanedbatelném mnozstvi se vyskytly i v Praze-Lysolajich (Pleslovd-Stikovd 1972, 94).
Mazanice, zcela obvykla soucast pravékych nalezovych soubord, byla nalezena témét ve vsech ob-
jektech. Jeji celkova hmotnost ¢inila cca 10 kg pfi zhruba 400 zlomcich, v zdsadé tedy zanedbatelné
mnozstvi. Pfesto mtze jeji distribuce a stav zachovéni leccos napovidat o ptivodnim vzhledu sidlisté.
Nejvétsi mnozstvi (pfes 7 kg, cca 300 kusit), se zlomky o nejvétsich rozmérech (az 160 mm) a nejméné
korodovana, se zachovalymi otisky prutt, kilt, rovnych ploch i travin, bylo identifikovano ve shluku
objektt1 7, 9 a 10. Pokud pfipustime, Ze zbytky spélenych staveb by se pfi utilitairnim zachazeni s odpadem
mély dostat pouze do jejich nejblizsiho okoli, je pravdépodobné, Ze se pravé u téchto jam nachazela
obytna ¢i vyrobni zafizeni, zdkladem kterych byly dievéné konstrukce omazévané hlinénou lepenici.
Podobny charakter, i kdyz v men$im mnozstvi, maji zlomky ze dvou sil ¢. 36 a 37, popt. z objektu 13.
Drobné, omleté tlomky pochézeji ze shluku objekt(i 1, 3A a 3B, dle vyse provedené analyzy keramického
materidlu nesoucasnych, jejich interpretace je proto obtizna - mazanice v salzmiindskych objektech 1
a 3B muze tedy byt vzhledem ke stavu zachovani intruzi ze situace sifemské. Pozoruhodné ovsem je, ze

5 Pokud se absence lokalit stari faze klasického badenského stupné ve zdejsich regionech (tj. severozapadnich Cechéch,
pozn. autorti) potvrdi, znamenalo by to, Ze kultura nalevkovitych pohérd, resp. jeji mladsi (salzmiindsky) stupen, tu
mohla trvat déle nez ve stfednich Cechédch.” (Zapotocky 2008a, 445).
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Obr. 12. Praha-Ddblice, ul. Repnd a ddinice D-8. Ndlezy z objekt 1, 7, 9, 19 (¢. 1-8) a intruze z mladsich objektd
pfi ul. Repné (& 11-15) a nélezy z objektii XXIX a XXX pod ddlnici D-8 (& 9-10). MéFitko 1:3. Kreslila M. Fabikovd

u prostorové souvisejicich objekt 18 a 19 neni mazanice k dispozici viibec.™ Pokud tedy jde v pfipadé
objektu 19 o polozemnici, je velmi pravdépodobné, ze pii jeji konstrukci nebyla pouzita hlina, jelikoz by
se musela v zasypu zachovat bud’ v podobé rozplavemé sprasové vrstvy, ¢ vypalena, jako mazanice.
(Konstrukce s absenci mazaniny se ostatné pfedpokladaji i u objektt totozného typu kultury fivnacskeé,
srv. Ernée a kol. 2007, 88-91.)

BROUSENA INDUSTRIE

Mezi surovinami brousené industrie z nalezisté jsou zastoupeny tfi amfibolové rohovce (z toho jednou
v neolitu velice oblibeny typ Jistebsko) a po jednom dioritovém porfyritu, zulovém porfyritu a meta-
kvarcitu. Neolitickou brougenou industrii se dlouhodobé zabyvali manzelé Sreinovi a M. Stastny, ktei
zjistili, Ze nastroje se v drtivé vétsiné vyrabély z amfibolovych rohovcii z okoli obce Jistebsko v Jizerskych
horach (Srein et al. 2002; Sreinovd et al. 2002). Eneolitické brousené industrii prozatim takova pozornost
vénovéna nebyla. Podle dosavadnich necetnych rozbort surovin (napi. Kukla 1970; Sreinovd et al. 2002;
Turek — Danécek 1997) pfedpoklddame, Ze se v pribéhu celého eneolitu vyuzivaly rozmanité a ¢asto
lokalni zdroje surovin, pficemz vétsi oblibé se tésil pouze pruhovany spilitovy tufit typu Maslovice.
Vrchol jeho vyuzivani a rozsifeni zjistujeme v kultufe fivnacské (Turek - Danécek 1997, 133-134). Seve-
roceské amfibolové rohovce jsou v eneolitu zmapované ve sttednich Cechach jediné na tizemi Hotovicka,
kde se v mensim mnozstvi objevuji jesté v casném a starém eneolitu (Stolz 2009, 225-226). Maly d'ablicky
soubor stavajici zavéry potvrzuje, tj. odrazi vyrazny pokles vyznamu severoceskych amfibolovych ro-
hovcti a pfechod pfedevsim na lokélni zdroje. Prekvapuje snad jen absence spilitovych tufitd typu Mé-
slovice. To véak mtiZe byt snadno zptisobeno malou ¢etnosti celého souboru.

Podle typologického tfidéni patfi po jednom exemplafi sekefe se silnym tylem (obr. 12:5), sekete
s tenkym tylem (obr. 11:11), sekete s hrotitym tylem (obr. 9:22), ploché kopytovité sekete (obr. 9:23), blize

vsak ¢asové souvislost s ostatnimi salzmiindskymi objekty vice rozvolnéna.
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neurcitelné sekete (obr. 9:8) a polotovaru sekery (obr. 9:7). Podle zachovalosti pracujeme s jednim né-
strojem, dvéma celymi polotovary a tfemi zlomky néstrojit. Dva polotovary celkem jednoznacné dokazuji
vyrobu alespon ¢asti brousenych nastrojit pfimo na sidlisti. Do staroeneolitického spektra nevrtanych
brousenych nastrojii patfi podle M. Zapotockého (2002b, 180-181) piedevsim sekery se silnym tylem,
dale sekery s tenkym tylem a ojedinéle tesly, dlatka, sekery s hrotitym tylem a klinky. Nalezené pfedméty
tak do tohoto inventate plné zapadaji. Velice zvlastni typ v rdmci znamého tvarového spektra predstavuje

sekera s hrotitym tylem, ktery ma oproti ¢asné eneolitickym exemplariim obdélnikovity pti¢ny profil
a tyl je vytvarovan ubirdnim materialu pouze z bokd.

STIPANA INDUSTRIE

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu byl ziskdn maly soubor 24 kust stipané industrie KNP. Mezi
surovinami zcela jednozna¢né prevlada kiemenec typu Tusimice (21 ks - 87,5 %), dale byly zjistény jiz
jen silicity glacigennich sedimentt (3 ks - 12,5 %).

Ve vyrobnich kategoriich pfevladaji jasné ustépy a odpad (18 ks - 75 %) nad jadry (4 ks - 16,7 %)
a ¢epelemi (2 ks - 8,3 %). V morfologickych kategoriich dominuji tstépy a odpad (16 ks - 66,7 %). Dale
jsou zastoupena jadra (4 ks - 16,7 %) a nastroje (4 ks - 16,7 %). Cty#i kusy jader, viechny z tugimického
kifemence, patfi zcela nebo znacné vytéZzenym jedinctim (obr. 13:5-7). Z jednoho byly ziskavany astépy,
z dalstho Gstépy a cCepele, ze tfettho cepele a z posledniho byly Gstépy vyrabény bipolarnim sbijenim.
Mezi Gstépy nachazime preparacni (9 ks), technické (2 ks), cilové (2 ks) a neurcitelné astépy (2 ks), popf.
odpad (3 ks). Pouze dva byly vyrobeny ze siliciti glacigennich sedimentt, ostatni z kiemence typu Tu-
Simice. Kdra byla zachovana na jednom ustépu kiemence typu Tusimice a na jednom tstépu silicitt
glacigennich sedimentt. Patka se dochovala u 9 kust. Pfevlada patka upravena jednim tiderem (4 ks),
dale se objevuje patka bodova (2 ks), upravena vice ddery (2 ks) a neupravena (1 ks).

Mezi néstroji registrujeme trojuhelnikovitou Sipku s okrajovou bifacidlni retusi (obr. 13:1), cepel
s otupenym bokem a strmou bo¢ni retusi (tj. ntiz; obr. 13:2), Gstépové skrabadlo (obr. 13:4) a Cepel s ne-
prerusovanou, lateralni retusi (obr. 13:3). K jejich zhotoveni byly vyuzity jako polotovary dvakrat cepele
a dvakrat tustépy, ve tfech pfipadech z kiemence typu Tusimice a v jednom ze silicitu glacigennich se-
dimentti. Dal$i G$tép nese stopy opottebeni nebo jemné lokalni retuse.

Stipand industrie velice dobte odpovida doposud zndmym soubortim stipané industrie ze sttednich
Cech. V celém souboru jednoznaéné prevlada kvalitni surovina z nebliz$iho zdroje, tj. kiemenec typu
Tusimice (vzdalenost vzdusnou ¢arou k jeho vychozim je cca 85 km). Byl na sidlisté dondsen v podobé
suroviny nebo jader. Jeho distribuci madme doloZenou v rdmci neolitického a eneolitického osidleni
Cech nejpozdéji od stiedniho stupné kultury s linearni keramikou, kdy se dostava ve vétsim mnozstvi
pouze do blizkého okoli vychozii. Z dalsich oblasti ho zndme jiZ jen jako nepatrnou p¥imeés. Teprve na
konci obdobi kultury s linedrni keramikou a v dobé kultury s vypichanou keramikou je vyraznéji za-
stoupen na vétsiné tizemi severozapadnich Cech, p¥i¢emz v mensich mnozstvich pronika i do stfednich
a zapadnich Cech. U kultury s vypichanou keramikou se vyskytuje i ve vétsich vzdalenostech. V ¢asném
eneolitu je hojné zastoupen v Bdenévsi v zapadnich Cechéch (nepublikovano). Ve starém eneolitu ho
nachazime ve velkém mnozstvi po celych severozapadnich a stfednich Cechéch, napt. na Cimburku
(Vencl 2000, 85-86), v Makottasech (Vencl 1971, 81), Praze-Lysolajich (Pleslovd—gtikovd 1972, 94), Velkych
Ptilepech (nepublikovano), Vikleticich (Vencl 2002) a Zdicich (Stolz 2010). Vyznamnou surovinou zistal
i ve sttednim az pozdnim eneolitu (Malkovskyj - Vencl 1995, 28). Uplna absence lokalnich malo kvalitnich
surovin pravdépodobné svéd¢i o fungujici distribuci surovin na vyrobu stipanych artefaktd.

Zastoupeni jednotlivych vyrobnich i morfologickych kategorii v objektech, kdy vzdy jasné prevladajt
astépy a odpad a hojné jsou pritomna i jadra, dokazuje vyrobu stipané industrie KNP v jejich blizkosti,
a to pfedevsim v okoli objektt(i 3 a 10. Plavenim nebo prosévanim jejich vyplné by patrné bylo ziskano
velké mnozZstvi drobnotvaré vyrobni industrie.

Typové spektrum je vzhledem k malé velikosti souboru chudé (Sipka, oboustranné retusovana
Cepel, skrabadlo a ¢epel s lokdlni retusi; obr. 13:1-4). Svym sloZenim nevybocuje z ramce znamého in-
ventare kultury nélevkovitych poharti. Zastoupeni nastroji doklada v této ¢asti sidlisté bézné pracovni
aktivity, pfi kterych byla pouzivana $tipand industrie. Typickym znakem KNP je vyskyt techniky bipo-
larniho sbijeni (Vencl 1971, 81; 2002, 310), kterou médme doloZenou jednim jddrem a asi jednim Gstépem
i v naSem souboru."

> O uzivani stipané industrie vyrabéné archaickymi technikami svéd¢i kiemenny valounovy sekaé z objektu 3A, o max. roz-
méru 130 mm a hmotnosti 590 g.
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Obr. 13. Praha-Ddblice, ul.
Repnd. Vybér stipané
industrie z objektd 3 (€. 3),
10(¢. 1-2a5-7)a 19 (¢. 4)

X

OSTATNi KAMENNE ARTEFAKTY

Dalsi bézné vyrobni, pfip. zpracovatelské aktivity na sidlisti (objekty 3A, 3B, 7 a 36) dokladaji alomky
brouskd, jejichz vyrobu na misté prokazuji pocetné nalezy odpadu ¢i piskovcové suroviny. Z objektu
18A byly vybrany 2 fragmenty drticek a ze sila 36 otloukac z vodou omletého hranolovitého kamene.

Funkci pfeslene mohl potencidlné plnit i navrtany kamenny (vapencovy?) polotovar z objektu 3B
(obr. 9:11), spiSe vsak jde o polotovar zatéze ¢i zavésku.

KOSTENA A PAROHOVA INDUSTRIE

Mezi obvyklé doklady pestré domécké vyroby rtzného zaméteni patfi kosténa a parohova industrie. Na
lokalité u Repné ulice byla nalezena v objektech 3A, 3B, 10 a 37. Vétsinou &lo o sidla (obr. 9:1-3, 9; 11:15),
z dalsich obvyklych nastrojt je doloZeno dlato (obr. 7:4). Zvlastniho razu je peclivé vybrouseny hranény
kostény hrot, snad Sipka (obr. 9:21), a podlouhly parohovy nastroj, pravdépodobneé retusér (obr. 9:10).
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Obr. 14. Praha-Ddblice, ul. Repnd.
Dno nddoby inv. ¢. A 283 217
z objektu 3A s otiskem podloZky.
Foto J. Vrabec

ZAVER

Zéachranny archeologicky vyzkum Muzea hl. m. Prahy v okoli Repné ulice v Praze-Dablicich, vyvolany
regulaci Mratinského potoka v roce 1993, zachytil celkem 13 zahloubenych eneolitickych objektii, z nichz
jeden nalezi sifemskému stupni KNP, 10 stupni salzmiindskému a 3 Ize datovat vzhledem k nedostatku
chronologicky citlivého materidlu pouze do obdobi kultury nalevkovitych pohart.

Sitfemské silo ¢. 3A, mj. druhotné vyuzité pro ulozeni kostrového pohibu, se nachazelo v superpozici
se salzmiindskym silem ¢. 3B, a doklada tak minimalné dvoufazové osidleni KNP v lokalité. Dalsi salz-
miindské objekty vytvarely na plose 4 az 5 shlukd, které od sebe byly oddéleny zhruba padesatimetrovou
mezerou. Kazdy shluk by mohl pfedstavovat poziistatky po jedné usedlosti, existence nadzemnich sta-
veb v jejich bezprostiedni blizkosti je v nékterych pfipadech nepfimo podpofena vyskytem spalené ma-
zanice v zasypech pfislusnych objektti. Z formalné funkéniho hlediska lze objekty na nalezisti délit na
sila, hlinik, blize funkéné neinterpretovatelné jamy a velmi pravdépodobné jednu polozemnici (obj. 19).

Z objekttit pochézeji celkem 1543 zlomky keramiky, které vykazuji véechny podstatné znaky salz-
miindského stupné KNP, a to jak po strance tvarové, tak vyzdobné. Celkem 4,5 % ziskanych stiepti je
zdobeno specifickou salzmiindskou ornamentaci, zpravidla v podobé obrvenych linii a vyplitovanych
trojahelnikd. Typické je zastoupeni nddob s kénicky se zuzujicimi hrdly, téla nadob jsou mékce profilo-
vana. Na kontakt s prostfedim bolerazského stupné badenské kultury poukazuje zlomek kofliku s uchem
zdobenym vyvalky (obr. 8:6), dokladem spojeni se severskymi nalevkovitymi pohary by mohl s jistou
rezervou byt stfep zdobeny technikou brazdéného vpichu (obr. 10:20). Ostatni artefakty, jako rtizné
druhy industrii, brousky, drtidla, nevybocuji z dosud zndmych charakteristik toho kterého druhu pra-
mene pro dané obdobi. Chronologicky by material dle chronologie M. Zapotockého (1960) spadal do jiz
plné vyvinuté starsi faze salzmiindského stupné, pfizna¢né mj. vyskytem bolerazskych tvarti. Nejblizsi
analogie je mozné hledat v materidlu z Prahy-Lysolaji, zejména v objektech 11 a 12 z roku 1953.

Sidlisté je mozné absolutné datovat projekci Svycarskych dendrodat do 34. stoleti pf. n. 1. Obdobné
jako v Déblicich byly v Arbonu, poloze Bleiche 3, nalezeny ve vrstvé s mistni keramikou hojné zlomky
nadob bolerazského tvaroslovi a ornamentace, pficemz cela situace je spolehlivé ukotvena mezi léta
3384-3370 pt. n. 1. (de Capitani et al. 2002, 209-213, 221-223).
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Pfestoie bylo jiZ pocatkem 60. let znémo na 60 lokalit salzmiindského stupné kultury nélevkovit}’/ch

Vv

Predlozeny soubor z Dabhc se spolu s kolekcemi z Prahy-Lysolaji (Pleslovi-Stikovd 1972), Nové VSl
(Licka - Lutovsky 2006, 87-98, Abb. 57-62) a pouze predbézné publikovanym materidlem z Prahy-Baby
(Havel 1986) fadi ke svétlym vyjimkam.

PRILOHA

Antropologické zhodnoceni lidskych kosternich pozUstatkd z objektu 3A
v Praze-Dablicich, ulici Repné

V objektu 3A byla nalezena pouze jedina kostra dospélého jedince. Lidska kostra leZela na pravém boku. Horni kon-
¢etiny lezely na hrudniku, dolni koncetiny byly ohnuty v kolenou. Kosti jsou ¢aste¢né pokryty vrstvou sintru, ktery
nelze odstranit.

Lebka je posmrtné rozldmand a deformovand tlakem okolni zeminy. Je zachovédna pfedevsim mozkovna, z kostry
obliceje je v nalezu pouze ¢ast horni celisti a dolni Celist. Mozkovna je robustni, lebni kosti jsou silné. Nejvétsi zlo-
mek mozkovny zahrnuje Supinu kosti tyIni s pfilehlymi oblastmi kosti temennich. Tyl lebky je plochy. Dolni Celist je
gracilni s nizkym télem a vboc¢enymi thly. Na vnitfni strané mozkovny jsou §vy srostlé. Lambdovy Sev za¢ind obli-
terovat i na vné&jsi strané mozkovny. Podle patologické abraze pfednich zubt aZ ke kréku mtZzeme predpokladat
hluboky predkus. Na dolni ¢elisti je defektni chrup, zadni zuby (druhé tfenové a vsechny stolicky) byly pravdépodobné
oboustranné ztraceny béhem Zivota.

Patef: obratle jsou zachovany ve zlomcich. Cést hrudnich obratl@ je spojena sintrem. Na dolni kloubni plogce ce-
povce je artr6za meziobratlového kloubu. K¥izova kost je silné poskozend, ale ma zcela uzavieny kiizovy kanal.

Kli¢ni kosti: z kli¢nich kosti jsou zachovany pouze zlomky. Jsou gracilni a stfedné zakfivené.

Lopatky: nékolik zlomkd, vétsi zlomek je z pravé lopatky. Lopatky jsou stfedni stavby.

Kosti pazni: prava kost je ve zlomcich, leva méd poskozenou hlavici. Kosti jsou gracilni, se stfednimi svalovymi
apony. Nejvétsi délka levé kosti je pfiblizné 283 mm.

Kosti vietenni: leva kost neni tiplnd. Obé kosti jsou gracilni. Nejvétsi délka pravé kosti je 210 mm.

Kosti loketni: levd ma odlomeny distalni konec. Obé kosti jsou velmi gracilni. Nejvétsi délka pravé loketni kosti
je 230 mm.

Panev: zlomky panevnich kosti jsou stfedni stavby. Velky sedaci zafez je Siroky a symetricky. Pfedboltcovy zla-
bek je vytvoren. Jama kycelniho kloubu je mala.

Kosti stehenni: obé gracilni stehenni kosti maji poskozené konce. Horni konce diafyz jsou ponékud piedozadné
oplostélé. Nejvétsi délka pravé kosti je ptiblizné 411 mm. Podle stupné vyvoje tram¢ité kosti v hlavici mazeme od-
hadnout vék jedince na 40 az 50 let.

Kosti bérce: kosti holenni jsou gracilni s poskozenymi konci. Diafyzy jsou stranové oplostélé (mesoknémie). Kosti
Iytkové maji stfedni stavbu. Kosti nohou jsou bez nélezu.

Zaveér
Podle pohlavnich znakt na panvi jde o Zenu. Podle vyvoje tramcité kosti v hlavici kosti stehenni odhadujeme jeji
vék na 40-50 let. Vysoka byla asi 160 cm.

Mozkovna méla plochy tyl. Kostra byla gracilni. Zena méla hluboky ptedkus s patologickou abrazi piednich
zubt a velmi defektni chrup na dolni ¢elisti.

RNDr. Vitézslav Kuzelka, Narodni muzeum
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ZUR PERIODISIERUNG DER JUNGEREN TRICHTERBECHERKULTUR:
DIE SIEDLUNG IN DER UMGEBUNG DER REPNA-STRASSE
IN PRAG-DABLICE

Im Verlaufe der archiologischen Notgrabung vom Museum der Hauptstadt Prag in der Umgebung der Repnd-
Strafle in Prag-Ddblice wurden insgesamt 13 eingetiefte dneolithische Objekte im Jahre 1993 aufgedeckt. Ein
Objekt kann in die Sitem-Stufe der Trichterbecherkultur datiert werden. Zehn Objekte gehdren zur jiingeren
Salzmiinde-Stufe der TBK und drei Objekte (abgesehen vom Mangel an das chronologisch empfindliche Material)
nur zur TBK (Abb. 1-2). Ein Silo aus Sifem Nr. 3A, das sekundiir fiir das Korpergrab verwendet wurde (Abb. 3
und 6), befand sich in einer Superposition mit dem Salzmiinder Silo Nr. 3B und zeugt mindestens von zwei Pha-
sen der Besiedlung der TBK auf dem Fundort. Weitere Salzmiinder Objekte (Abb. 3-5) bildeten 4 bis 5 Ansamm-
lungen auf der Fliche, wobei jede von diesen Ansammlungen Reste nach einem Besitz darstellen konnte. Die
Existenz von oberirdischen Bauten in ihrer unmittelbaren Nihe unterstiitzte indirekt das Vorkommen des ver-
brannten Lehmbewurfes in Auffiillungen von zugehdrigen Objekten. Vom formal funktionellen Gesichtspunkt
kénnen die Objekte auf dem Fundort in Silos, eine Lehmgrube, Gruben ohne eine nihere funktionelle Interpretation
und wahrscheinlich auch ein Grubenhaus (Objekt 19) eingeteilt werden.

Aus den Objekten stammen insgesamt 1543 keramische Bruchstiicke, welche alle wesenhaften Merkmale der
jiingeren Salzmiinde-Stufe der TBK in der Form und der Verzierung haben (Abb. 7-12). Manche gewonnene
Scherben (4,5 %) prahlen sich mit dem spezifischen Salzmiinder Ornament hiufig in Form von bewimperten
Linien und ausgefiillten Dreiecken. Die Vertretung von Gefiflen mit konisch verengten Hilsen sowie von Gefifs-
kdrpern mit einem weichen Profil ist typisch. Ein Bruchstiick der Tasse mit einem mit Walzgiitern verzierten
Henkel (Abb. 8:6) verweist auf den Kontakt mit der Umuwelt der Bolerdz-Stufe der Badener Kultur. Die Verbindung
mit der nérdlichen TBK konnte eine Scherbe mit dem Furchenstich allerdings einschliefllich einer bestimmten
Reserve belegen (Abb. 10:20). Weitere Artefakte stellen verschiedene Arten der Industrie, Schleifsteine, Reibsteine
dar. Sie entsprechen den bisher bekannten Charakteristiken der zugehdrigen Typen damaliger Zeit (Abb. 9 und 13).
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Nach der Chronologie von M. Zdpotocky (1960) kann das Material in die voll entwickelte dltere Phase der Salz-
miinde-Stufe, fiir die das Vorkommen von Bolerdz-Formen typisch ist, datiert werden.

Die néheren Analogien kénnen in dem Material aus Prag-Lysolaje — vorwiegend in den Objekten 11 und 12
aus dem Jahre 1953 - gesucht werden. Auf dem Grunde der Projektion von schweizerischen Dendrodaten kann
die Siedlung selbst absolut ins 34. Jhdt. v. Chr. datiert werden.

Abb. 1. Prag-Ddblice, Die Umgebung von der Repnd-
StrafSe. Der vereinfachte Ausschnitt aus der
Katastralkarte mit der Gesamtsituation des Fundortes
einschlieflich der Blattschnitte eines detaillierten Plans
auf der Abb. 2

Abb. 2. Prag-Ddblice, Repnd-StrafSe. Der detaillierte Plan
des Fundortes mit allen festgestellten Situationen.

Die Objekte TBK: die graue Farbe mit unterstrichenen
Nummern; jiingere Objekte mit Intrusionen der TBK: der
Umriss und die Nummer; andere jiingere Objekte: ohne
Nummern

Abb. 3. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Grundrisse und
die Schnitte von Objekten: 1 — Objekt 3; 2 — Detail vom
Objekt 3A mit der Bestattung,; 3 — Objekt 1; 4 — Objekt 7;
5 —Objekt 9

Abb. 4. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Grundrisse und
die Schnitte von Objekten: 1 — Objekt 18; 2 — Objekt 10;

3 —Objekt 19; 4 — Objekt 13; 5 — Objekt 37

Abb. 5. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Grundrisse und
die Schnitte von Objekten: 1 — Objekt 17A, Sonde ABCD;

2 — Objekt 17A, Sonde EFGH; 3 — Objekt 17B; 4 — Objekt 36
Abb. 6. Prag-Ddblice, Repnd-StrafSe. Die
Kérperbestattung im Objekt 3A

Abb. 7. Prag-Ddblice, Repnd-Strafie. Die Auswahl von
keramischen und knéchernen (Nr. 4) Funden aus Objekten
3A und 3B. Mafstab 1:3

Abb. 8. Prag-Ddblice, Repnd-Strafie. Die Auswahl von
keramischen Funden aus dem Objekt 3B. MafSstab 1:3

Abb. 9. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Auswahl von
Funden aus Objekten 3B und 10. Nr. 4 bis 6, 12 bis 20, 24
bis 26 — Keramik; 1 bis 3, 9 bis 10 und 21 — Knochen- und
Geweihindustrie; 7 bis 8, 11, 22 bis 23 — geschliffene
Steinindustrie. MafSstab 1:3. Von M. Fabikovd gezeichnet

Abb. 10. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Auswahl von
keramischen Funden aus Objekten 17A und 18. Nr. 13 —
Intrusion der Aunjetitzer Kultur. Maf3stab 1:3

Abb. 11. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Auswahl von
Funden aus Objekten 18A, 36 und 37. Nr. 15 —
Knochenindustrie, Nr. 11 — geschliffene Industrie, andere
Keramik. Maf3stab 1:3

Abb. 12. Prag-Ddblice, Repnd-Strafie und die Autobahn
D-8. Die Funde aus Objekten 1, 7, 9, 19 (Nr. 1-8), die
Intrusion aus jiingeren Objekten bei der Repnd-Strafie
(Nr. 11-15) und die Funde aus Objekten XXIX und XXX
unter der Autobahn D-8 (Nr. 9-10). Maf3stab 1:3

Abb. 13. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Auswahl von
der Spaltindustrie aus Objekten 3 (Nr. 3), 10 (Nr. 1-2 und
5-7) und 19 (Nr. 4)

Abb. 14. Prag-Ddblice, Repnd-Strafie. Das Gefdfboden

Inventarnummer 283 217 aus dem Objekt 3A mit dem
Abdruck einer Unterlage

Taf. 1. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Grundstruktur von
allen keramischen Fundkomplexen der TBK

Taf. 2. Prag-Ddblice, Repnd-Strafe. Die Grundstruktur von
keramischen Fundkomplexen der TBK aus der jiingeren
Salzmiinde-Phase der TBK

Taf. 3. Die Grundproportion von formal vergleichbaren
Komplexen der tschechischen TBK
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