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1. UvOD

Nad osadou Zévist na pravém biehu Vltavy proti Zbraslavi se zveda zdaleka viditelny zalesnény masiv,
ktery tvoi{ dva vrchy, nazvané Hradisté a Sance. Cely komplex rozdéluje na dvé ¢asti Brezansky potok,
razici si cestu hlubokym tdolim k fece. Pfedevsim prvni jmenovana poloha (obr. 1; 2; fototab. 3:1) s dobte
patrnymi ziiceninami hradeb, s hlubokymi zarostlymi pfikopy a s dodnes zietelnymi cestami sméfujicimi
do priichodii ptivodnich rozlehlych bran, ldkala k nejrtiznéjsim tvahdm o minulosti a vyznamu uz
davno pred zahajenim archeologickych vyzkum (ke star§im zpravam Motykovd - Rybovd 1975, 504).
Ovsem az rozsahlé terénni prace v 60. az 80. letech 20. stoleti prokézaly, ze Hradisté nad Zavisti bylo
spolu s nejblizsim okolim osidleno ¢i jinak vyuzito v fadé déjinnych epoch; zvlasté aktivity casné latén-
ského a oppidélniho obdobi poutaji zna¢nou miru pozornosti odborné i laické vefejnosti. Jakoby ve sti-
nu impozantnich staveb a fortifikaci mladsi doby Zelezné stoji rané sttedovéké osidleni Hradisté (obr. 3).

Na zédkladé dosavadnich zjisténi je zfej-
mé, Ze Slované zde opevnéni nebudovali, ani
vyraznéji neupravovali pravéké fortifikace,
pravdépodobné je ovsem pasivni vyuziti
opevilovacich systémd, které v raném stie-
dovéku ptisobily jisté stale jesté mohutnym
dojmem. Na druhou stranu nelze ale jedno-
znacné vyloucit néjaké leh¢i dpravy temene
pravékych valt, tedy té partie opevnéni, ktera
nejrychleji podléhd pfirozenym zménam.
Kazdopadné by muselo jit jen o lokalni dpra-
vy, druhotné vyuziti celych nékolikakilome-
trovych fortifikaci je nepravdépodobné. Stopy
rané stfedovékého osidleni Hradisté jsou vSak
presto prekvapiveé cetné.

Z ¢asné slovanského obdobi jsou ze dvou
riznych mist arealu Hradis$té znamy dveé po-
lozemnice (Jansovd 1971, 155; Motykovd — Drda
- Rybovd 1978, 185-186; Zeman 1981), o pii-
tomnosti dal$ich obdobné datovanych - za-
roven ovSem obtizné identifikovatelnych -
fragmentti keramiky je mozné uvazovat i na
nékterych jinych mistech. Z réiznych prostort
rozsahlého areédlu pochazeji pak nalezy ke-
ramiky dokladajici pfitomnost rané stfedo-
vékého clovéka od 8. do 10. stoleti. Doposud
nejvyraznéjsi stopou lidské aktivity spjatou
se slovanskym osidlenim je kostrové pohfte-
bisté zkoumané v 70. a 80. letech 20. stoleti
v prostoru nékdejsi brany A zavistského op-
pida, tedy na pfechodu mezi rovinatym pred-

Obr. 1. Hradisté nad Zavisti. Pohled z levého brehu Vitavy.
V popredi poloha U altdnu. Foto M. Lutovsky

Obr. 2. Hradisté nad Zdvisti. Letecky snimek od vychodu.
1 —rané stredovéké pohrebisté u brany A; 2 — akropole;
3 —poloha U altdnu. Foto I. Benkovad
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hradim a svahy vlastniho hradisté. Pohfebisté nebylo zatim v kompletnosti publikovano, predbézné
byly dosud zvefejnény vysledky prvni sezény vyzkumu z roku 1974 (Motykovd - Rybovd 1975), dalsi, jiz
Rybovd 1978, 187-197; Krumphanzlovd 1985). Jinak 1ze v literatufe vysledovat pouze zminky o nékterych
pozoruhodnych jevech (hrob malého ditéte na vyfezavaném prkénku vybaveného sekerkou - Profantovd
2005, na vice mistech; Smetinka 2003, 89-92; hrob dvou muza drzicich se za ruce — Smetdinka 2003, 68—
69). Publikaci vyse uvedenych rané sttedovékych keramickych nalezti, pfedev$im vsak prozkoumané
¢asti slovanského pohtebisté je vénovana predkladana studie.!

2. ARCHEOLOGICKE POZNAVANI HRADISTE NAD ZAVISTI
SE ZRETELEM K RANE STREDOVEKEMU OSIDLENI

,Hraditni soustava nad Zavisti proti Zbraslavi” zaujala Emanuela Simka, ktery se poprvé vénoval sy-
stematickému prizkumu lokality v roce 1924. Tento badatel nalezisté podrobné zaméftil a popsal, v di-
sledku zalesnéného prostfedi disponoval vsak jen velmi malym poétem vlastnich nalezii na to, aby
mohl sledovany komplex spravné datovat. Nevylucoval sice pravéky ptivod nékterych tprav, ale kera-
mika, na kterou narazil v prostoru postranni brany (oznacené ,j*), ho svedla k datovani celého rozsahlého
opevnéného centra do 10. stoleti (Simek 1925). Diky Simkové studii veslo Hradisté nad Zavisti do
odborné archeologické literatury mimo jiné i ve zkracené formé jako Zavist.

Jasnéjsi predstavu o ¢asovém zatazeni prinesl az diikladny prazkum Frantiska Proska, publikovany
po druhé svétové valce. Tento autor byl prvni, kdo systematicky prochodil obé ¢asti komplexu s cilem
ziskat z otevienych vyvratd nebo profild a tprav cest chronologicky priikazny archeologicky material.
Byl aspésny a mohl zvefejnit nélezy svédcici o osidleni z doby bronzové, halstatské, ale predevsim
z mlad$i a pozdni doby laténské (Prosek 1950). Z ivozu cesty v brané A (Simkova brana ,j*) vypadl
i zlomek s vyzdobou ozubenym koleckem, ktery avizoval pfitomnost germéanské komunity ve starsi
dobé fimské. Keramické zlomky z doby hradistni a ¢asného sttedovéku sice F. Prosek zmitiuje, ale pfi-
pousti, Zze byly malo vyrazné, a tim i zaménitelné (Prosek 1950, 56). Popsal a o¢isloval valova télesa i bra-
ny a jeho oznacenti je od té doby v zasadé pfijiméano, jen déle rozsifovano.

Takovy byl ve stru¢nosti stav poznani lokality jesté v case, kdy koncem padesatych let tehdejsi fe-
ditel Archeologického tistavu CSAV v Praze Jaroslav Bohm zacal uskute¢tiovat svij zamér, kterym byl
rozsahly systematicky vyzkum hradisté. Zamyslel zahdjit a pfipravit jej k prezentaci na mezinarodnim
kongresu UISPP, ktery se ptipravoval na rok 1966 do Prahy a mél probihat za jeho predsednictvi.
Prochodil hradisté a nechal provést detailni vrstevnicové zaméfeni. Bohuzel vSak téZce onemocnél a kon-
cem roku 1962 zemfel. Na jeho misto nastoupil Jan Filip, ktery pokracoval v jeho intencich. Systematicky
vyzkum Zavisti byl zahajen v roce 1963, tedy jen tfi roky pfed zminénym kongresem. Prvni faze byla
proto zcela pfirozené poznamenand neznalosti terénni situace, ackoli Libuse Jansova, kterd vyzkum
vedla, byla zkuSend archeolozka. Nepfiznivé se vSak projevil ¢asovy tlak, protoze prakticky ve dvou vy-
zkumnych sezénach musely byt pfipraveny prvni vysledky tak, aby mohly byt pfedvedeny kongresovym
exkurzim v srpnu 1966. Obé hlavni zkoumané polohy, brana D a akropole, zdhy prokazaly, ze pfedpoklad
existence rozsahlého pravékého hradisté a nasledné oppida byl spravny. Odkryvy postupné pfinasely
mimotadneé cenné objevy, ale ukazovaly i na neobycejné sloZitou stratigrafickou situaci. Pfevaha objekt(i
i ndlezti ukazovala na komplikovana pravéka opevnéni i pfestavby, odrazejici stalety vyvoj. Vlastni vy-
zkum trval v rGzném rozsahu 27 let, az do roku 1989, kdy byl ukoncen (Motykovd 2003). Od pocatku sy-
stematického vyzkumu se postupné ukazovalo, Ze strategicky vyhodné poloha zalesnéného vrchu ne-
prestala ani po padu keltského oppida lédkat k osidleni. Predev$im na akropoli byly objeveny poziistatky
z doby fimské a stéhovani narod, které 1ze rozhodné povazovat za pozoruhodné predevsim z pohledu
dalkovych obchodnich kontaktti i femesInych dovednosti zde usidlené komunity (Jansovi 1971; Motykovd
- Drda - Rybovd 1991). Neméné zajimavé se ukézaly byt i doklady osidleni vrchu v raném stfedovéku.

Pocinaje prvnimi odkryvy - jak na akropoli, tak i v oblasti brany D a jejim okoli - se v hornich
vrstvach objevovaly mimo jiné zlomky keramiky nebo jinych pfedméti (napt. ocilka) z raného stfedo-
véku, které naznacovaly pfitomnost slovanského etnika v blizkém okoli. Vesmés slo o omleté nebo
malo vyrazné zlomky, ale zahy byla prozkoumadna i jedna polozemnice s kamennou peci v jihozapadni

1 Podékovéni nalezi spoluautorovi vyzkumu PhDr. Petru Drdovi za poskytnuti materialu a dokumentace k publikaci a Jifimu
Bernatovi za pomoc s utfidénim dochované dokumentace a rekonstrukci celkového planu pohfebisté. Za podnétné konzultace
dékujeme MUDr. Jakubu Likovskému.
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Obr. 3. Hradisté nad Zavisti a okoli v raném stredovéku. Silné Cerné linie zndzornuji pribéh pravékého opevnéni,
teckované vyznacena cesta od zbraslavského brodu BreZanskym dolem. Vodni toky: S — plvodni soutok Berounky
s Vitavou; PB — pravéké koryto Berounky; SB — tzv. stfedovéeké koryto Berounky. Poloha Hradisté: A — akropole;
B — prostor sonddZi na severnich a severozdpadnich svazich akropole (zndzornéna pouze sonda B 9); C — poloha
U altdnu. Rané stredovékd pohrebisté (krizky): 1 —u brany A; 2 — na Zbraslavském ndmésti; 3 — hrob v objektu
prelatury zbraslavského kldstera. Kreslil J. Bernat
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¢asti akropole, datovana keramikou prazského typu (Jansovd 1971, 155-156; Motykovd — Drda — Rybovd
1978, 185-186). Po zminéném kongresu bylo rozhodnuto provést systematicky geologicko-archeologicky
prizkum hradi$té pomoci mnozstvi drobnych sond o jednotné velikosti 75 x 150 cm. Touto praci byl
povéfen geolog J. Kukla a terénni technik A. Knor. Osm sond bylo polozeno na mirném svahu s dlouhymi
terasami severozapadné od akropole v poloze B. Zde byla zjisténa kulturni vrstva s keramikou knoviz-
skou a pozdné laténskou a knovizska jama. V terasdch samotnych bylo zachyceno zesileni kulturni
vrstvy tésné pod patou teras. V sondé B 3 byl zjistén ve druhé vrstvé pod lesnim humusem i zlomek vy-
duté nddoby s vyzdobou pasem vodorovnych ryh a strmou vinovkou. L. Jansové (1967, 53) povazovala
proto za pravdépodobné, Ze terasy na hradisti jsou poztstatky poli mladsich nez z doby laténské.
Dalsich 29 sond stejnych rozmért bylo poloZeno v sedle mezi svahem pod severozdpadnim tpatim ak-
ropole a plosinou U altanu. Vedle intenzivniho osidleni knovizského a ¢asné az pozdné laténského,
bylo zachyceno i osidleni eneolitické a v sondach C 2 a C 4 nélezy z doby hradistni (Archiv ARU Praha,
zprava ¢.j. 8030/ 74, M. Cizma¥). Tato sonda byla nasledné rozsitena a podatilo se objevit torzo dal$iho
analogického zahloubeného obydli jako na akropoli, datovaného zdobenou ¢asné slovanskou keramikou
do 7. stoleti (Zeman 1981).

Problém stéii teras, které se tdhnou misty az v délce 300 m a v riizné $ifce 20-50 m na severozapadnim
svahu pod akropoli a pokracuji dale do chranéného sedla, se vsak stile vracel do odbornych diskusi
anezdalo se, Ze je nékolika malymi sondami vyfesitelny. Proto bylo v roce 1985 pfistoupeno k vyméreni
a postupnému zkoumani 2 m $iroké a 150 m dlouhé sondy B 9, vedené postupné pfes tii terasy. Uk4zalo
se, Ze svah byl opakované osidlen od doby bronzové, v dobé bylanské kultury, v dobé laténské, ve star-

N

Obr. 4. Hradisté nad Zdvisti. Sir&i prostor v okoli laténské brdany A na pfechodu mezi rovinatym pfedhradim (dole)
a svahy Hradisté (vlevo nahofe). V pravém hornim rohu svah udoli BfeZanského potoka. Sedé vyznacena plocha sond,
kterymi byl zkoumdn prostor laténské brdany a rané stredovekého pohrebisté. Kresba J. Bernat
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81 dobé fimské i v raném stfedovéku.
Z posledné jmenovaného obdobi se po-
dafilo prozkoumat ¢asti nékolika jam,
dalsi zlomky keramiky byly rozpty-
leny v horni vrstvé pod lesnim drnem.
Zaznamenand stratigrafie odpovidala
vystavbé teras az ve vrcholném stfe-
dovéku nebo ¢asném novoveéku, pii-
¢emz Cast navrseného hlinitého mate-
ridlu byla nahrnuta z vyse polozenych
kulturnich vrstev nebo zahloubenych
sidelnich objektti. Okraje teras mély
misty vysku 80-100 cm a jejich inter-
pretace jako Gpravy vrcholné stfedo-
vékych poli naznacuje i nékolik zlomka
keramiky tohoto stafi.

Po tomto avodu, ktery mél upo-
zornit na relativné pocetny vyskyt rané
stftedovékych nalezti z rznych mist
rozlehlého vrchu, je tfeba pfistoupit
ke kompletnimu zvefejnéni objevu
soudobého pohfebisté. Na malé plo-
$iné za severovychodnim kiidlem la-
ténské brany A, v pfedsunutém sijo-
vém opevnéni, se v roce 1974 pfislo na
prvni kostrové hroby (Motykovd — Ry-
bovd 1975; Motykovd — Drda — Rybovd

1978, 187-199). Vyzkum laténské bra-
ny A byl s piestdvkami postupné plos- Obr. 5. Hradisté nad Zavisti. Sondy a sektory vyzkumu v prostoru

né rozsfien, véetnd ptivodni laténské brdny A laténského oppida a rané stfedovékého pohrebiste.
V pravém dolnim rohu dobre patrny svazek cest

cesty zatezavajici se do skalniho pod-
loZzi (obr. 4; 5). Do konce sezény roku
1978 bylo objeveno 18 hrobti a bylo zjevné, Ze nékteré dalsi byly zni¢eny novodobou komunikaci, ktera
se zde ponékud zkracovala ve srovnani s cestou laténskou (obr. 5). Az v roce 1988 vyzkum pokracoval
skryvkou v prostoru zbyvajici severovychodni ¢asti kiidla brany A. Identifikovano bylo jesté 6 hrobovych
objektt a celkovy pocet tak dosdhl 24 (obr. 6-11).2 Z tohoto mnozstvi bylo ovsem 5 hrobovych (?) jam bez
kosternich i jinych poztistatkil. Fragmenty rané sttedovéké keramiky, a to jak soucasné s pohtebistém,

tak starsi, pochézeji i z prostoru pohtebisté mimo hrobové jamy.

3. POPIS HROBU A NALEZU3

Hrob 1 (obr. 26; 27)

Orientace hrobové jamy: SZ-]V.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélnikovy tvar, kratsi jizni sténa mirné vyklenuta, délka 203 cm, sitka 80-100 cm.
Stény mirné sikmé, dno ploché v hloubce 80 cm od tirovné vyzkumu (cca 1 m od dnesniho povrchu). Podél vychodni
delsi stény v hloubce 70 cm nizky schiidek az 8 cm Siroky.

Vijplii hrobové jamy: 0-60 cm od trovné vyzkumu v severni poloviné jamy svétla promiSena hlina, Zlutavé hnéda,
v jizni poloviné jamy hlina sypka, Sedivd. V hloubce 60 cm po delsich strandch hrobové jamy stopy rezavé zbarvené

2 Slovanské hroby byly postupné odkryvany pii vyzkumu areédlu brany A. V sezéné 1974 byly prozkoumany hroby 1-7 (pro
zjednoduseni pouzivame v textu arabské ¢islovéani, byt byly hroby pro odliseni od ostatnich objekt oznaceny ptivodné ¢is-
licemi #imskymi), v roce 1975 hroby 8-10, v roce 1976 hroby 11-14, v roce 1977 hroby 15 a 16, v roce 1978 hrob 17 a 18.
Posledni sezénou byl rok 1988 s hroby 19-24.

3 Cast dokumentace vyzkumu - predevsim ¢ast celkovych planti pohiebisté - byla zni¢ena v Archeologickém ustavu AV CR
pfi povodni v roce 2002. Zistaly nastésti zachovany plany jednotlivych hrobt, kopie terénnich denik a vétsina fotodoku-
mentace. Z prvnich dvou vyzkumnych sezén se dochovaly i podrobné popisy hrobd, ke hrobtim 15 az 24 existuji jen

i kosterni materidl z posledni vyzkumné sezény (1988).
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Obr. 6. Hradisté nad Zdvisti. Pldn rané stredovékého pohrebisté. Cerné vyznaceny hroby (¢. 1-24, véetné prézdnych
jam), obrysové objekty zmiriované v textu — s ndlezy rané stredoveké keramiky (¢. 32a, 70) a s lidskou lebkou (¢. 31).
Kresba J. Bernat



Rané stfedovéké pohiebisté v aredlu Hradisté nad Zavisti (k. G. Lhota, okr. Praha-zapad) 361

slabé vrstvicky, zfejmé pozustatek dfevéného obloZeni hrobové jamy. Vypli tohoto obloZeni od hloubky 60 cm do
dna byla sypka sediva. Stény jamy zafiznuty do pozdné laténskych vrstev, dno do Zlutého jilovitého podloZzi.
Nilezy v zdsypu: Pravéka a laténska keramika, zvifeci kosti, mazanice, z Sedé hliny p¥i proplavovani navic maly
(rohovinovy?) krouzek, drobna sklenénd kuli¢ka a nékolik zlomki Zeleznych pfedmétt. Pod panvi a pod lebkou
stopy dievéného prkna.

Poloha kostry: V hloubce 60-75 cm, na dné jamy, v natazené poloze na zadech, hlavou k SZ, hlava mirné sklonéna
k pravému rameni. PaZe podél téla, kistky rukou ukazovaly na ptivodni polohu dlanémi k télu, dolni koncetiny na-
tazeny, chodidla ptivodné sto¢ena $pi¢kami vpravo. Nékolik obratl a Zeber postmortalné dislokovéano, nalezeny
pfi ¢elni sténé jamy (v SZ rohu v profilu patrna promisena vyplni zvifeci nory).

Hrobovd vjbava: U pravé panevni kosti v mistech pasu Zelezny nozik v devéné pochvé (1), mezi levym chodidlem
a kratsi sténou jamy okované védro (2). Pod lebkou na pravém spanku drobné zlomky jedné, mozna dvou bronzovych
nausnic s ockem (3).

Antropologické urceni:* Zena, adultus I-1I, 20-35 let.

Popis predmeétil:

1. Zelezny ntiz s fapem, v dievéné pochvé. Dochov. d. 81 mm, max. §. 15 mm (v&etné zbytku pochvy), fap odlomen,
silné zkorodovano. Pt. ¢. F 24125 Obr. 27:1.

2. Védro okované tfemi plochymi Zeleznymi obrucemi o $ifce asi 8 mm, s atasi v podobé zahnuté a plose roztepané
Zelezné tycinky s kotvovité vyhnutymi rameny, konce ucha hakovité zahnuty, vlastni zakonceni chybi. Vzhledem
k $patnému dochovani jsou rozméry rekonstruovatelné pouze piiblizné: slo nejspise o kénické védérko o vyska cca
12 cm, pramér tsti asi 11 cm, dna asi 15 cm. Pfi proplavovani obsahu védra ziskdny drobné zlomky skotapky sle-
piciho vejce. Pt. ¢. F 2397. Obr. 27:2.

3. Nausnice s oc¢kem z tenkého bronzového dratku, primeér cca 10 x 13 mm, sila dratku 1 mm. Vzhledem k poétu
drobnych tlomkt dratku je pravdépodobné, Ze zausnice byly ptivodné dvé, nedochovalo se ovsem druhé o¢ko. P¥.
¢. F 2418. Obr. 27:3.

4. Z proplavovani zasypu pochazi nékolik obtizné identifikovatelnych malych Zeleznych fragmentt, sklenéna kulicka
s dilkem (pramér 2 mm) a krouzek z rohoviny (?) o praméru max. 1 cm, vse patrné ze starsich sidlistnich vrstev.
Jeden ze Zeleznych zlomka byl v ptvodni publikaci oznacen jako fragment jehlice s veslovitou hlavici (Motykovd -
Rybovi 1975, 508), vérohodna identifikace tohoto §patné dochovaného predmétu i jeho piislusnost k hrobové vybaveé
jsou nejisté. Pt. ¢. F 2429. Obr. 27:4a—c.

Hrob 2 (obr. 28; 29)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tovar a rozméry hrobové jamy: Nepravidelné obdéInikovity tvar, JV kratsi sténa mirné vyklenuta, SZ sténa sikmo
skosena, délka 214 cm, sitka 82 cm. Stény delsi zapadni a JV kratké strany témét kolmé, protéjsi stény mirné sikmé.
Dno ploché v hloubce 50 cm od trovné vyzkumu (cca 90 cm od dnesniho povrchu). Podél delsi zapadni stény vy-
razny schidek vysoky 15 cm ode dna a $iroky max. 20 cm.

Vijplii hrobové jamy: 0-40 cm od trovné vyzkumu promisend svétle hnédo-¢erna skvrnita hlina, od hl. 40 cm do dna
sypka 8eda hlina. Horni partie hrobové jamy 0-20 cm zafiznuta do ¢erné hliny, pod ni do $edavé vrstvy, od hl. 20-
25 cm nize do jilovitého podlozi.

Nalezy v zdsypu: V promiSené hliné laténska keramika, mazanice a zvifeci kosti, v §edé hliné atypické stiepy a zvi-
feci kosti. Z proplavené hliny kolem kostry a pod ni pochézeji obilky, uhliky, stfepy, zlomky Zelezné ty¢inky, hrudky
smily a drobna kuli¢ka stfibra. Dva drobné zlomky okrové zbarvené tenkosténné keramiky snad patti do raného
sttedovéku.

Poloha kostry: V hloubce 35-45 cm, na dné hrobové jamy, v poloze na zddech s natazenyma nohama, paze podél
téla, hlavou k SZ, hlava mirné sklonéna k pravé strané. Kistky pravé ruky a kréni obratle ¢aste¢né dislokovény,
patrné hlodavcem.

Hrobova vijbava: Pfi pravé noze, v jiznim rohu jamy keramickd nadoba (1), v oblasti krénich obratlt dvé sklenéné
perly (2), pod hrudnimi a bedernimi obratli dva zlomky Zelezného pfedmétu (3, nelze vyloucit starsi intruzi), pii pro-
plavovani nalezena bronzova esovitd zausnicka s uzlikem z ovinutého dratku (4) a svétle modré sklenéna perla (5).
Antropologické urceni: Zena, maturus II, >50 let.

Popis predmeétii:

1. Nizky keramicky hrnec $edé az okrové barvy se vzhiiru vytazenym a sikmo sefiznutym okrajem, na dné mélky
kruhovy otisk o priméru 4 cm. Pis¢ité ostfivo. Na podhrdli a max. vyduti dvé trojndsobné nizké vlnice, nize dvé jed-
noduché az dvojité obézné ryhy. Vyska 11,7 cm, pramér asti 14 cm, primér dna 8,2 mm. Zhruba polovina okraje
chybi, neslo o ¢erstvy lom, nddoba patrné dana do hrobu uz mirné poskozena. Pt. ¢. F 2479. Obr. 29:1.

2. Dvé sklenéné perly z ¢irého skla, jedna se st¥ibfitou a druha ze zlatavou f6lii. U stfibfitého exemplafe (délka 9
mm, pramér 7 mm) jde o jednoduchy segmentovany koralek, zlatavy exemplaf (délka 8 mm, pramér 7 mm) md

* PGvodni antropologickou analyzu provedl Jaromir Chochol (Chochol 1975, dalsi ¢ast nepublikovana), nové ur¢eni pochazi od
Jakuba Likovského. V soupisu uvddime pouze nové urcenti, je viak tieba podotknout, Ze se s ptivodnim urc¢enim ramcové sho-
duje. Jedinou vyjimkou byl hrob 12, kde jsou také vysledky obou analyz uvedeny. K antropologii zdvistského pohfebisté viz
Likovsky - Veleminsky 2010 (vzhledem k zaneprazdnénosti autor(i bude studie otisténa v nasledujicim svazku tohoto ¢asopisu).

5 Nalezy jsou uloZeny na pracovisti ArU AVCR Praha, v. v. i., ve Lhoté u Dolnich BfeZan (zékladna Zavist).
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spiSe soudkovity tvar (segmentovany korélek s uprave-
nymi konci?). Pt. €. F 2481. Obr. 29:2a,b; fototab. 3:2.

3. Dva zlomky Zelezného pfedmétu/ 4, silné zkorodova-
né. Pt. ¢. F 2480. Obr. 29:3.

4. Esovita zausnice z bronzového dratku (¢ast esovitého
zakonceni odlomena) o sile 1,3 mm s uzlikem z tenkého
dratku na oblouku. Pramér zausnice 11 x 13 mm. Pf. ¢&.
F 2490. Obr. 29:4.

5. Prstencovitd perla z modrého skla, pramér 8 mm,
vyska 3,5 mm. Pt. ¢. F 2496. Obr. 29:5.

6. Z proplavovani niz8ich vrstev zdsypu pochézi kulicka
stfibra (?) o praméru 2 mm a drobny zlomek Zelezného
predmétu, patrné ze starsich sidlistnich vrstev.

Hrob 3 (obr. 30; 31)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Pravidelny obdélnikovity
tvar se zaoblenymi rohy. Délka 159 mm, $itka 85 mm;
Stény se $ikmo sbihaly k rovnému dnu v hloubce 56-
57 cm od trovné vyzkumu (cca 95 cm od dnesniho po-
vrchu).

Vijplii hrobové jamy: 0-40 cm od drovné vyzkumu pro-
miSena Zlutavé hnéda az seda hlina, pod ni sypka seda
hlina.

Nalezy v zdsypu: V obou vrstvach laténska keramika,
zvifeci kosti a mazanice, z Sedé hliny vyplaveny navic obilky, uhliky a drobnd kuli¢ka bronzu.

Poloha kostry: V hloubce 40-55 cm na dné hrobové jamy détsky skelet na zddech, hlavou k jihovychodu, hlava sklo-
néna na hrud' levéa paze uhnuta v lokti, pravé nataZena, kosti dolnich konéetin mirné dislokovény, patrné kofeny
dubu, ktery rostl nad hrobem.

Hrobovd vijbava: U pasu, Sikmo pii pravé stran€, Zelezny niz v dievéné pochve (1).

Antropologické urceni: Dité, infans II, 2 roky + 8 mésicti.

Obr. 7. Hradisté nad Zavisti. Rané stfedovéeké pohrebiste,
hroby 1-3 od severu

Popis predmeétii:

1. Zelezny ntiz s fapem, silné zkorodovany, rozpadly, podle kresebné rekonstrukce dochovana délka 75 mm, max.
sifka 13 mm. V korozi zachovany zbytky dievéné pochvy. Pi. €. F 2469. Obr. 31:1.

2. Z proplavovani nizsich vrstev zasypu pochazi kulicka bronzoviny (?) o priméru 1,5 aZ 2 mm, patrné ze starsich
sidlistnich vrstev.

Hrob 4 (obr. 32; 33)

Orientace hrobové jamy: SZ-]V.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Nepravidelné ovalny tvar, jihozapadni sténa podbihala pod kotfeny dubu a nebyla
proto sledovana v celém prabéhu. Délka 152 cm, $ifka 94 cm. Stény mirné $ikmé, dno ploché v hloubce 33 cm od
arovné vyzkumu (cca 73 cm od dnes$niho povrchu).

Vijplii hrobové jamy: 0-25 cm hnéda hlina promiSena zlutym jilem, od 25 cm ke dnu Sedy popelovity zasyp.
Nalezy v zdsypu: Z obou vrstev laténskd keramika, zvifeci kosti, z popelovitého zasypu kolem kostry proplaveny
navic uhliky a obilky.

Poloha kostry: Kostra ditéte z velké ¢asti stravena a silné poskozena kofeny dubu, rostouciho pf#i jihozadpadni sténé
hrobové jamy. Kostra spo¢ivala na zadech, hlavou k SZ, lebka otoc¢ena vpravo a sklonéna na pravé rameno. Zachovany
obratle a nékolik Zeber, z koncetin pouze kiistky pravé paze a prava stehenni kost. Umisténi kosti svéd¢i o ptivodné
natazené poloze. Kostra leZela ponékud sikmo, hlavou vy$e, nohama o néco niZze.

Hrobovd vijbava: U pasu na pravé strané zelezny niiz v dfevéné pochvé (1), asi 20 cm vychodné od lebky hlavice
bronzové jehlice (2).

Antropologické urceni: Dité, infans II, 4 roky + 12 mésicd.

Popis predmeétii:

1. Zelezny niiz, ptivodné s fapem, silné zkorodovany, ve zlomcich, v korozi zachovana dfevéna pochva. Dochov.
délka cca 65 mm, max. sitka 13 mm. P¥. &. F 2505. Obr. 33:1.

2. Hlavice bronzové jehlice (?), kénického tvaru s rytou vyzdobou. Primér 7,5 mm. P¥. ¢. F 2506. Obr. 33:2. Maze jit
o intruzi ze starsich sidlistnich vrstev.

Hrob 5 (obr. 34; 35)

Orientace hrobové jamy: SZ-]V.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Nepravidelny ovalny tvar, délka 215 cm, sitka 75-80 cm. Podél severovychodni
dlouhé stény 10 az 20 cm $iroky schiidek, asi 20 cm nade dnem. Ostatni stény se mirné svazuji k plochému dnu, vy-
hloubenému v mirném sklonu od SZ k JV, v hloubce 40 cm od trovné vyzkumu.
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Vijplit hrobové jamy: Slabé promisena svétlehnéda hlina
s Sedou p¥imési od povrchu hrobové jamy az ke dnu.
Nilezy v zdsypu: Laténskd keramika, z proplavené hliny
obilky, uhliky, zvifeci kistky.

Poloha kostry: Dobfe zachovana kostra v natazené po-
loze na zadech, hlavou k SZ, lebka na pravém spanku,
sklonénd lehce k pravému rameni. Paze podél téla, kosti
pravého predlokti lehce postmortalné posunuty. Nohy
ptivodné vytoceny $pickami prstti od sebe. Nékolik kis-
tek levé nohy dislokovano - zfejmé hlodavcem - do
okoli levého kolena.

Hrobovd vijbava: Vedle levé kosti ramenni Zelezny niiz
(1), ulozeny $ikmo fapem ke sténé jamy, Spickou pod
loktem paze. U pravé nohy, mezi nartem a sténou jamy,
stdlo okované védro (2).

Antropologické urceni: Muz, adultus II-maturus I, 35 az
50 let.

Popis predmeétii:
1. Zelezny ntiz s plochym Sirokym fapem, silné zkoro-

dovany, dochov. délka 93 mm, max. $itka 20 mm. P¥. ¢.
F 2696. Obr. 35:1. Obr. 8. Hradisté nad Zdvisti. Rané stfedoveéké pohrebisté,
2. Okované védro, dobfe dochovano pouze ucho, plose hroby 1-6 od severu

roztepané s esovitym zakonéenim na jedné strané (druha

nedochovéna), a ¢ast jedné atase v podobé zahnuté ty-

¢inky s kotvovité vyhnutymi rameny. Zbytek zachovan ve velmi fragmentarni podobé, podle poznamek v pavodni
dokumentaci $lo o kénické védro okované tfemi obru¢emi, z nichZ spodni méla pramér kolem 20 cm, horni kolem
17 cm. Sitka zlomki ploge roztepanych obruci se pohybuje kolem 8-9 mm. Na nékolika zlomcich ve rzi dochovany
zbytky tkaniny. P¥. ¢. F 2696. Obr. 35:2.

Hrob 6 (obr. 36; 37)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Podlouhly ovalny tvar, délka 207 cm, $itka 83 cm. Severozapadni kratsi sténa kolma,
ostatni stény mirné sikmé. Podél stén, v hloubce 45-50 cm, schiidek (chybi pti severozdpadni kolmé sténé). Ploché
dno v hloubce 60 cm od trovné vyzkumu (cca 100 cm od dnesniho povrchu).

Vijplii hrobové jamy: Do hloubky 50 cm, do trovné ochozu, svétle hnéda slabé sedé promisend hlina. Od hloubky 50
cm, v zZeném prostoru vymezeném schtidkem, sypkd svétle sed4 hlina.

Nilezy v zdsypu: Laténska keramika, laténska spona, zvifeci kosti, z Sedavého zasypu vyplaveny navic uhliky.
Poloha kostry: V hloubce 50-60 cm na dné jamy kostra v natazené poloze, hlavou k SZ. Kistky prstt dolnich
koncetin ¢aste¢né dislokovany.

Hrobovd vijbava: Pfi pravém spanku 2 ndusnice s ockem, tfeti ndusnice u levého spanku, ¢tvrta u levého ramene (1).
V partii kr¢nich obratlt pii pravé strané 3 sklenéné perly (2), dalsi 4 perly proplaveny z hliny kolem kostry (3). Mezi
ktistkami levé nohy a kratkou jihovychodni sténou jamy stala keramickd nadoba (4).

Antropologické urceni: Pohlavi neur¢eno (podle milodart Zena), juvenis, 15 let + 36 mésicti.

Popis predmeétii:

1. Ctyfi néusnice s o¢kem z pozlaceného bronzového (?) dratku o sile 1,2 mm, tfi vice ¢i méné zdeformované, roz-
méry nejzachovalej$i ndusnice 13 x 16 mm, v o¢ku drat mirné roztepan do sifky 1,8 mm. Pt. ¢. F 2557. Obr. 37:1a-d.
2. Tti sklenéné segmentované perly: jedna dvojitd modra (primeér 6 mm, délka 9,5 mm) a dvé jednoduché, modra
(pramér 5 mm) a bila (primér 6,5 mm). Pf. ¢. F 2556. Obr. 37:2a~c; fototab. 3:3.

3. Ctyti sklenéné segmentované perly, jednoduché: dvé modré (primér 4,5 a 6,5 mm), jedna bila (pramér 6 mm)
ajedna bila s opryskanym tmavym povrchem (pramér 4,5 mm). P¥. ¢. F 2700. Obr. 37:3a-d; fototab. 3:3.

4. Keramicka nadoba, pii zpracovavani nenalezena, rozméry (podle kresby): vyska 126 mm, pramér tsti 130 mm,
pramér dna 60 mm. Vyzdoba sestava ze ¢tyf obéznych ryh v horni ¢asti vyduté, okraj vzhliru vytaZzeny a kolmo se-
fiznuty. Pt. ¢. F 2575. Obr. 37:4.

Hrob 7 (obr. 38; 39)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélnik se zaoblenymi rohy, stény kolmé, dno ploché, odsazené od stén nizkym
schtidkem. Délka jamy pii povrchu cca 180 cm, $itka cca 75 cm, délka dna hrobové jamy 158 cm, $itka 50 cm.
Hloubka dna 30-50 cm od trovné vyzkumu (cca 50-70 cm od povrchu dnesniho svahu pfi okraji cesty).

Vijplii hrobové jamy: Svétla jilovita hlina s nepatrnou Sedavou pfimési, barevné obtizné odlisitelnd od pozdné
laténské vrstvy, do které byl hrob vykopén.

Ndlezy v zdsypu: V hliné kolem kostry malé mnoZstvi pozdné laténskych stiipkti a uhliky, v horni partii par pozdné
laténskych stfepti, Zelezny hiebik a zlomek okraje hradistni nddoby (obr. 13:1).
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Poloha kostry: Na dné hrobové jamy zbytky
strdvené kostry nedospélého jedince, pohi-
beného v natazené poloze pii vychodni po-
délné sténé jamy. Z lebky zachovana c¢ast
spodni Celisti, z trupu nékolik fragmentt Ze-
ber, z panve vétsi ¢ast pravé kosti panevni
a torzo levé kosti, z koncetin pouze ¢ést levé
kosti ramenni a levé kosti holenni. Nad ko-
strou mezi hrudnikem a panvi podélny velky
kamen o max. rozméru asi 30 cm, dalsi kdmen
pfti kratsi jihovychodni sténé.

Hrobovd vijbava: V partii lebky 3 bronzové
nédusnice s o¢kem a zlomek ¢tvrté (1), v mis-
tech pasu zlomky Zelezného noZze v dievéné
pochveé (4), v partii krénich obratld, p#i obou
stranach dochované ¢asti spodni Celisti kolier
z 31 sklenénych (2) a 3 jantarovych perel (3).
Antropologické urceni: Dité, infans II-I11, 5-9
let.

Obr. 9. Hradiste nad Zdvisti. Rané stfedovéké pohrebisteé,

hroby 11-13 od jihovychodu Popis predmétil:
1. Ctyfi ndusnice s o¢kem z tenkého bronzo-
vého dratku o sile 1,1 mm. Vétsina zachovana
ve zlomcich, jedina celistvé dochovana mé#i 13 x 16 mm, v o¢ku drat mirné roztepan do sitky 1,6 mm. Pf. ¢. F 2616.
Obr. 39:1:a-c (1 nekreslena).
2. 31 sklenénych perel, z toho dvé drobné zelené valcovité perlicky (pramér 2,5 mm, délka 2,5 a 3,5 mm) a 29 seg-
mentovanych jednoduchych a dvojitych perel, o praméru 4,5-6,5 mm, barvy modré (4 dvojité, 5 jednoduchych),
zluté (3 dvojité a 3 jednoduché), zlatavé (3 jednoduché) a bilé a stiibfité (1 dvojitd, 10 jednoduchych). Pt. ¢. F 2614.
Obr. 39:2; fototab. 3:4.
3. Tii jantarové perly v podobé hranolkii s okosenymi rohy; dvé dochované fragmentarné, rozméry zachovaného
exempléte 8,5 x 9 x 8 mm. Pt. ¢. F 2617. Obr. 39:3a-c; fototab. 3:4.

4. Zelezny ntiz, dochovan jen v malych zlomcich, max. $itka ¢epele 14 mm. P¥. & F 2615. Obr. 39:4.

Hrob 8 (obr. 40; 41)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tovar a rozméry hrobové jamy: Obdélnik se zaoblenymi rohy, stény $ikmé, dno ploché. Délka jamy pii povrchu cca
180 cm, sitka cca 60 cm, délka dna hrobové jamy 132 cm, $itka 51 cm. Hloubka dna od trovné vyzkumu 30-35 cm
(cca 60-70 cm od dnesniho povrchu).

Vijplii hrobové jamy: Rezavé zluta hlina se $edavou piimési, barevné tézko odlisitelna od laténské vrstvy.

Nilezy v zdsypu: Pii proplaveni ziskany obilky, mazanice, uhliky, dfevo, musli¢ky a laténska keramika.

Poloha kostry: Na dné hrobové jamy byla nalezena pouze lebka nedospélého jedince, mirné sto¢ena vpravo. Ostatni
¢asti kostry byly straveny.

Hrobovd vijbava: Télo lezelo na prkné, opatfeném dvéma a dvéma klinovitymi zafezy proti sobé, koncova ¢ast
prkna byla obloukovité pfitesana. Dochovana délka prkna 125 cm, max. §iika 28 cm. V poloviné prkna leZela mala
Zeleznd sekera (1).

Antropologické urceni: Dité, infans II, 3 roky + 12 mésicti.

Popis predmétu:

1. Zelezna sekera, shora rovna, zespodu mirné obloukovitd, s izkym ost¥im (ptivodné cca 35 mm girokym). V pra-
vouthlém otvoru pro toptirko (cca 25 x 18 mm) zachovany zbytky di‘eva, okraje otvoru v tylni ¢asti mirné protazeny
obéma sméry. Max. dochovand délka sekery 124 mm, dochovand vyska tylové ¢asti hlavice 38 mm. P¥. ¢. F 2772. Obr.
41:1.

Hrob (?) 9 (obr. 64)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Ovalny tvar, stény mirné sikmé, ploché dno. Délka hrobu pii povrchu cca 105 cm,
sitka cca 65 cm, délka dna hrobové jamy 86 cm, $itka dna 49 cm. Hloubka jamy od trovné vyzkumu 30-36 cm (cca
60-70 cm od dnesniho povrchu).

Vijplit hrobové jamy: Do hloubky 15 cm promiSena silné mazanici a keramikou. Odtud do hloubky 40 cm Zzluta
jilovita hlina s tmavsi pfimési.

Nilezy v zdsypu: Laténska keramika, okrajovy fragment rané stfedovéké nadoby (obr. 13:2).

Poloha kostry: Lidské poztstatky nenalezeny.

Hrobovd vijbava: -

Antropologické urceni: -

Pozndmka: Podle autorti vyzkumu byl hrob patrné uréen pro velmi malé dité, jehoz kostra se nedochovala.
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Hrob 10 (obr. 42; 43)

Orientace hrobové jamy: SZ-]V.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélnikovy
se zaoblenymi rohy v severozapadni ¢asti,
ovélny na jihovychodé. Stény kolmé, dno
ploché. Délka hrobu pii povrchu cca 145
cm, $ifka cca 55-65 cm. Délka dna hrobové
jamy 154 cm, sifka 51-61 cm. Hloubka dna
od trovné vyzkumu 35 cm (cca 75 cm od
dnesniho povrchu).

Vijplii hrobové jamy: Zluta jilovita hlina
s tmavsi piimeési.

Nilezy v zdsypu: Laténskd keramika.
Poloha kostry: Na dné hrobové jamy nale-
zena dobfe zachovald lebka spadla na hrud'.
Z postkranidlniho skeletu se zachovalo né-
kolik zeber a dlouhych kosti z dolnich kon-
¢etin. Kosti byly zna¢né zpiehdzené a jen
vyjimeéné lezely v anatomické poloze. Obr. 10. Hradisté nad Zdvisti. Rané stfedovéké pohrebisté,
Hrobovd vibava: V nohéch hrobu, v levé hroby 11-13 od jihu

¢asti jAmy nalezeny obruce védérka (1). Le-

Zely asi 20 cm nad trovni pohfbu. V okoli lebky stopy po dfevu.

Antropologické urceni: Dité, infans II, 3 roky + 12 mésicti.

Popis predmeétil:

1. Z okovaného védra se zachovaly pouze obruce, chybi ucho i atase. Z obru¢i zachovany tii vétsi kusy a fada
mensich zlomki, celkové 1ze patrné uvazovat o tfech obruéich. U dvou nezdeformovanych je mozné odhadnout
prameér na cca 16 cm, sitka obruci 8-9 mm. Pt. €. F 2799. Obr. 43:1.

Hrob 11 (dvojhrob) (obr. 44-46)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tovar a rozméry hrobové jamy: Obdélnik se zaoblenymi rohy, stény kolmé, dno ploché. Délka hrobu pti povrchu cca
223 cm, sifka cca 112 em, délka dna hrobové jamy 204 cm, $itka 106 cm. Hloubka dna od tirovné vyzkumu 35 cm (cca
100 cm od dnesniho povrchu). Hrob byl vyhlouben do skalnatého podloZi.

Vijplii hrobové jamy: Hnéda hlina s tlomky skaly a ¢ernoseda pozdné laténska vrstva v hrudkach.

Nalezy v zdsypu: Zlomky zvitecich kosti a laténska keramika.

Poloha koster: Na dné hrobové jamy lezely velmi dobfe zachovalé kosterni poztstatky dvou dospélych jedinca.
Oba lezeli v natazené poloze na zadech, tésné u sebe, leva paze pravé kostry pfekryvala pravou pazi levé kostry,
uvazovat 1ze o spojeni dlani, vzijemné se dotykaly i pfilehlé partie nohou. Lebky obou jedincti byly piivraceny
k nejblizsim sténam hrobové jamy, a tedy odvraceny od sebe navzéjem.

Hrobovd vjbava: U spojenych paZzi lezely dva Zelezné noZe, prvni (1) u vieteni kosti vpravo leziciho jedince, druhy
(2) na ¢lancich prstt pravé ruky vlevo leziciho jedince. Mezi dotykajicima se nohama a uzsi jihovychodni sténou jamy
stala keramicka nadoba (3). Mezi levou kostrou a severovychodni sténou jamy bylo zachyceno ztrouchnivélé dfevo.
Antropologické urceni: muz, adultus II-maturus I, 35-50 let; muz, adultus II-maturus I, 35-50 let.

Popis predmeétii:

1. Zelezny ntiz s fapem, silné zkorodovany, max. dochovana délka 79 mm, max. sfika 11 mm. C. pt. F 2942. Obr. 46:1.
2. Zelezny niiz, silné zkorodovany, zachovan jen fragment o délce 62 mm a max. &ifce 12 mm. C. pt. 2941. Obr. 46:2.
3. Keramickd lahev s vyrazné odsazenym hrdlem, pfi zpracovavani nenalezena, rozméry (podle kresby): vyska 124
mm, pramér tsti 64 mm, primér dna 88 mm. Vyzdoba sestdva ze tif hfebenovych vinic, dvou v horni ¢asti vyduté,
jedné na maximalni vyduti, okraj sefiznuty a zplotely. C. pi. F 2943. Obr. 46:3.

Hrob 12 (obr. 47; 48)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tovar a rozméry hrobové jamy: Ovalna jadma, severovychodni sténa mirné zeSikmena, jihozapadni ¢aste¢né recentné
znicena pfi tpraveé cesty. Délka hrobu pfi povrchu cca 221 cm, Sifka cca 105 cm, délka dna hrobové jamy 205 cm,
sitka 86 cm. Hloubka dna od trovné vyzkumu 38 cm (cca 75-100 cm od dnesniho povrchu). Hrob byl vyhlouben do
skalnatého podlozi.

Vijplii hrobové jamy: Hnéda hlina silné promiSena tlomky skaly.

Nilezy v zdsypu: -

Poloha kostry: Na dné hrobové jamy nalezena kostra v nataZené poloze na zadech. Lebka a dlouhé kosti byly
pomérné dobfe zachovany, u dalsich kosti je stupeti zachovani horsi.

Hrobovd vjbava: U pravé loketni kosti lezel Zelezny niiz (1), druhy ntiz (2) lezel na pravé poloviné panve; oba noze
nesou stopy dfevéné pochvy. V partii kiizovych obratl nalezena drobna Zelezna zapona (3), po vyzdvihnuti lebky
nalezena stiibrna (?) esovita zausnice (4).

Antropologické urceni: Pohlavi jednozna¢né neuréeno, spise Zena (podle J. Chochola muz), maturus II-senilis, >50 let.
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Popis predmétii:

1. Zelezny ntiz s fapem, silné zkorodovany, max. dochov. délka 79 mm, max. $itka 13 mm. C. pt. 2976. Obr. 48:1.

2. Zelezny niiz s fapem, silné zkorodovany, dochovany ve dvou zlomcich, max. délka 90 mm, max. itka 14 mm.
C. pt. 2977. Obr. 48:2.

3. Zelezna zéponka z plochého pasku, na jednom konci zato¢eného v o¢ko a na druhém zahnutého do hacku. Délka
49 mm, max. $itka 7,5 mm. Soucasti zdponky byla patrné i Zelezna jehlicka dochovana ve zlomcich, o celkové délce
cca 30 mm a sile kolem 1 mm. C. pi. 2978. Obr. 48:3.

4. Stiibrnd (?) esovitd zausnice, mirné zdeformovand do rozméru 10 x 14 mm (ptvodni primér cca 12 mm), sila
dratu 1,5 mm, esic¢ko roztepano do $ifky 2,2 mm. C. pt. F 2979. Obr. 48:4.

Hrob 13 (dvojhrob) (obr. 49)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozmeéry hrobové jamy: Obdélnik s mirné zaoblenymi rohy, stény kolmé, dno ploché. Délka hrobu pfi povrchu
cca 236 cm, $ifka 94 cm, délka dna 233 cm, $itka dna 91 cm. Hloubka dna od tirovné vyzkumu 75 cm (cca 100-110 cm
od dnesniho povrchu). Hrob byl vyhlouben do skalnatého podloZi.

Vijplii hrobové jamy: Hnéda hlina silné promiSena tlomky skaly.

Nilezy v zdsypu: Pies proplaveni vétSiny hliny zasypu nalezeny pouze zlomky kosti ditéte (viz dale).

Poloha kostry: V hloubce 55 cm od povrchu sondy byla nalezena lebka nedospélého jedince, predtim byly jiz
v hloubce 45 cm nalezeny jeho holenni a Iytkova kost. Po vyzdvihnuti téchto pozistatkt byla za¢isténa kostra do-
spélého jedince, lezici v natazené poloze na zddech, s rukama podél téla. Obli¢ejova ¢ast lebky sméfovala k severo-
zapadu. Kostra byla velmi dobfe zachovana.

Hrobovd vijbava: -

Antropologické urceni: Muz, maturus II-senilis, >50 let; dité, infans II, 2 roky + 8 mésicti.

Hrob 14 (obr. 50; 51)

Orientace hrobové jamy: SZ-]V.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélnik se zaoblenymi rohy, stény kolmé, dno ploché. Délka hrobu pti povrchu 193
cm, $ifka 94 cm, délka dna hrobové jamy 169 cm, sitka 84-92 cm. Hloubka dna od trovné vyzkumu 45 cm (cca 90-
100 cm od dnedniho povrchu).

Vijplii hrobové jamy: Hnéda popelovita sypka hlina s uhliky a ojedinélymi kameny.

Nalezy v zdsypu: Zlomky laténské keramiky, mazanice, uhliky, ulity a zlomek jantaru.

Poloha kostry: Nékteré kosti zjistény v neanatomické poloze (nékolik obratlti za hlavou, rozvlecena Zebra). Lebka
a dlouhé kosti svéd¢i ale o ulozeni v natazené poloze na zadech.

Hrobovd vijbava: V dolni poloviné hrobu pod ¢aste¢né dochovanymi dolnimi konéetinami byl zachycen 1-2 cm
silny pruh ztrouchnivélého dfeva tvarem pfipominajici obdélnik. Dalsi stopy dfeva se objevily jiz 10 cm nad kostrou.
Pod panvi na levé strané téla byl nalezen Zelezny ntz (1). P¥i proplavovani antropologického materidlu byl v levé
strané hrudniku nalezen zlomek plochého Zelezného kovani (2).

Antropologické urceni: Dité, infans 11, 5 let + 16 mésicti.

Popis predmeétii:

1. Zelezny ntiz s fapem v dobie dochované dievéné pochvé, ntiz je pod dievem patrné dochovan v celé délce. Max.
délka pfedmétu 86 mm, max. sifka 15 mm. Pf. ¢. F 3030. Obr. 51:1.

2. Zlomek Zelezného plechu o sile 1,6 mm, max. rozméry 47 x 25 mm. Pt. ¢. F 3035. Obr. 51:2.

3. Z vyplné mj. pochézi drobny tilomek jantaru o max. rozméru 5 mm. Snad jde o tlomek koralku, neni to vak jed-
noznacné.

Hrob 15 (obr. 52; 53)

Orientace hrobové jamy: SZ-]V.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélnik se zaoblenymi rohy, stény kolmé, dno ploché. Délka hrobu pti povrchu 213
cm, 8itka 67 cm, délka dna hrobové jamy 200 cm, sifka 60 cm. Hloubka dna od trovné vyzkumu 31 cm (cca 65-75 cm
od dnesniho povrchu).

Vijplii hrobové jamy: Hnéda popelovita sypka hlina, do které byly zapadnuté tii vétsi kameny (z destrukce laténské
brany).

Nilezy v zdsypu: Laténska keramika.

Poloha kostry: V natazené poloze na zadech, lebka obli¢ejovou ¢asti k zdpadu. Télo leZelo v jameé asymetricky, tésné
u severovychodni stény. Horni koncetiny podél t&la, dolni mirné pokréeny smérem k zépadu. Clanky prstii u hornich
koncetin a levé dolni koncetiny byly rozhdzené, patrné zasahem hlodavci.

Hrobovd vijbava: V nohach hrobu, mezi prsty pravé nohy a uzsim okrajem jamy stila keramickd nddoba (1), pobliz
pasu byl na pravé strané téla zachycen Zelezny niz (2). Pfi vyzdvihnuti lebky byly nalezeny dvé jantarové perly (3)
a velka kulovita perla modré (4).

Antropologické urceni: Zena, adultus [I-maturus I, 35-50 let.

Popis predmeétii:

1. Vyssi keramicky hrnec (nalezen ve stfepech, podafilo se jej slepit kompletné vyjma okraje). Pis¢ité ostiivo, barva

okroveé Seda az Seda. V horni ¢asti vyduté hfebenova vinice, na maximalni vyduti a v jeji spodni ¢asti tfi pasy hiebeno-
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vych obéznych ryh. Zachovana vyska 15,5 cm
(bez okraje), primér dna 8,7 cm. Pt. ¢. F 3050.
Obr. 53:1.

2. Zlomek zkorodovaného Zelezného noze.
Max. dochovana délka 57 mm, max. dochov.
sitka 12 mm. P¥. ¢. F 3049. Obr. 53:2.

3. Jantarové perly v podobé hranolki s okose-
nymi rohy, jeden pravidelny delsi, 9 x 9 mm,
délka 13 mm, druhy méné pravidelny o roz-
meérech 9 x 9 x 10 mm. Pf. ¢ F 3042, F 3051.
Obr. 53:3a,b; fototab. 3:5.

4. Kulovity koralek z modrého skla, zvétraly,
z¢asti opryskany, pramér 14 mm. P¥. ¢. F 3051.
Obr. 53:4; fototab. 3:5.

Hrob (?) 16 (obr. 65)

Orientace hrobové jamy: SZ-]V.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Nepravidelné
obdélna, dochovéna ale jen zcasti, délka 155

Xy

cm, max. dochovana $ifka 25 ¢m, hloubka od

povrchu rezavého nasypu 28 cm. Obr. 11. Hradisté nad Zdvisti. Rané stfedovéké pohrebisté,
Vijplii hrobové jamy: Seda sypka popelovita hroby 19-24 od vychodu

hlina (shodna se zasypem hrobu 17).

Nilezy v zdsypu: -

Poloha kostry: Bez lidskych poztstatk.

Hrobovd vijbava: -

Antropologické urceni: -

Pozndmka: Objekt byl minimélné z poloviny znic¢en cestou. Pokud $lo skute¢né o hrob, byl vzhledem k rozmérém
urcen k ulozeni pozistatkii nedospélého jedince.

Hrob 17 (obr. 54; 55)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Pravidelny obdélnikovy tvar s kolmymi sténami. Rozméry 230-235 x 100 cm. Od
hloubky 70-75 cm okolo kostry vyrazné ¢erné ordmovani zetlelym dfevem vymezujicim prostor 200 x 53 cm, nejspise
poztstatky rakve. V rozich kratsi JV stény zbytky dieva zesileny (pozistatek vika nebo pfi¢ného spojeni rohi?).
I v plose hrobu nad kostrou misty nalezeny zetlelé ¢asti vrchniho prkna.

Vijplii hrobové jamy: Sypka nasedla az popelovita.

Nilezy v zdsypu: Laténska keramika, uhliky, zvifeci kosti.

Poloha kostry: V natazené poloze na zadech, lebka obli¢ejovou ¢asti k zdpadu.

Hrobovd vijbava: Mezi prsty pravé ruky a panvi zelezny ntiz (1)

Antropologické urceni: Muz, adultus II-maturus I, 35-50 let.

Popis predmétu:

1. Zelezny ntiz s fapem, patrné v koZené (?) pochvé, zachovan kompletn&. Délka 127 mm, max. $itka 20 mm (véetné
zbytkd pochvy). Pt. . F 3066. Obr. 55:1.

Hrob 18 (obr. 56; 57)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Ovalny tvar o délce 180 cm a $ifce 65 cm. Hloubka dna 55 cm od trovné vyzkumu
(cca 105 cm od dnesniho povrchu).

Vijplit hrobové jamy: Udaj chybi.

Nalezy v zdsypu: Udaj chybi.

Poloha kostry: Nedospély jedinec v nataZzené poloze, oblicejova ¢ast lebky sto¢ena k SV. Dolni koncetiny pifehozeny
).

Hrobovd vijbava: Nad panvi po pravé strané zelezny naz (1).

Antropologické urceni: Dité, infans III, 8 let + 24 mésicti.

Popis predmeétu:

1. Zelezny nt17, silné zkorodovany, dochovany jen zlomek o délce 54 mm a max. &fice 13 mm. P¥. & F 3071. Obr. 57:1.

Hrob (?) 19 (obr. 66)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Ovalny tvar o rozmérech 165 x 80 cm, $ikmé stény, rovné dno, hloubka od dnesniho
povrchu 75-80 cm.

Vijplii hrobové jamy: Zasyp tvofila Seda hlina. Ve vyplni u SV stény velky kdmen.
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Ndlezy v zdsypu: Laténska keramika, uhliky, mazanice. 17 fragmentd patfi jedné nddobé nejspiSe zaraditelné k praz-
skému typu (okrajovy zlomek - obr. 13:5).

Poloha kostry: Bez lidskych poztstatka.

Hrobovd vijbava: -

Antropologické urceni: -

Pozndmka: Autory vyzkumu oznaceno jako nepouZitd ¢i symbolicka hrobova jadma.

Hrob 20 (obr. 58; 59)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélnikovity tvar se zaoblenymi rohy, §ikmé stény klesaly k plochému dnu. Délka
hrobové jamy 135 cm, sifka 70 cm, hloubka dna od arovné vyzkumu 30-35 cm (cca 80-85 cm od dnesniho povrchu).
Spodni ¢ast jamy prohloubena (patrné pro dfevéné obloZeni), na uzsi JV strané zbytek prkna.

Vijplit hrobové jamy: Udaj chybi.

Nilezy v zdsypu: Laténska keramika, uhliky, zvifeci kosti. Zlomek Zelezné tyc¢inky (max. délka 33, prafez 5 x 3 mm;
¢. pt. F 3159) nalezeny ve spodni ¢asti zdsypu predstavuje patrné rovnéz starsi intruzi.

Poloha kostry: Skelet nedospélého jedince v natazené poloze (?) na zadech, kosti dolnich konéetin ovsem silné dislo-
kované.

Hrobovd vijbava: V nohach hrobu, uvniti dfevéného obloZeni, stala keramicka nadoba (1).

Antropologické urceni: Dité, infans II, 2 roky + 8 mésicti.

Popis predmétu:

1. Keramicky hrnec. Pis¢ité ostfivo, vystupujici na povrch, barva hnédoseda az Sedd. Vzhiiru vytazeny okraj, od hrdla
po maximalni vydut nepravidelné obézné ryhy. Na mirné vhloubeném dné plasticky vystupujici znacka v podobé
kiiZe s kulickami na koncich ramen. Prameér okraje 123 mm, vyska 110 mm, primér dna 70 mm. Pt. €. F 3160. Obr. 59:1.

Hrob 21 (obr. 60; 61)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélnik se zaoblenymi rohy, kolmé stény, ploché dno, Délka 240 cm, $itka 75 cm,
dno v hloubce 45-60 cm od trovné vyzkumu, po del$ich strandch odsazené nizkym schiidkem. Mezi sténami schtid-
ki1 a skeletem pii dné pozistatky dfevénych prken.

Vijplii hrobové jamy: Sedy uhlikovity zasyp.

Nilezy v zdsypu: Laténska keramika, zlomek brouseného kamenného nastroje, zvifeci kosti. U jednoho z keramickych
fragmentt (zlomek silnosténného, hrubé utvareného dna) 1ze snad uvazovat o rané stfedovékém staii (prazsky typ?).
Poloha kostry: Dospély jedinec v nataZené poloze na zadech s rukama podél téla, lebka obli¢ejovou ¢asti vzhiiru.
Hrobovd vijbava: Po stranach lebky dvé bronzové esovité zausnice (1), nad panvi po levé strané Zelezny ntz (2),
v nohéch hrobu, mezi pravym chodidlem a kratsi sténou jamy, stalo okované védro (3).

Antropologické urceni: Zena, adultus [I-maturus I, 35-50 let.

Popis predmeétii:

1. Dvé esovité zausnicky z tenkého bronzového dratku o sile 0,9 mm, esic¢ko roztepano do sifky 1,6 mm. Mirné zde-
formované, primér 12 x 14/15 mm. Pt. ¢. F 3174. Obr. 61:1a,b.

2. Zelezny niiz, silné zkorodovany, s odlomenym ¥apem i hrotem ¢epele, max. dochovana délka 72 mm, max. $itka
13 mm. Pt. ¢. F 3174. Obr. 61:2.

3. Okované drevéné védro, zachované zlomky dvou tenkych obruci a jednoho zavésného kovani. Jedna obru¢ plné
rekonstruovatelna o pfiblizném prameéru 14-15 cm, trojthelnikovitého prifezu o sifce cca 4-5 mm, druha dochovana
jen v malych zlomcich, patrné z plochého pasku obdobné sife. Plocha trojahelnikovita atase s ha¢kem o max. docho-
vané délce 58 mm (spodni ¢ast nedochovana), sila plechu cca 2 mm, sila hacku max. 5 mm. Pf. ¢. F 3174. Obr. 61:3.

Hrob 22 (obr. 62; 63)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV

Tvar a rozmméry hrobové jamy: Obdélny se zaoblenymi rohy, §ikmé stény, ploché dno. Rozméry jamy 250 x 85 cm,
rozméry dna 200 x 65 cm. Hloubka dna od trovné vyzkumu 50 cm.

Vijplii hrobové jamy: Udaj chybi.

Nilezy v zdsypu: Udaj chybi.

Poloha kostry: Dospély jedinec v nataZzené poloze na zadech, s rukama podél téla, lebka mirné sto¢ena doprava.
Hrobovd vijbava: Mezi pravym chodidlem a delsi JZ sténou hrobu stala keramicka nadoba (1).

Antropologické urceni: Muz, maturus Il-senilis, >50 let.

Popis predmétu:

1. Keramicky hrnec s odlamanym okrajem, pis¢ité ostfivo vystupujici na povrch, barva povrchu svétle hnéda az
Sedd, vyzdoba v podobé jednoduchych vinic a obéznych ryh pokryva zhruba horni polovinu nadoby. Zachovana
vyska 107 mm, prameér dna 70 mm. Pt. ¢. F 3179. Obr. 63:1.

Hrob (?) 23 (obr. 67)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Tvar a rozméry hrobové jamy: Mald ovalnd jadma o rozmeérech cca 90 x 70 cm, $ikmé stény, ploché dno (70 x 50 cm)
v hloubce 20 cm od trovné vyzkumu (cca 60 cm od dnesniho povrchu).
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Vijplii hrobové jamy: Nasedla hlina.

Ndlezy v zdsypu: -

Poloha kostry: Bez lidskych poztstatk.

Hrobovd vijbava: -

Antropologické urceni: -

Pozndmka: Jama byla prazdna, podle autortt vyzkumu mohla byt uréena pro pohieb nemluvnéte. Na piislusnost
k pohfebisti se usuzuje na zékladé charakteru vyplné jamy.

Hrob (?) 24 (obr. 68)

Orientace hrobové jamy: SZ-JV

Tvar a rozméry hrobové jamy: Obdélna, kolmé stény, ploché dno, zkoumana jen z¢asti (zabihala pod vzrostly dub).
Dochovanéa délka 100 cm, sifka 70 cm.

Vijplit hrobové jamy: Udaj chybi.

Nalezy v zdsypu: Udaj chybi.

Poloha kostry: Bez lidskych poztstatka.

Hrobovd vijbava: -

Antropologické urceni: -

Pozndmka: Jama byla prazdna.

Rané stredoveké keramické nalezy z prostoru pohrebisté
(vyjma jednoznacnych hrobovych milodar()

1. Nalezy ze zasypu hrobovych jam

Hrob 2: F 2494 - dva malé tenkosténné zlomky
stény nddoby, datovani do raného stiedovéku je
pravdépodobné.

Hrob 7: F 2636 - silné omlety fragment proZlabe-
ného okraje, na podhrdli vyzdoba dvou horizon-
talnich jednoduchych linii (obr. 13:1).

Hrob (?) 9: F 2769 - tii fragmenty okrajové ¢asti
(slepeno) s prozlabenym okrajem a s vyzdobou
vicendsobné vinice na podhrdli (obr. 13:2). Z téze
nadobky pochézeji i dva drobné okrajové zlomky
zachycené ve vrstvé humusu pfi skryvce (F 2874,
sonda F 30, sektor H6).

Hrob (?) 19: F 3133 - 17 fragmentti hrubé utvarené
nadoby s vyraznym kamenitym ostfivem, zacho-
van ijeden zlomek téméf kolmého tsti (obr. 13:5),
pravdépodobné prazsky typ.

Hrob 21: 3173 - zlomek silnosténného, hrubé utva-
feného dna, pravdépodobné rané sttedovékého
staff (prazsky typ?).

2. Nalezy z objekti nehrobového charakteru
Obj. 32a: F 2770 - dva zlomky okraje nadoby. {
F34/6

Stiepy z téze naddoby se vyskytovaly i v povrcho-
vych vrstvach v okoli objektu, az do vzdalenosti
nékolika metrdl. Souvislost nélezu p¥imo s existenci
objektu 32a neni tedy zcela nepochybna, mize jit
i o nadobu z nékterého ze zni¢enych hrobt. Jde
o stiepy F 2501 (sonda F 30, sekt. D3, hl. 0-20 cm),
F 2643 (sonda F 30, sektor G, kontrol. blok, hl. 20-

65 cm), F 2742 (F 30, D4, hl. 0-20 cm), F 2747 (F 30,

G4, hl. 0-20 cm), F 2792 (F 30, kontrol. blok D3/D4, F38/1| F36/2

hl. 20 cm), F 2824 (jeden ze dvou stfept, F 30, H4,

hl. 15-45 cm). Hrncovitd nddoba rekonstruova- Far et . I
ného primeéru asti 21 cm, pFiblizné vysky 16 cm;

okraj mirné prozlabeny, vyzdoba z jednoduchych

az dvojitych linii a vlnic, barva $eda az svétle . o )

okrové, pis¢ité ostiivo vystupuje na povrch (obr. Obr. 12. Hradisté nad Zdvisti. Sektory vyzkumu v prostoru

13:6). brdny A laténského oppida a rané stredovékého pohrebisté
(doplnék k rozmisténi keramickych zlomka v aredlu pohrebisté)
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Obj. 70: F 3132 - zlomek horni ¢asti vyduté s vyzdobou dvou vicendsobnych vlnic a jednoho horizontalniho svazku
ryh na podhrdli (obr. 13:3). Ze stejné nddoby pochazi patrné i fragment F 2543 (sonda F 31, hl. 0-5 cm; obr. 13:4).

3. Ostatni nalezy
F 2206 (sonda F 30, sektor R-Z, Z polovina, hl. 0-10 cm) - omlety zlomek stény nadoby s vicendsobnou vlnici

a pasem horizontalnich ryh (obr. 14:1). F 2207 (sonda F 30, sektor R-Z, V polovina, hl. 0-10 cm) - zlomek zesileného

Obr. 13. Hradisté nad Zdvisti. Zlomky rané stfedovéké keramiky ze zdsypu hrobovych jam a z objekti nehrobového
charakteru: 1 —hrob 7; 2 — hrob 9; 3, 4 — obj. 70 a okoli; 5 — hrob 19; 6 — obj. 32a a okoli
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Obr. 14. Hradisté nad Zavisti. Zlomky rané stredovéké keramiky z aredlu pohrebisté (sondy F 30 a F 31)
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Obr. 15. Hradisté nad Zavisti. Zlomky rané stredoveké keramiky z aredlu pohrebisté (sondy F 30 a F 31).
Obr. 13-15 kresba I. Vajglova

zaobleného okraje (obr. 14:2). F 2245 (sonda F 30, sektor G, hl. 30-40 cm) - okrajovy zlomek nadoby, zaobleny okraj,
v horni ¢asti vyduté vicendsobna vinice (obr. 14:3). F 2250 (sonda F 30, sektor A1-B1, hl. 0-20 cm) - 9 zlomki z hrnce
s prozlabenym okrajem a vyzdobou v podobé jednoduchych linii. K téZe nddobé patii i 5 zlomkd s ¢. F 2444 (F 30,
B1-B2, kontrol. blok, hl. 0-20 cm). Rekonstruované rozméry - primér asti 12 cm, vyska cca 12 cm (obr. 14:7). Pod €. F
2444 ulozen jesté zlomek hrdla lahve (obr. 14:4), k némuz snad patfi i 6 atypickych zlomkd z téla nadoby evidovanych
pod ¢. F 2431 (F 30, sekt. C-C1, kontrol. blok, hl. 0-20 cm). Dalsf tfi fragmenty z jedné nddoby maji zna¢ny rozptyl -
po jednom zlomku pochézi z jiz uvedeného ¢. F 2250 a dale z ¢. F 2258 (F 30, sekt. J-P, zapadni polovina prodlouzeni
- nejvétsi fragment, viz vyobrazeni) a z ¢. F 3201 (F 39, sekt. 5, Sedohnéda kamenita hlina na svahu, hl. 10-30 cm) -
zlomky svrchni ¢asti nadoby s tfemi vicendsobnymi nepravidelnymi vinicemi a vicenasobnym pasem vodorovnych
ryh (obr. 14:8). F 2341 (sonda F 30, sekt. E1, hnéda vrstva pod drnem, hl. 10-20 cm) - zlomek horni ¢asti vyduté
zdobeny dvéma nepravidelnymi jednoduchymi vinicemi (obr. 14:5). F 2352 (sonda F 30, sekt. H2, hl. 20-30 cm) -
zlomek horni ¢asti vyduté a hrdla, na vyduti horizontalni sedminasobny pés ryh, povrch svétle sedy (obr. 14:9). F
2372 (sonda F 30, sekt. F1, hl. 20-30 cm), 1 drobny zlomek zaobleného okraje (obr. 14:6), 2 drobné fragmenty stén, ne-
zdobené. F 2391 (sonda F 30, sekt. H1, hl. 20-25 cm) a F 2419 (sonda F 30, sekt. I1, hl. 30-50 cm) - 4 zlomky horni ¢asti
nadoby s oboustranné prozlabenym okrajem, zdobena rytymi liniemi a vlnici (obr. 15:1). F 2584 (sonda F 30, sektor
H3, 0-30 cm), F 2587 (sonda F 30, sektor G3, hl.0-20 cm), F 2808 (sonda F 30, sektor 14, hl. 5-10 cm) - 4 zlomky horni
¢asti nddoby se zaoblenym okrajem, horni ¢ast vyduté zdobend hfebenovou vinici a pasem ryh, zevnitf vyrazné
stopy po ru¢nim svislém vyhlazovani, na okraji stopy obtaceni (obr. 14:10). F 2549 (sonda F 31, sektor E, hl. 5-20 cm)
- zlomek podhrdli s vicendsobnou vinici (obr. 15:2). F 2737 (sonda F 30, sektor E5, hl. 5-20 cm) - 2 silné omleté
drobné zlomky, na jednom zachovana vyzdoba horizontdlniho pasu vicenasobnych ryh. F 2738 (sonda F 30, sektor
F5, hl. 20 cm) - omlety atypicky zlomek. F 2751 (sonda F 30, sektor H5, hl. 20 cm) - omlety atypicky zlomek. F 2824
(jeden ze dvou stiepti, F 30, H4, hl. 15-45 cm), F 2859 (sonda F 30, sektor K4-L4, K5-L5, povrchova vrstvi¢ka) - dva
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zlomky zaobleného, vné zplostélého okraje, patrné z jedné nadoby (obr. 15:3). F 2864 (sonda F 30, sektor L4, hl. 0-20
cm) - zlomek zaobleného okraje s odsazenou spodni hranou (obr. 15:4). F 2876 (sonda F 30, sektor K6, hl. 5-20 cm) -
zlomek stény nadoby s vyzdobou dvou horizontalnich ryh (obr. 15:5). F 2905 (sonda F 30, sektor M4, hl. 20-25 cm) -
zlomek stény nadoby s vyzdobou dvou vicendsobnych vlnic a vicenasobné obézné ryhy (obr. 15:7). F 2947 (sonda F
30, sektor M8, vrstva nad kamennou destrukci) - zlomek zaobleného, vné zesileného okraje (obr. 15:6).

4. POHREBNI RITUS

4.1. Vzhled a umisténi pohrebisté

Prozkoumana ¢ast pohiebisté sestavala z 24 zahloubenych objektti, z nichz ovsem pouze 19 obsahovalo
lidské pozustatky. Pét prazdnych jam bylo sice pfi vyzkumu rovnéz oznaceno za hroby (hr. 9, 16, 19, 23
a 24), ne u vsech je ovsem toto urceni zcela pfesvédcivé. | v pripadé jam, které svym tvarem, polohou
a vyplni jakoby nélezi k pohfebisti, neni pti absenci poztstatki jednoduché uvazovat o hrobech. I kdy-
bychom totiz pfedpokladali kompletni nedochovani skelett v nékterych hrobech (pfi relativné dobrém
dochovéni poztstatkd v hrobech ostatnich), je s podivem, Ze ani jedna z prazdnych jam neobsahovala
zadny artefakt z hrobové vybavy. Z hrobti se zachovanymi poztstatky byl pfitom bez jakékoli archeo-
logicky zachytitelné vybavy pouze jediny hrob - dvojhrob 13 s poztistatky starstho muze a ditéte.
O hrobech Ize tak snaze uvazovat v pfipadé vétsich prazdnych jam obdélného charakteru zkoumanych
pouze z&asti - hrob (?) 16 byl narusen novodobou cestou a zachovana ziistala pouze mensi jihozapadni
¢ast, severozapadni ¢ast hrobu 24 zabihala pod vzrostly strom, tvarem by se (détskému) hrobu mohl
blizit i objekt 19. Naopak malé prazdné ovalné jamy oznacené jako hrob 9 a 23 byly sice interpretovany
jako kojenecké hroby (Profantovd 2005, 66), jde ovsem pouze o nepodloZenou domnénku. Vzhledem
k ¢etnym stopam intenzivni lidské pfitomnosti od pravéku po rany stfedovék je tfeba , prazdné” objekty
ve zkoumaném prostoru posuzovat velmi opatrné.

V dalsim textu pracujeme pfedevsim s jednozna¢né uréenymi hrobovymi objekty, tedy témi, jez ob-
sahovaly lidské pozistatky; disponujeme stejné jen ¢asti pohtebisté - blize nezndmy pocet hrobdi byl
zni¢en novodobou cestou, ktera zde terén protinala
v mirné odli$ném thlu nezli ptvodni praveka cesta,
jejiz trasu od jihovychodu k severozapadu hroby na- Q
opak plné respektovaly (obr. 5; 6). Ze zni¢enych hrobti
mtize pochézet ¢ast keramiky nalezené v povrcho- “
vych vrstvach v arealu pohfebiste, stejné jako stiepy,
které nalezl v roce 1924 Emanuel Simek v mistech
prichodu laténskym opevnénim (Motykovd - Drda - %

Rybovi 1978, 194) a které se staly i jednou z opor pro Q ‘

plvodni zafazeni celé Zavisti do rané sttedovékého

obdobi. Na druhou stranu archeologicky vyzkum \ \

zachytil vSechny ptvodni okraje pohtebisté, a tedy \

i vSechny dochované hroby. S pfihlédnutim k rozlo- Q)

Zeni hrobti a velikosti ¢asti poSkozené cestou lze vel- % \
mi priblizné uvazovat o maximalné asi 10 zni¢enych Q
hrobech. % %

V prozkoumanych 19 hrobech s lidskymi ko- r Q)
strami byly nalezeny poztstatky celkem 21 jedincti Q
- ve dvou pfipadech $lo o dvojhroby: v hrobé 11 le-

zeli dva dospéli muzi, v hrobé 13 starsi muz a dité 0
(obr. 16). Zaznamenan byl pomérné vyrazny podil
hrobti malych déti - z 21 vyzvednutych jedincii bylo
devét déti do 10 let véku, podil déti by ovSem jesté ‘
o néco stoupl pii zapocitani vyse zminénych prazd- 1 Q
nych jam (k antropologii zavistského pohtebisté po- . 2 %
drobné Likovskyj - Veleminsky 2010). 3 ‘
Hroby postupné zapliovaly prostor zhruba troj- L4
thelnikového tvaru o maximalnich rozmérech 30 x Obr. 16. Hradisté nad Zdvisti. Rané stfedovékeé

15 m. Pohfebiste tak zaujalo ¢ast terénu vymezeného  poprebiste, rozelenéni hrobd podle pohlavi pohibenych.

pavodni cestou (minimélné laténského stafi) na ji- 1-muz; 2 -Zena; 3 — dité; 4 — prdzdnd jdma
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hozdpadé a torzem laténské fortifikace nad prudkym
svahem Bfezanského udoli na severovychodé (obr. 3; 4),
upfednostiiovdna byla ovSem blizkost zminéné cesty.
Také od jihu a jihovychodu vymezoval pohfebisté po-
zlstatek valového télesa zaniklého opevnéni. Umistovani
pohfebist v celém pribéhu lidskych déjin nebylo na-
hodné, vybér mista ovliviiovala fada d@ivodd, a to jak
praktickych, tak vyrazné neprofannich. Obecnéjsi roli
hrala vzdalenost od sidlisté, konkrétni umisténi bylo jisté
ovliviiovdno mnoha dalsimi faktory. K otdzce existence
rané stfedovékého sidlisteé se jesté v dalsim textu vratime,
v poloze zéavistského pohtebisté hral ale klicovou roli
komunikaé¢ni koridor - hroby sméfuji podélnou osou
jednoznacné podél ptivodni cesty prochazejici pohfebnim
arealem (obr. 6). Pohfebisté se pfitom nerozsifovalo do
vétsi vzdalenosti od cesty, tedy severovychodnim smé-
rem, kde jejich kratké ,fady” koncily maximalné 12 az
15 metrd od cesty. Kviili upfednostnéni blizkosti cesty
bylo v severozapadni ¢asti nekropole dokonce nékolik
hrobti (¢. 11-13) vyhloubeno ve skalnatém podlozi (obr.
17) tésné u komunikace, byt terén na severovychodnim
okraji nekropole byl pro kopani hrobovych jam jisté pii-
umisténi zavistského pohiebisté byly pozistatky mo-
hutnych pravékych fortifikaci, které vyrazné vymezovaly
pohfebni prostor od severovychodu a jihovychodu.

Usporadéani hrobt budi dojem jakychsi kratkych
fad, jen obtiZné bychom vsak zavistské pohfebisté mohli
povazovat za typicky fadové. SpiSe 1ze pozorovat shluky
hrobi, nékdy hloubenych v mirnych odstupech, jindy v tésné blizkosti (dvojice hrobtt 5/6 - dospély
muz a mlada divka - a 11/12 - dva dospéli muZi a starsi Zena). Otdzkou je, zda mtZeme na tomto
zéakladé posuzovat pribuzenské a spolecenské svazky pohibenych. V souvislosti s ptivodnim antropo-
logickym posudkem (Chochol 1975; tyZ 1976) se sice uvazovalo o dvou rodinach pohibivajicich v mirné
oddélenych skupindch (Motykovd — Drda - Rybovd 1978, 193), nova antropologicka analyza se k tomuto
problému ovsem stavi spise skepticky (Likovsky — Veleminsky 2010). Kazdopadné jsou détské hroby po-
mérné rovhomérné rozlozeny mezi hroby dospélych a o rodinnych vazbach jde jisté uvazovat (obr. 16).

Obtizné je posouzeni zdmérnosti prazdnych mist mezi nékterymi hroby. Pivodné se sice uvazovalo
o prostoru mezi hroby 1, 2, 3, 6 a 10 jako o mozném kultovnim misté (Motykovd - Drda - Rybovd 1978,
195), dalsi odkryvy ale ukazaly, ze podobna situace je i v jihovychodni ¢asti pohfebisté. Diavody, které
zdejsi komunitu vedly k hloubeni hrobti pravé v takovychto a ne jinych odstupech, patii ovsem k otaz-
kam, na které nedovedeme odpovédét. Tésna blizkost dvou dvojic navzdjem se nenarusujicich hrobti
(obr. 18; 19) kazdopadné ukazuje bud’ na velmi kratky ¢asovy interval mezi jejich hloubenim, nebo na
viceméné vyrazné povrchové oznaceni.

V prostoru mezi hroby a vzacné i v zasypu hrobovych jam byly nalezeny fragmenty rané sttedovéké
keramiky (obr. 13-15). V téchto piipadech nelze sice jednozna¢né odmitnout souvislost s pohiebnimi
obtady (Motykovd — Drda - Rybovd 1978, 195), situace je viak ponékud slozitéjsi. Cast nalezti skutecnd
chronologicky souvisi s hloubenim hrobt (napt. obr. 13:1,2,6; 14:7; 15:1); keramika mtzZe pochézet ze
znic¢enych hrobti, vyloucit pochopitelné nejde ani stopy pohfebnich hostin ¢i jinych obtadd. V nikoli za-
nedbatelné mite se tu ovSem stfetdvame i s vyrazné starobylejsimi fragmenty (napt. obr. 13:3,4; 14:3,8,10),
které s Casovym horizontem archeologicky podchyceného pohibivani rozhodné nesouviseji. V prazdné
hrobové (?) jamé 19 bylo dokonce objeveno nékolik zlomkd nddoby, jez by mohla naleZet obdobi praz-
ského typu (obr. 13:5), vétsina star$ich nalezti patfi do starsi doby hradistni, v absolutni chronologii
kamsi do 8. az 1. poloviny 9. stoleti. Podrobny archeologicky vyzkum celého prostoru laténské brany
nezachytil oviem Zzadné vyrazn&jsi rané sttedovéke sidlitni objekty. Uvahy o aktivitach, které zde pro-
bihaly v dobé minimalné jedno stoleti pfedchazejici zaloZeni kostrového hibitova, musi tak zlistat pouze
ve sféfe badatelské fantazie. V pfipadé zavistské nekropole mame piece jen mélo informaci k fesent
otdzky navaznosti kostrového pohibivani konce 9. stoleti na piedchézejici pohifebni (?) aktivity. Otdzkou

Obr. 17. Hradisté nad Zavisti. Rané stredovéeké
pohrebiste, hrobovd jéma ¢. 12
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je datovani a pifpadny smysl dvou sloupovych (?) ja-
mek, v jejichZ vyplni byly nalezeny drobné fragmenty
rané stfedoveéké keramiky - jde o jamku 32a v severni
¢asti pohtebisté a jamku 70 na jihovychodnim okraji
zkoumané plochy (obr. 6). Z dochovanych zdznamu
neni ziejmé, v jaké hloubce byly stfepy v objektech na-
lezeny - v této souvislosti je nutné upozornit, Ze frag-
menty nadob obsaZzenych v obou jaméach se nalezly
iv jejich 8irsim okoli. Pokud oba objekty skute¢né patii
do raného sttedovéku, zastupuji navic zcela odlisné
faze ptitomnosti ¢lovéka na lokalité. Zatimco keramika
z obj. 32a (a jeho okoli) koresponduje s horizontem po-
htbivani (obr. 13:6), fragment z obj. 70 reprezentuje
starsi horizont (obr. 13:3,4). Co se tyc¢e horni hranice,
ani nejmladsi fragmenty keramiky z nehrobovych kon-
textli se po chronologické strance vyrazné nevymykaji
z obdobi existence pohtebiste.

Pozoruhodnym jevem je orientace objevenych
hrob#i vici svétovym strandm. Oproti , béZznému”, ¢i
alespon vyrazné rozsifenému sméfovani jam v rovno-
bézkovém sméru, byly zavistské hroby ulozeny s vy-
raznou odchylkou, a to ve sméru SZ-JV. Nebyl zde ani
aplikovan individualni pfistup, ktery - at jiz z jakych-
koli divodti - zapfi¢inil obvyklou $irsi skdlu azimutt,
v minulosti obvykle spojovanou s vychodem slunce
v ro¢nim obdobi, kdy byl konkrétni hrob hlouben. Jed-
notna orientace jam se tykala vSech hrobt a musela byt
tudiZ ovlivnéna néjakym mistnim jevem ¢&i zvyklosti -
podobnou situaci zndme nap¥. z Lochenic u Hradce
Krélové, kde se orientace hrobd pfizpiisobila svahu, na
némz bylo pohfebisté vybudovano (Sldma 1990, 126),
ptipadné z blizké Zbraslavi, kde byla (i kdyZz mirnéjsi)
odchylka patrné zapfi¢inéna kolmym smeéfovanim
hrobii na ohrazeni hitbitova (Bernat — Lutovsky - Vareka
1997, 351). Na Zavisti orientaci hrobt jednoznaéné
ovlivnilo sméfovani cesty. Komunikace prochazela po-
hiebistém pravé zhruba od jihovychodu k severoza-
padu a hroby tedy kopirovaly jeji pribéh; pfiléhaly k ni
ovsem pouze z jedné, severovychodni strany. Z celko-
vého planu (obr. 6) je zfejmé, ze se hroby v podélné ose
dokonce jakoby staceji podél mirné obloukovité linie.
Situace byla bohuZel vyrazné pozménéna mladsi,
vrcholné sttedovékou ¢i novoveékou cestou, ktera po-
rusila svazek starsich cest a spolu s nim i nékteré hroby.

P WA o o,
Obr. 18. Hradisté nad Zavisti. Rané stredoveké
pohrebisté, rozhrani mezi hroby 11 a 12

Obr. 19. Hradisté nad Zavisti. Rané stfedovéké
pohrebisté, hroby 5 (vpravo) a 6

4.1.1. Problém stafi lebky v jamé ¢. 31

Zde je na misté zminit se jesté o nalezu lidské lebky, ktery byl u¢inén v kruhové jameé (objekt ¢. 31)
v nevelké vzdalenosti od kostrového hrobu ¢. 17 a od novovéké cesty, ktera nékolik rané stfedovékych
hrobti porusila (poloha objektu - viz obr. 6). V publikaci, vénované vysledkiim vyzkumu laténské brany
A, jejim stavebnim proméndm vcetné osidleni za hradbou, byl tento nalez spojen s kultem ,, utatych hlav”
(., tétes coupées™), znamych z jinych keltskych oppid jako trofeje, umisténé ptivodné na brané nebo chované
jako relikvie (Motykovd — Drda - Rybovd 1990, 329). Datovani se opiralo piedevsim o stratigrafickd pozo-
rovani pfi vyzkumu, ale téz o antropologicky posudek J. Chochola. Podle néj lebka nalezela 25-30 let
starému muZi, podle nékterych indicii vysokého spolecenského postaveni. Tento zdvér mély potvrzovat
stopy po umélé deformaci, vysvétlované dlouholetym noSenim tézké ozdoby upevnéné na hlavé. Povr-
chova koroze lebky, stejné jako absence mandibuly a krénich obratlé nasvédc¢ovaly tomu, Ze hlava byla
pfed ulozenim do zemé dlouhodobé vystavena piisobeni povétrnosti a pozvolnému rozkladu tkani.
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Dle nélezii z vyplné jAmy 31, pfedevsim ale na zakladé stratigrafické situace se lebka jevila jako laténska
a byla spojena se 1V, tedy posledni pfestavbou brany A.

Po 25 letech od doby objevu vysel pfispévek, vénovany novému antropologickému posouzeni z hle-
diska stop po poranéni, s cilem ziskat informace o zptisobu smrti jedince, kterému lebka pattila (Likovsky
- Drda 2003, 293). Diilezité poznatky, tykajici se zptisobu boje ve srovnéni s objevy napi. na oppidu Man-
ching, potvrzovaly sice nepfimo laténské stati, ale zaroven zde bylo jako diskutabilni odmitnuto pozoro-
vani, ze lebka nese stopy, naznacujici, Ze muz nosil na hlavé tézkou ozdobu upevnénou silné utazenou
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Fraktion PMC (korrigiert)f Radiokarbonalter 8"C(%o)k
Knochen, Kollagen, 4.3 mg C 76.71 +0.25 2130 =25 BP -18.91 £0.12
Radiocarbon Age: BP 2130 £ 26
One Sigma Range: cal BC 201 - 147 (Probability 46.4 %)
(Probability 68,3 %) 141 - 111 (Probability 21.9 %)
Two Sigma Range: cal BC 347 - 318 (Probability 7.7 %)
(Probability 95.4 %) 207 - 87 (Probability 82.9 %)
79 - 55 (Probability 4.8 %)
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Literaturhinweise zur Kalibrierung: Das kalibrierte Alter wurde bestimmt mit ,,CALIB rev 5.01
Datensatz: IntCal04, Reimer et al., Radiocarbon 46:1029-1058.

T .PMC (korrigiert)"* bezeichnet den prozentualen Anteil an modernem (1950) Kohlenstoff, korrigiert auf
Massenfraktionierung mittels der '°C Messung.

1 Bitte beachten Sie, dass der 8 ’C Wert Fraktionierungen in der Probenaufbereitung sowie wihrend der AMS
Messung beinhaltet und daher nicht mit einer massenspektrometrischen Messung verglichen werden kann.

Obr. 20. Hradisté nad Zavisti. Vysledky radiokarbonového datovdni vzorku kosti z lidské lebky v jamé 31
v prostoru brdny A, které definitivné potvrdily prislusnost lebky k laténskému obdobi
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bandéazi. To znovu vyvolalo dotazy a pochybnosti, které se vynofily uz v dobé objevu v roce 1978 - ne-
predstavuje lebka zbytek poruseného rané stiedovékého hrobu, kdyz se v bezprostfednim sousedstvi
naléza pravidelné uzivané pohtebisté? Jelikoz vime, jak jsou na jedné strané pfitazlivé nélezy stop
keltskych rituél@ a na druhé strané je provazi casto i opravnéna skepse, rozhodli jsme se nechat provést
ze vzorku lebky radiokarbonové datovani. Uskute¢nilo se v Leibnitz Labor fiir Altersbestimmung und
Isotopenforschung Christian Alberts-Universitit Kiel. Vysledek potvrdil laténské stafi lebky a definitivné
vyloudil mladsi, eventudlné i starsi datovani (obr. 20). Prokazal také, ze ptivodni stratigrafické urceni
bylo v zdsadé spravné. Pouze se ukdzal maly posun k vétsimu stéfi, ale stale v rdmci doby laténské. To
vsak jiz neni tématem této studie.

4.2. Hrobové jdmy a vnitini Uprava hrobt
Hrobové jamy maji ptidorys ovalny i obdélny se zaoblenymi rohy, tvar ptidorysu pfitom neni zavisly
na podlozi, do néhoz byly zahloubeny - i tfi jamy vylamané do skalnatého terénu (¢. 11, 12, 13) jsou ve
dvou piipadech obdélné, jedna je ovalna. Stény jam byly jak svislé, tak Sikmé, dno vétSinou rovné.
Mirné odchylky odpovidaji individualnimu kopéni jam a neprojevuje se v nich Zadna zakonitost ani
identifikovatelné souvislosti.

Velikost hrobovych jam byla pfiméfena pohibenym télim, Zadné vyrazné anomadlie nebyly v tomto
ohledu zaznamenany. Dva krajni pfipady v poméru délky téla k délce jAmy (mensi hrob 5 a rozlehly
hrob 13) relativizuji stény jam - v pfipadé mensi jamy jsou vyrazné sikmé a hrob tak pfi ukladéani ne-
boztika alespori opticky rozsifovaly, vétsijama vytesana ve skalnatém podlozi ma stény kolmé. Nékteré
détské hroby jsou pii délce odpovidajici télam déti v podstaté stejné Siroké jako hroby dospélych, vy-
svétleni 1ze ale nejspise hledat ve zptisobu hloubeni jamy, nez abychom kupfikladu uvazovali o nad-
mérnych jamach jako znameni vyssiho spolecenského postaveni.

Pét hrobovych jam (¢. 1, 2, 5, 6 a 21) mélo po jedné delsi, pfipadné i po vice strandch dochované
jakési schiidky, siroké od 10 do 20 cm. Neni zfejmé, zda jde o projev jednoho a téhoz jevu - smyslem
jednostranného sirokého schtidku (hr. 1, 2, 5; cf. obr. 19) mohlo byt kuptikladu snazsi uloZzeni zemfelého,
u dvou- (hrob 21) a tiistranného ztzeni (hrob 6) 1ze uvazovat i o jiném dtvodu. Vysvétleni miizeme
mozna hledat i v postupném hloubeni jamy. Kazdopadné ovsem nejde o zahloubeni pro dfevéné oblo-
Zeni ¢i rakev - tento jev se projevuje jinak (byl pozorovan v hrobech 17 a 20), stupriovité zahloubeni dna
je v téchto pripadech méldi, ale ostré, jasné ohranicené.

V sedmi jamach byly zachyceny zbytky vnitfni dievéné tpravy hrobu (hroby ¢. 1, 8, 11, 14, 17, 20,
21). V jednom, mozna ve dvou pfipadech lze uvazovat o uzaviené celodievéné schrané (k terminologii
a dalsim otdzkam naposledy Tomkovd 2005a, 163-170). Nejvyraznéjsi stopy ,rakve” poskytl muzsky
hrob 17, kde byl skelet oramovan vyraznym dfevénym obdélnikem o rozmérech 200 x 53 c¢cm, nad
kostrou byly zachyceny i stopy vika. Dfevéna schranka byla z¢asti zapusténa do dna, v némz bylo po-
zorovano stupniovité zahloubeni. Podobné utvatené zahloubeni mél i hrob 20; z d¥evéného oblozeni
détského skeletu ztistal ovSem zachovan jen zbytek prkna v nohach. Dfevéné prekryti, respektive
rozklad tél v dutém prostoru, doklada i poloha dolnich koncetin a stav panvi v dvojhrobé 11 a hrobé 17.

Ve tfech hrobech byly zachyceny stopy prkna, na némz byl zemfely uloZen. Zatimco v hrobé ¢. 1 slo
o méné zietelné pozistatky dfeva pod panvi a pod lebkou, dva détské hroby ¢. 8 a 14 poskytly stopy vy-
raznéjsi. V hrobé 14 byl pod dolnimi koncetinami zachycen pomérné velky kus prkna, dole zaobleného,
dfevo bylo v tomto pfipadé ovsem zachyceno i asi 10 cm nad kostrou. Nejvyraznéjsi stopou je bezesporu
téméf kompletné dochované prkénko pod kostrou ditéte v hrobé ¢. 8. Prkénko mélo zachovéano obloukovita
vykrojeni a bylo po strandch opatfeno vzdy dvéma klinovitymi zfezy. Vyfezavané okraje byly sice inter-
pretovany jako stopa po znehybnéni kojence pomoci néjakého popruhu (Smetdnka 2003, 89; tak i Profantovd
2005, 75), dluzno ovSem podotknout, Ze podle antropologické analyzy neslo o nemluvné, ale zhruba

Ve tiech hrobech (¢. 1, 11 a 21) bylo zachyceno jen malé mnoZzstvi dfeva mezi skeletem a sténou
jamy, nejspise stopa dfevéného obloZzeni, blize ovsem neurcitelného.

Dievéna tprava hrobu patii v raném stiedovéku k jeviim velmi rozsifenym, v mnoha ohledech
jsme ovsem pfi podrobnéjsich tvahach limitovani stavem dochovani. Ani v rdmci malého zavistského
pohtebisté nevime, nakolik byly pomoci df¥eva upraveny vsechny hroby - malo zfetelné stopy v nékterych
hrobech mohou pfedstavovat indicii pro véeobecné uziti d¥eva s niz§im stupném dochovani.

Pro tipravu hrobti nebylo v zdsadé uzito kamene. Pouze v bohaté vybaveném détském hrobé ¢. 7 se
nalezly dva kameny - jeden podlouhly lezel nad stfedni casti skeletu, druhy p#i kratsi jihovychodni
sténé. Vétsi kamen lezel i p¥i sténé prazdného hrobu (?) 19. Ve vsech tfech pfipadech mohlo jit o ndhodu
(stejné jako se v zdsypu hrobu 15 objevily tfi kameny). I kdyz kamen nad télem muze jisté evokovat
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opatfeni proti nezddoucimu navratu zesnulého, velikost kamenti v tomto pfipadé neni presvédciva.
Vsechny uvedené ojedinélé kameny v hrobech pochézeji nejspis z torza laténské fortifikace ¢i z jinych
starsich situaci.

Jiz vyse jsme naznacili problém prazdnych hrobovych jam, jejichz jednoznac¢na piislusnost k po-
hiebisti ztGstava v nékterych pfipadech otevienad - prostorovym uspofadanim i charakterem vyplné
sice k pohfebisti jakoby patfi, otazkou je, jak vysvétlit Gplnou absenci lidskych pozistatkd, které se
v sousednich hrobech zachovaly velmi dobfe, stejné jako skute¢nost, Ze pravé u hrobi bez zachovanych
lidskych poztstatkli se nedochovala ani hrobova vybava.

4.3. Poloha koster

Vsechna téla byla uloZena rovnobéZzné s hranami hrobovych jam, zachovavala tudiz jejich orientaci
»podél cesty”. Az na jedinou vyjimku sméfovala hlavami k severozapadu, jen malé dité v hrobé ¢. 3
lezelo v poloze opac¢né. Neni zfejmé, jaky ritualni, socidlni ¢i jiny diivod k opaénému uloZeni détského
téla vedl. Vzhledem k jednotnému uloZeni muzskych i Zenskych tél nebyla rozhodné opa¢na poloha
ovlivnéna pohlavim, jako bylo (s vyhradami) zjisténo mj. na nejbliz8im soudobém pohtebisti v Praze-
Zbraslavi (Bernat — Lutovsky — Vareka 1997, 351).

Pavodné spocinuli v8ichni pohtbeni v nataZzené poloze na zadech s rukama podél téla - az na nize
uvedené vyjimky byly pozorovany pouze mensi dislokace kosti (pfevazné prstnich ¢lankd, zeber, vzacnéji
i dlouhych kosti koncetin), vétsinou zptisobené procesy spjatymi s tlenim téla, pfipadné zasahem kotent
¢i zvifat. Otdzkou je zcela dislokovany postkranidlni skelet dvou- az ¢tyfletého ditéte z hrobu €. 10; jen
se zna¢nymi vyhradami lze uvazovat o stopé zamérného aktu (vykradeni hrobu?, protivampyricky za-
sah?). Kazdopadné by $lo o druhotny zasah na jiz skeletizovanych ostatcich. Jako nésledek pfirozenych
procesti 1ze nejspis vysvétlit odchylky v poloze lebky, tedy jeji otoceni do stran, vétsinou vpravo, méné
vlevo; pozoruhodné gesto muzi pohfbenych v hrobé 11 (viz dale) mohlo tedy vzniknout i nahodné.

K vyjimkam jednoznacné ovlivnénym lidskou ¢innosti, a to pfimo v ¢ase pohi'bu, pfipadné v dobé
od néj nepiili§ vzdalené, patti poloha poziistatkd ve ¢tyfech hrobech - ¢.11, 13, 15 a 18. V rozlehlé jameé
hrobu 11 lezely dva muzské skelety tésné bok po boku, poloha kosti hornich koncetin svéd¢i o tom, ze
se mrtvi drzeli za ruce. U dotykajicich se rukou mél kazdy z muzti uloZzen ntiz. Jakoby v protikladu
k ptéatelskému gestu rukou piisobi lebky odvracené obli¢ejovou ¢asti od sebe; mtze ovsem jit o ndhodnou
polohu zptisobenou postdepozi¢nimi procesy (tak i Smetdnka 2003, 69). Plivodné se uvazovalo o pohibu
sourozencd, dnes, zvl4sté bez provedeni analyzy DNA, jsou ovSem antropologické zavéry opatrnéjsi
(Likovsky - Veleminsky 2010).

Dvojhrobem je i sousedni hrob 13, nejsevernéjsi hrob celého pohtebisté. Nad kostrou starsiho muze
tu lezela kostra asi dvouletého ditéte. Muz mél ruce podél téla, a dité mu tedy nebylo vlozeno , do na-
ruce” (tak Motykovd — Drda — Rybovd 1978, 191). Z popisu hrobu naopak vyplyvéa, Ze détsky skelet se ne-
propojil se skeletem muze - dité bylo tudiz pohibeno nad télem dospélého, nikoli pfimo s nim. Mohutn4,
do skaly peclivé vylamana jama kontrastovala s absenci archeologicky podchytitelné vybavy; lo o jediny
hrob s dochovanym pohtbem bez zachycenych milodard.

Zvlastni polohou téla se vyznacovaly hroby ¢. 15 a 18. Kostra starsi Zeny v hrobé 15 byla umisténa
pii severovychodni sténé jamy a méla mirné pokrcené dolni koncetiny. V tomto pfipadé nelze vyloucit
prirozeny sesuv téla, kuptikladu po vyhniti néjaké dfevéné podlozky (nebudeme-li uvazovat o nedba-
losti/spéchu pti ukladéani). Naopak piehozené (?) dolni koncetiny ditéte v hrobé 18 patii patrné k zasa-
hdm intenciondlnim. V tomto p¥ipadé bohuzel citelné chybi pfitomnost antropologa pfi vlastnim
terénnim vyzkumu - z fotografii neni pfehozeni nohou (snad jako disledek pretoceni spodni ¢asti
téla?) jednoznac¢né urcitelné. Lze jisté uvazovat o , protivampyrickém” zasahu, i kdyz toto vysvétleni
rozhodné nemtzeme pfecenovat. Jistou indicii by sice mohl pfedstavovat otvor v détské lebce z tohoto
hrobu, ktery byl povazovan za zhojenou stopu trepanace, ani v tomto pfipadé ovSem neni vysvétleni
z antropologického hlediska zcela jednoznac¢né a uvazovat Ize spiSe o druhotném poskozeni lebky (Li-
kovsky - Veleminsky 2010).

4.4, Rozmisténi hrobové vybavy

Rozlozeni artefaktti v hrobech odpovida dobovym zvyklostem i zptisobu uziti konkrétnich pfedméti.
Nédoby - dfevéné i keramické - staly vyluéné v nohach hrobu, vzdy $lo jen o jeden exemplat, a to
i v pfipadé dvojhrobu 11, kde byla keramicka lahev umisténa u dotykajicich se nohou obou muza.
Zelezné noze, vétsinou v dfevénych pochvéch, byly nalezeny v mistech odpovidajicich ptivodni poloze
u pasu zemielych. Zausnice a nausnice s ockem leZely v okoli lebky, kde ptivodné zdobily tces ¢i usi;
$perky byly nalezeny jak jednotlivé, tak ve vice exemplafich (2 esovité zausnice v hrobé 21 a po ¢tyfech
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Obr. 21. Hradisté nad Zdvisti. Rané stfedovéké
pohrebisté, hroby s nddobami (1 — keramické nddoby;
2 —védra). Prerusovanou c¢arou zndzornény

Obr. 22. Hradisté nad Zavisti. Rané stfedovéké
pohrebisté, hroby s noZi (Cerné). Prerusovanou ¢arou
zndzornény prdzdné hrobové jamy

prdzdné hrobové jamy

s ¥z

nausnicich s ockem v hrobech 6 a 7). Perly byly zjistény v prostoru lebky a horni ¢asti hrudi; delsi kolier
byl ovsem pouze v hrobé 7, v ostatnich tfech pfipadech $lo vzdy jen o nékolik koralkt (v poétu 3,3 a 7).
Perly a zausnice tvofily vybavu Zenskych a détskych (pravdépodobné divéich) hrobd. Podle ptivodniho
antropologického urcéeni (Chochol 1976) byla sice jedna z esovitych zdu$nic umisténa u lebky muzského
hrobu (¢. 12), nova analyza urcuje i tento skelet jako spiSe Zensky. Nadoby i noze tvofily vybavu
zenskych, muzskych i détskych hrobti.

Obsah hrobovych jam byl podrobné zkouman, u vétsiny hrobtd byl i kompletné proplavovan ma-
terial ze spodnich vrstev; diky tomuto postupu se podaftilo zachytit i nékolik drobnych artefaktd jedno-
znac¢né nalezejicich k hrobové vybavé. U fady jinych fragment, ale i uhlikti a dalsich ekofaktt (predevsim
zvifecich kosti) nejsou ovsem v tomto ohledu vysledky zdaleka jednoznac¢né. Problém tkvi v tom, Ze
vyjma nékolika krajnich hrobovych jam vyldamanych ve skalnatém podlozi, byla vétsina hrobd zapusténa
alesponi z¢asti v laténské kulturni vrstvé, bylo zde zachyceno i osidleni doby fimské. Zvlasté rtzné
zlomky obtizné identifikovatelnych Zeleznych pfedmétt, ale i dalsi drobné fragmenty pat#i bezesporu
praveé predslovanskému osidleni.

5. HROBOVA VYBAVA A DATOVANI POHREBISTE

Obecné 1ze konstatovat, Ze analyzované pohtebisté patfi svoji vybavou k relativné béznym nekropolim
stfedohradistniho obdobi odkrytym archeologickymi vyzkumy v Praze a jejim Sirokém okoli (réizné
priklady viz predevsim Slima 1977). Z 19 jednoznaéné identifikovanych hrobi (tedy hrobt s lidskymi
pozustatky) bylo 10 vybaveno nddobami (Sest keramickymi nddobami a ¢ty#i hroby védry; obr. 21), 12
hrobt obsahovalo noZze (celkem 14 exemplaiti - v dvojhrobé 11 jej méli oba pohibeni, Zené v hrobé 12
patrily dva noze; obr. 22). V Sesti hrobech se nalézaly vlasové ozdoby (dohromady 10 nausnic s ockem
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a 3 esovité zausnice), ¢tyfi hroby obsahovaly sklenéné, pfipadné jantarové perly (z celkového poctu 47
korélkti jich 34 bylo soudésti jednoho kolieru) - néjakym typem okrasy byly pfitom vybaveny vSechny
Zenské (a divéi) hroby. Vycet vybavy doplituje jesté Zelezna sekera, Zelezna zaponka a bronzova jehlice,
u niz ovSem nelze vyloucdit ptivod ze starsich vrstev. Pozoruhodné je pomérné vysoké procento hrobt
s nadobami a nozi, kdy v obou pfipadech $lo o vice nez polovinu jednoznaé¢né identifikovanych hrobd.

Ptehled hrobové vybavy p¥inasi nasledujici tabulka.

antropologické uréeni hrobovd vyjbava
Ehrobu | pohlavi |  vék "‘:Ed':'::“ védro | ni | sekera | NAuSnice | esovitd ‘:Ler:fk“vé ‘a:;:‘;;’k‘f jiné

1 Zena 20-35 let 1 1 2
2 Zena >50 1 1 3 Zelezny predmét
3 ? 248 més. 1
4 ? 4+12 més. 1 jehlice (?)
5 mui 35-50 1 1
6 ? 1536 més. 1 4 7
7 ? 5-9 : g 4 31 3
8 ? 3+12 més. 1
9 prézdnd hrobovd (?) jdma
10 ? 3+12 més. 1

mui 35-50 1
4 mui 35-50 : 1
12 ? (fena?) >50 2 1 zdponka s jehlou

mui >50
13 ? 248 més.
14 ? 5116 més, 1 plechové kovéni
15 Zena 35-50 1 1 1 2
16 prazdna hrobova (?) jdma
17 mui 35-50 1
18 ? 8124 més. 1
19 prazdna hrobova (?) jdma
20 ? 248 més, 1
21 Zena 35-50 1 1 2
22 mui >50 1
23 prazdnd hrobovd (?) jdma
24 prazdna hrobova (?) jdma

Tab. 1. Hradisté nad Zavisti. Rané stiedoveké pohrebisté. Prehled hrobové vybavy

5.1. Nadoby

V nohéch deseti hrobti stdla nddoba, jakoZto schranka na potravinovy milodar. V 8esti pfipadech (¢. 2,
6,11, 15, 20, 22) 8lo o nddobu keramickou, ¢tyfi zemfteli dostali na posledni cestu okované védérko (¢. 1,
5,10, 21). Vétsinou $lo o soucast vybavy dospélych jedincti obou pohlavi, po jedné nadobeé a védru ale
dostaly i malé déti.

V ptipadé keramiky jde o hrnce, jednim exempléfem je zastoupena lahev, a to v muzském dvojhrobé
¢. 11. Nadoby reprezentuji béznou, pomérné kvalitni stolni keramiku, ktera se pouze pfesunula z zivé
kultury do hrobovych struktur - nadoby jsou tedy v podstaté kompletné dochované, otdzkou je jen pt-
vodni ¢i druhotné olamani okrajtt u nddob z hrobt 15 a 22. Nalezend keramika ptisobi po technologické
i morfologické strance pomérné jednotnym dojmem, ostfivo vystupuje mirné na povrch, okraje maji
jesté viceméné jednoduchou profilaci, rytd vyzdoba je jak h¥ebenovd, tak - pfedevsim - jednoducha.
Z hlediska chronologického vymezeni lze uvazovat o konci 9. a 1. poloviné 10. stoleti.

Stav zachovani kovovych soucasti védérek byl mnohem horsi, pfibliznou rekonstrukci dovolilo
pouze védro z hrobu ¢. 1, mirné kénického tvaru s atasi v podobé zahnuté tyc¢inky. Podobné zavésné
kovani Ize snad na zdkladé nékolika fragmentti identifikovat i u védra z hrobu ¢. 5, u dalsiho exemplate
(z hrobu ¢. 10) se tato ¢ast nedochovala a u védra z hrobu ¢. 20 jde o plechovou trojihelnikovitou atasi
zakoncenou hackem. Obruce byly jak ploSe roztepané (hroby ¢. 1 a 10), tak tzké, trojahelnikovitého
pratezu (hrob €. 21). Zavésna ucha jsou k dispozici dvé, obé hranatého prafezu, zakonceni se zachovalo

zy.0

pouze na jedné strané jednoho z exemplard (hrob ¢. 5), a to v podobeé esovité zahnutého hacku. Torzovité

dochovani spolu s typologickou rozmanitosti jednotlivych soucésti véder nedovoluje presnéjsi chrono-
logické zatazeni. Trojahelnikovita atase s hackem se sice obecné fadi ke star$im prvkam (Krumphanzlovd
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1974, 76), jeji chronologické ukotveni vSak rozhodné nelze precetiovat. Zavérem miizeme konstatovat,
Ze védra neodporuji vyse uvedenému datovani keramickych nadob, byt lze samoztejmé uvazovat
o mnohem 8ir$im ¢asovém intervalu.

Obsah keramickych nadob nezname, pii proplavovani obsahu védra z hrobu ¢. 1 byly ziskany drobné
zlomky skotédpky slepiciho vejce (Gallus gallus f. domestica; Peske 1975). Vedle obecné ritudlniho vyznamu
vejce v hrobé Ize v tomto konkrétnim piipadé jisté uvazovat i o potravinovém milodaru.

5.2. Zbrané a nastroje

Vcelku vyjime¢nym nalezem se jevi mensi sekera (d. 12,4 cm) umisténa u skeletu malého ditéte v hrobé
¢. 8. Postkranialni skelet se nedochoval, z polohy pfedmétu a jeho umisténi ve spodni ¢ésti prkna, na
némz bylo dité pohibeno, byla mozna sekera umisténa podobné jako v hrobech dospélych jedinca -
tedy v nohach a koncem nésady v ruce. Nalez byl jiz v odborné literatute zminén, nejcastéji se interpretuje
jako ,,détska” sekera, tedy nefunkéni nastroj (Smetdnka 2003, 92; Profantovd 2005, 75), byva dokonce srov-
navan s mnohem vyraznéj$im jevem v podobé malych ostruh v détskych hrobech, tedy zcela nefunkénich,
symbolickych pfedmétd z pohtebiste za Jizdarnou Prazského hradu (Smetinka 2003, 92). Je pochopitelné,
ze tak malé dité, jaké bylo identifikovano v hrobé ¢. 8 (2-4 roky), nevladlo sekerou a umisténi tohoto atri-
butu do hrobu opravnéné navozuje pfedstavy vyssiho spolecenského postaveni pohibeného ditéte - po-
dobné zhruba dvouleté dité v hrobé ¢. 3 jisté nevladlo nozem, kterym bylo vybaveno na posledni cestu.
Je ovSem otazkou, zda byla sekera vyrobena specidlné pro toto dité jako jakysi odznak. SpiSe se zda
pravdépodobné, ze byl do hrobu dan pfedmét sice maly, avSak nikoli nefunkéni (na rozdil od ostruh,
kde je to zcela zfejmé). Ne kazda sekera musela prece slouzit ke kdceni stromt ¢i k pfitesavani tramd.
Koneckoncti mala sekera sama o sobé nebudi pozornost - v podstaté tytéz rozméry (d. 12,6 cm) ma na-
priklad sekera ze zni¢enych hrobli v Praze-Radotiné (Sldma 1977, 133), jen o malo delsi byla patrné
sekera ze zalovského pohtebisté (bez dochovaného ostfi méti 11,2 cm; Sldma 1977, 148), namatkové lze
upozornit, Ze sekera ze znamého knizectho hrobu v Koliné je o pouhé 3 cm del$i (Lutovsky 1996). Hledat
hranici funkénosti sekery je pochopitelné obtizné, za nefunkéni miniatury jsou oznacovany sekerky
o délce 103 a 88 mm z pohtebisté za Jizdarnou na Prazském hradé (Smetdnka — Hrdlicka - Blajerovd 1974,
394, obr. 7; Tomkovd 2005b, 220). O funkénosti sekery v bézném Zzivoté svédci vedle velikosti samotného
predmétu predevsim velikost ndsadniho otvoru - v pfipadé zavistského nalezu dosahuje otvor velikosti
25 x 18 mm a umoziiuje nasazeni sice subtilniho, avsak stale jesté pIné funkéniho toptirka. Posuzovanou
sekeru povazujeme proto za bézny néstroj (zbrai?), ktery ovsem ulozenim v détském hrobé mohl ziskat
jiny vyznam. Co se tyce typologického a chronologického zafazeni, jde o pribézny tvar stihlé sekery
znamé v mensich obmeéndach v podstaté uz od laténského obdobi. V ramci raného stfedovéku je zname
z hrobti stfedohradistniho obdobi, pro pfesnéjsi datovani se ovsem nehodi (napt. Dostdl 1966, 72, typ V).

Druhym typem ndstroje, zastoupenym tentokrite ve vétsiné hrobd zavistské nekropole, je ntz.
Z 19 hrobti s lidskymi poziistatky byl zastoupen ve dvanécti, pfitom ve dvou hrobech byly nalezeny
noze dva - v dvojhrobé ¢. 11 méli niz oba muzi, Zena (?) v hrobé ¢. 12 méla noze dva; celkem jde tedy
o0 14 ptedmétti. Noze obvykle lezely u panve, pfipadné v oblasti spodnich ¢asti pazi - obecné Ize tedy
uvazovat o umisténi u pasu, vétsinou na pravé strané. Do hrobu ho dostali muZi, Zeny i déti, a to véetné
déti velmi malych. Z jiz zminéné p¥itomnosti v hrobé zhruba dvouletého ditéte (ale i dvou pétiletych)
vyplyva jiz vicekrat potvrzena skutecnost, Ze nliz predstavuje zdmérné uloZeny milodar, a to nejspise
symbolického vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze dospéli muzi byli v nékterych p¥ipadech vybaveni
malymi noziky (dvojhrob ¢. 11), hréla asi spiSe tlohu obecna pfitomnost tohoto pfedmétu nez jeho kon-
krétni podoba a tcel (vzhledem k velmi $patnému dochovani nozi je ovsem toto tvrzeni pouze hypo-
tetické). Rovnomérné zastoupeni nozii v zavistskych hrobech nedovoluje vyjadtit se k - dnes jiz ovsem
po pravu opusténé - otazce socidlniho statutu lidi pohfbenych s nozem. K vlastnim pfedmétiim nelze
bohuzel fici mnoho podrobnosti, stav dochovani vétsiny ze 14 exempléafd je velmi Spatny, fada jich
témér podlehla korozi, vétsinou jsou k dispozici jen fragmenty. Pokud lze ze zachovanych zlomkt
soudit, 8lo vylu¢né o noZe oznacované jako pracovni, tedy pomérné malé; exemplate, jez by bylo mozné
oznacit za zbrati, zde chybély. Ostii obvykle dosahovalo délky kolem 6-7 cm, vyjimecné dobie dochovany
niiz v hrobé ¢. 17 mél ostfi dlouhé asi 9 cm, podobné dlouhy mohl byt i nekompletné dochovany nitiz
z hrobu ¢. 5. Uvazovat lze snad vylu¢né o nozich s jednostranné odsazenym fapem, i kdyz ani toto
tvrzeni nelze vzhledem ke stavu dochovani absolutizovat.

Z prokorodovanych zbytkt je ziejmé, Ze vétsina nozli byla uloZena v dfevéné pochvé, snad jen
u exemplare z hrobu ¢. 17 by snad $lo vzhledem ke struktufe povrchu uvazovat o pochvé kozené (?).
Malé rané stfedovéké noze s fapem jsou ryze funkénimi predméty, které svého optimalniho tvaru

v vz

nabyly jiz v dobé Zelezné; nenesou tudiz Zddné chronologicky citlivé prvky, k datovani je nelze pouzit.
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5.3. Soucasti odévu

Jedinou jednoznaéné identifikovatelnou funkéni soucasti odévu byla drobnd Zelezna zapona v Zenském
(?) hrobé &. 12. Slo by sice uvazovat o predmétu laténského ptivodu, pro piislugnost zaponky k hrobové
vybavé (spiSe nez ke starsim sidlistnim vrstvam) hovoii ndlez drobné Zelezné jehlicky, ktera patrné za-
ponku piichycovala k odévu. Spole¢né dochovani obou pfedmétt v prekopanych sidlistnich vrstvach
je méné pravdépodobné.

Pavodni podobu pfedmétu, z néjz se zachoval tlomek Zelezného plechu (hrob ¢. 14), bohuZzel ne-
zname, jisté neslo o niiz, vyloucit v tomto pfipadé nelze intruzi ze starsich vrstev.

5.4. Kovovy Sperk

Tti hroby obsahovaly nausnice s ockem (k terminologii naposledy Tomkovd 2005, 226-227). V zenském
hrobé ¢. 1 byly umistény dvé (z jedné se dochovala jen ¢ast dratku), v hrobech déti (nejspise divek) ¢. 6
a 7 bylo po ¢tyfech exemplarich. Jde o tenky dratény Sperk s ockem svinutym z jednoho roztepaného
konce. Posuzované exemplafe byly zhotoveny z dratu o sile 1-1,2 mm, v hrobé ¢. 1 byly mensi (10 x 13
mm), v détskych hrobech ¢. 6 a 7 o néco vétsi (13 x 16 mm). Pfedméty nebyly analyzovany co do mate-
rialového slozeni, na zdkladé vizualnitho posouzeni jde patrné o bronz, v pfipadé hrobu ¢. 6 nesou
dratky stopy zlaceni. Co se tyce ¢asového zarazeni tohoto typu nausnic, obecné doprovazi jak vyspély
velkomoravsky $perk, tak star$i formy esovitych zausnic, datovan je tedy do pomeérné sirokého intervalu
druhé poloviny 9. a minimalné 1. poloviny 10. stoleti.

Esovité zausnice (k nim naposledy Tomkovd 2005b, 260-275, tam i dalsi pocetna literatura; Beranovd
- Lutovsky 2009, 275-277) se nalézaly ve tfech hrobech (¢. 2, 12 a 21). I tady jde o subtilni dratény Sperk
malych rozmérti, ve dvou piipadech patrné z bronzu, v hrobé ¢. 12 snad ze stfibra. Sila dratu nepfesahuje
1,3 mm, pramér mirné zdeformovanych pfedméti se pohybuje kolem 12 mm. Nalezené okrasy lze
chronologicky klast na samy pocétek vyvoje tohoto typického Sperku mladsich fazi raného stfedovéku,
snad jiz na sklonek 9. a do prvni tfetiny 10. stoleti. Zausnice v hrobé ¢. 2 nese dokonce na oblouku
i uzlik z ovinutého drétku a Ize ji snad pokladat za jakysi pfechodny typ mezi ndusnicemi a zdu$nicemi.
Spise jako zajimavost bez statistické pritkaznosti 1ze uvést, Ze zatimco ndusnice s ockem leZely v hrobech
mladsi Zeny a dvou dévcat, esovité zausnice doprovazely v hrobé Zeny starsi. Ve dvou piipadech ze tii
byly pak esovité zausnice zastoupeny jednim kusem, nalezené ndusnice s ockem byly naopak Sperkem
vyluéné parovym.

Pozoruhodnym nélezem je hlavice bronzové jehlice s jemnou rytou vyzdobou v détském hrobé ¢. 4.
Pfedmét byl nalezen na drovni pohfbu nedaleko horni ¢4sti trupu (asi 20 cm od lebky). Presto je obtizné
rozhodnout, zda jde o ndhodnou intruzi ze star$ich vrstev, ¢i o zdmérny prvek hrobové vybavy. Jehlice
v rané sttedovékych hrobech v Cechéch jsou veelku vyjime¢nym nalezem, vétsinou jde o jednoduché
tvary z kosti, bronzu nebo Zeleza, objevuiji se ale i jehlice se zdobenou nebo ¢lenénou hlavici; u nékterych
jehlic nalezenych v rané stfedovékych hrobech nelze ovsem vyloucit pravéky ptvod (Krumphanzlovi
1967). K problematicky identifikovatelnym pfedméttm patii fragment Zelezného predmétu z hrobu ¢. 1,
v pfedbézné publikaci (Motykovd - Rybovd 1975, 508) oznaceny jako jehlice s veslovitou hlavici.

5.5. Sklenéné a jantarové perly

Ctyti hroby obsahovaly koralky. P¥ihlédneme-li ke t¥idéni K. Tomkové (2005b, 236), jde pouze v jednom
ptipadé o viceclenny nahrdelnik (11-60 korélktl) - zhruba péti- az devitileté dité (bezesporu divka)
v hrobé ¢. 7 bylo kromé ¢ty¥ ndusnic a noze vybaveno i kolierem sestavajicim z 34 soucasti: 29 riznoba-
revnych segmentovanych (jednoduchych i dvojitych) perlicek, dvou zelenych valcovych koralkt a ti
perel jantarovych. Dalsi nalezené koliery patii jiz k maloc¢lennym koliertim (2-10 koralkt). Zhruba pat-
néctileta divka v hrobeé ¢. 6 méla (kromé nadoby a ¢tyt zlacenych nausnicek) kolem krku nahrdelnik ze
sedmi segmentovanych sklenénych perlicek, zena pohtbend v hrobé ¢. 2 méla dvé jednoduché segmen-
tované a jednu prstencovitou perlicku a Zena z hrobu ¢. 15 jeden kulovity koralek a dvé perly jantarové.

Drobné sklenéné perlicky - pfevazné segmentované, ale i dalsi zastoupené exemplare - patii k bézné
soucasti vybavy stfedohradistnich hrobd. Spolu s perlami jantarovymi svéd¢i o tom, Ze obyvatelstvo
pohibivajici na zavistském predhradi nebylo izolovano od obchodnich tras, coz 1ze vzhledem k blizkosti
komunikaénich koridorti logicky pfedpokladat. Ozdoby $lo ovsem pochopitelné ziskat i na trzich v praz-
ské oblasti. Sklenéné koralky jsou datovany velmi Siroce, pokryvaji vlastné celé stfedohradistni obdobi
a pfetrvavajf jako jedny z poslednich sklenénych ozdob ukladanych do hrobti i do éry mladohradistni.
Rovnéz jantarové zboZzi pokryva svym vyskytem siroky interval, a to od sklonku 9. do prvnich desetileti
11. stoleti.
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5.6. Datovani pohrebisté a otazka spolecenského statutu pohibenych

Na zakladé vSech vyse uvedenych poznatkt lze pocatky pohibivani na analyzované nekropoli klast do
sklonku 9. stoleti, tézisté bychom pak mohli hledat v prvnich nékolika desetiletich 10. véku. Spodni
hranici pohfbivani upfestiuje vyskyt jantaru, horni hranici pak pfedev$im keramika zafaditelna pred
vyrobu nadob s okrajem kalichovité profilace. Na pocatek 10. stoleti mohou ukazovat i subtilni draténé
zausnice, véetné zausnicky s uzlikem na oblouku, tedy $perku leZictho snad na samém pocatku vyskytu
esovitych zausnic. Ostatni nélezy jsou chronologicky mnohem méné citlivé a vyskytuji se v intervalu
vyrazneé Sirsim.

Vyse uvedené ¢asové zatazeni nekropole odpovida ovsem posouzeni vsech nélezi jako do jisté mi-
ry jedné chronologicky uzaviené skupiny. Pohtebisté ovsem nevzniklo najednou, napiiklad keramika
nemusela byt do mladsich hrobt viibec uklddéna, a pohfbivani mohlo tak pokracovat i k poloviné 10.
stoleti, naopak jantar nemusel byt uloZen v nejstarsich hrobech a pohtbivani mohlo zacit i trochu
hloubéji v 9. stoleti. Poc¢et pohtbenych a jejich vékova skladba ovsem nedovoluji uvazovat o piili§ dlou-
hém trvani pohtebisté.

Na druhou stranu nemusime - hlavné v pfipadé jantaru a keramiky - uvaZovat o vyraznéjsim
zkresleni na zakladé odlisné chronologie hrobovych nélez vici pfedmétiim zivé kultury. Jantarové
zbozi, vzhledem k absenci dokladt mistniho zpracovani, zndme v Cechéch témer vyluéné z hrobi. Ke-
ramické nddoby - at' jiz byly soucasti zivé kultury, ¢i byly zhotoveny pro funeralni tcely - predstavovaly
funkéni obal na potraviny; vyrazné ¢asové posuny nejsou proto prili§ pravdépodobné.

Prestoze byla jiz nékolikrat oteviena otdzka socidlniho statutu komunity pohibivajici na zavistském
pohtebisti, domnivame se, Ze za soucasného stavu poznani nelze pohtebisté oznacit za bohaté ¢i néjak
jinak vylu¢né. Vsechny identifikovatelné Zenské hroby obsahovaly sice $perk, lo vSak o v zasadé béz-
nou soucast vybavy znamou ze soudobych pohtebist, a rozhodné tedy nelze hovofit o vyrazné bohatych
hrobech. Snad jen u jantaru by bylo mozné uvazovat o vyznamnéj$im $perku, z pouhych péti korélki
ve dvou hrobech vSak na vyrazné bohatstvi komunity usuzovat nemizeme. Nalez jantaru v danych
souvislostech pak znovu potvrzuje, Ze hroby vybavené timto importovanym zboZzim nesouviseji v 10.
stoleti pouze s mocenskymi centry, ale 1ze je patrné spojovat i s obchodnimi aktivitami, a tedy priibéhem
cest (Tomkovd 1998, 74; Lutovsky — Matousek 2003, 614).

Sekerka v hrobé zhruba tfiletého ditéte mtize jisté dokladat zvlastni postaveni chlapce a jeho rodic¢d,
vyjimec¢nost ndlezu ponékud zeslabuje skute¢nost, Ze jde nejspise o bézny nastroj a nikoli o sekeru vy-
robenou pfimo pro dité. Uvazovat sice tedy nadédle miizeme o vyrazné symbolice malého bojovnika, na
druhou stranu 1ze ovsem vysvétleni hledat i v bézném lidském chovani, kdy ztrata malého syna mohla
ptivést truchliciho otce k uloZeni sekerky do hrobu, aniz by nutné muselo jit o symbol budouciho po-
staveni.

Vys$si socialni statut pohibenych byl vyvozovan z antropologického posudku J. Chochola, podle
né&jz zadny z pohfbenych nevykonaval tézké prace, a nezabyval se tudiz pfimo zemédélskou vyrobou
(Motykovd - Drda — Rybovd 1982, 451). I v tomto ohledu jsou soucasné interpretacni zavéry antropologické
analyzy opatrnéj$i. Zcela mimo realitu pak lezi vyvody P. Charvata, ktery - patrné v diéisledku mylné
interpretace nékterych archeologickych textti ¢i istnich sdéleni - lokalizoval zavistské pohtebisté p¥imo
na akropoli, kterou oznacil za elitni sidlo z doby Spytihnévovy, a nadstandardni pravomoci zde pohi-
benych jedincti dokladal existenci venkovskych pohfebist s odlisnym socidlnim statutem - v Lahovicich
a na Zbraslavi (Charvdt 2007, 169). Obé uvedena pohtebisté pritom piedstavuji nikoli odlisné, ale z ar-
cheologického hlediska naopak velmi blizké lokality s fadou analogii k zavistské nekropoli. Pohfebisté
na dne$nim Zbraslavském namésti je ovSem zndmé pouze velmi fragmentarné (Bernat - Lutovskyj - Va-
feka 1997), z dalsi blizké nekropole je znam jen jeden détsky hrob v prostoru byvalé prelatury zbraslav-
ského klastera (k rané sttedovékym néleziim ze Zbraslavi souhrnné Lutovsky 2005, 943-945). Komplexni
zvefejnéni pohfebisté v Lahovicich patti pak k nejvétsim dluh@im ceské rané stfedovéké archeologie.
Piestoze je na ném postavena cela chronologie inventate rané sttedovékych kostrovych pohtebist v Ce-
chéch (Krumphanzlovd 1974), nebylo dosud souborné publikovano.

6. RANE STREDOVEKE OSIDLENI HRADISTE NAD ZAVISTi: NASTIN PROBLEMU

Nejstarsi rané sttedovéké osidleni Hradisté nalezi ¢asné slovanské periodé, pficemz nositelé kultury
prazského typu osidlili jak vrcholové, tak i nizsi partie navrsi. Na dvou mistech se podaftilo objevit dvé
polozemnice, jejichZ stavitelé si v ramci celého rozlehlého arealu vybrali vyrazné exponované polohy -
jeden z pfibytki se nalézal v poloze U altanu, na rozséhlé plosiné v severni ¢asti Hradisté (Zeman 1981),
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druhy stél pfimo na zavistské akropoli (Jansovd 1971, 155-156; Motykovd — Drda — Rybovd 1978, 185-186).
Domy byly od sebe vzdaleny asi 450 m a predstavuji patrné dvé izolované, ¢asové nesouvisejici sidelni
jednotky; vyzdoba na keramice z polozemnice U altdnu (Zeman 1981, 256, obr. 1, tab. XXIV:2) ukazuje
spise na mladsi faze kultury prazského typu, v pfipadé objektu na akropoli je vzhledem k vyskytu vy-
lu¢né nezdobené keramiky moZzné uvazovat o obdobi starsim. Dalsi fragmenty zdobené i nezdobené
keramiky ¢asné slovanského stafi pochdazeji ovSem i z jinych mist Hradisté. Patfi sem inventaf jamy
v sondé A na akropoli (Motykovd — Drda - Rybovi 1982), nékteré keramické nalezy v sondé B 9 (obj. 35
v sektoru 7a; obr. 25:1-7) a snad i v arealu brany A, tedy v prostoru pozdéjsiho pohiebisté (obr. 13:5).
Stopy ¢asné slovanského osidleni Zavisti predstavuji kazdopadné pozoruhodnou koncentraci, jisté v né-
jaké vazbé na soudobé osidleni na protéjsim vltavském brehu v prostoru dnesni Zbraslavi (souhrnné
Lutousky 2005, 899). Na zakladé dosavadnich poznatki $lo navic na konci 6. a v 7. stoleti o jednu z nej-
vyrazn&ji osidlenych exponovanych a zérovet strategicky vyznamnych poloh v Cechéch (k nim Bubenik
1988), z nichz nékteré 1ze snad oznacit za pocatecni fazi rané sttedovékych hradist. Tyto objekty nemély
jesté skutec¢nou hradbu, pokud bylo budovano néjaké opevnéni, mohlo jit maximalné o jednoduchou
palisadu, mozna zdtraznénou umisténim na valovém télese. Fortifikace nemame doloZeny archeologicky
- Ize ale pfedpokladat lehké stavby, které nevydustily ve viditelné terénni relikty. Urcité byla néktera
z téchto ,hradist” chranéna prostym vyuzitim dobfe dochované pravéké fortifikace (Lutousky 2009).
Chranéné osidleni Zavisti v mistech s dalekym rozhledem mohlo pfedstavovat vyznamny strategicky
bod nad zbraslavskymi brody, spojujicimi oba vltavské biehy jesté pred zdplavovym tizemim kolem
soutoku Vltavy s Berounkou.

Rovnéz v nasledujicim, starohradistnim obdobi Ize v aredlu Hradis$té zaznamenat stopy lidské pfi-
tomnosti. DoloZeny jsou na akropoli, na jejich severnich a severozapadnich svazich (sonda B 2, B4, B 9)
i v blizkosti polohy U altanu (sondy C 2 a C 4). Vétsina nalezt z téchto sond na své zvefejnéni teprve

N

¢eka, v této praci alesponi pfedbézné prezentujeme rané stiedovéké keramické zlomky z dlouhé sondy
B 9 (obr. 23-25). Starohradistni keramika byla zastoupena pomérné cetné i v prostoru pozdéjsiho ko-
strového pohfebisteé (napft. obr. 13:3,4; 14:3,8,10). I tato faze osidleni mohla mit samoziejmé sv{ij strategicky
vyznam, slovanské opevnéni zde ovSem ani v 8. ani v nasledujicich staletich nevyrostlo. Hradisté nad
definitivné pfesunulo do severnéjsich ¢asti prazské kotliny. Pfesun tradice opevnéného mista na zbra-
slavské navrsi Havlin (obr. 3) je sice obéas zvazovan (Bernat — Lutovsky — Vareka 2005, 356), existence hra-
disté v této poloze je ale zatim nepodloZzenou domnénkou.

Ztstal ovsem nadale zachovan komunikaéni vyznam celého zbraslavského prostoru, jakoz i cesty
sméfujici od brodd smérem na planiny v okoli dnesni Lhoty a Dolnich Bfezan. V mistech, kde cesta pro-
chézela torzy pravékého opevnéni, zacala nékdy na konci 9. stoleti pohfbivat komunita, v jejiz naplni
mohlo byt i obhospodafovani komunikace a dohled nad ni. V relativné malém prostoru vymezeném
cestou a chranéném valy bylo prozkoumano 19 hrobti s lidskymi ostatky, datovanych zhruba od konce
9. do poloviny 10. stoleti. Z toho madla, co o slovanském osidleni Zavisti zatim vime, Ize snad pfedpo-
kladat, Ze osada, z niZ tito lidé pochazeli, leZela jinde nez ve vrcholovych partiich Hradisté - i kdyz je
nutno vzit do tvahy celkové velmi maly rozsah dosud zkoumanych ploch mimo zavistskou akropoli.
Nezname hroby jejich pfedchiidct, ale ani nasledovniki. Jen opatrné 1ze uvazovat o nasledném presunu
lidskych aktivit smérem k hornimu tsti BfeZzanského tidoli, kde - ovsem nejdfive az koncem 10. stoleti
- vyriistd malé, ale strategicky vyznamné hradisté (Ctverdk — Lutovsky 1999).

Mimo archeologické moznosti ziistava zatim lokalizace vsi Vidim, jejiz existence je doloZena na
konci 12. stoleti pisemnymi prameny (Zemlicka 1970, 87-90; tyz 1974, 425). Obvykle je kladena zdpadné
od dnesni Lhoty a davédna do souvislosti s prostorem Hradisté, doposud ziskané rané sttedoveéké ar-
cheologické nélezy z tohoto arealu jsou vSak vyrazné starsi.
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Obr. 24. Hradisté nad Zavisti. Zlomky rané stfedovéké keramiky ze sondy B 9. Sektor 6: 1, 2, 4; sektor 7: 3, 5-7;
sektor 8/9: 10; sektor 9: 8, 9, 13; sektor 10: 11; sektor 11: 12; sektor 12: 14; obj. 166 (sektor 7/8): 15
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Obr. 25. Hradisté nad Zavisti. Zlomky rané stfedovéké keramiky ze sondy B 9. Obj. 35 (sektor 7a): 1-7;
sektor 19: 8, 9; sektor 20: 10
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EIN FRUHMITTELALTERLICHES GRABERFELD IM AREAL VON HRADISTE
NAD ZAVISTI (KATASTRALGEBIET LHOTA, BEZ. PRAG-WEST)

Das Areal des bekannten urgeschichtlichen Burgwalls und keltischen Oppidums Hradisté nad Zdvisti wurde
auch im Friihmittelalter besiedelt. Fortifikationen wurden aber in dieser Zeit nicht erbaut. Es handelte sich um
einen strategischen Punkt iiber einer Moldauer Furt (Abb. 1-3). Die ilteste friihmittelalterliche Besiedlung von
Hradisté gehdrt zur friihslawischen Periode (Jansovd 1971; Zeman 1981). Weitere Funde stammen aus dem 8.
und 9. Jhdt. Sie wurden vorwiegend auf den Nord- und Nordwesthingen der Akropolis festgestellt. In diesem
Beitrag werden wenigstens vorliufig keramische Fragmente aus einer der Sondagen prisentiert (Abb. 23-25). Die
deutlichste Hinterlassenschaft menschlicher Aktivitit in Verbindung mit der frithmittelalterlichen Besiedlung
stellt das Kérpergriberfeld dar, das in den 70-er und 80-er Jahren des 20. [hdts. im Bereich des Tores A des
Oppidums Zavist, d.h. auf dem Ubergang von der plateauformigen Vorburg zu den Hingen des eigentlichen
Burqwalls (Abb. 4-11) untersucht wurde. Das gesamte Griberfeld wurde bisher nicht publiziert. Vorldufig wur-
den nur Ergebnisse der ersten Untersuchungsetappe aus dem Jahre 1974 verdffentlicht (Motykovd — Rybovd
1975). Unser Beitrag behandelt die Gesamtpublikation des Griberfeldes.

Insgesamt 24 eingetiefte Objekte befanden sich im untersuchten Teil des Griberfeldes, wobei nur 19 Objekte
Menscheniiberreste aufwiesen. Fiinf leere Gruben wurden im Verlaufe der Untersuchung als Griber bezeichnet.
Diese Interpretation ist allerdings bei einigen Befunden strittig. In den untersuchten 19 Gribern mit menschlichen
Uberresten wurden Skelette von 21 Personen freigelegt. In zwei Fillen handelte es sich um Doppelgriber. Im
Grab 11 wurden zwei erwachsene Minner beerdigt. Das Grab 13 umfasste die Skelette eines dlteren Mannes mit
einem Kind. Die Griber wurden schrittweise auf einer grob trianguliren Fliche mit einem maximalen Ausmaf
von 30 x 15 m zwischen dem urspriinglichen Weg (mindestens aus der Latenezeit) im Siidwesten und dem steilen
Hang im Nordosten errichtet. Im Siiden und Stidosten wurde das Griberfeld durch ein Relikt des Walles der late-
nezeitlichen Fortifikation abgegrenzt.

Eine nicht niher bekannte Zahl an Gribern wurde durch einen neuzeitlichen Weg, der das hiesige Gelinde
im teilweise abweichenden Winkel als der urspriingliche Weg schnitt, vernichtet. Mit Riicksicht darauf sollte es
erwihnt werden, dass die Griber die Trasse des dilteren Wegs beachteten. Aus den zerstdrten Gribern kann ein
Teil der Keramik, welche aus den Oberflichenschichten im Areal des Griberfeldes geborgen wurde, stammen. Es
wurde hier allerdings ebenfalls dltere Keramik entdeckt (Abb. 13-15). Der urspriingliche Weg lief durch das Gri-
berfeld von SO nach NW und die Orientierung der Griber bildete seinen Verlauf nach. Das Griberfeld erstreckte
sich nicht zu weit iiber den Weg hinaus. Wegen der unmittelbaren Nihe des Weges wurden sogar einige Griber
(Abb. 11-13) im nordwestlichen Teil des Griberfeldes dicht am Weg in der Felsensohle errichtet.

In einer runden Grube (Obj. Nr. 31) unweit des Kérpergrabes Nr. 17 wurde ein Menschenschidel freigelegt.
Er wurde hiufig in die Latenezeit datiert (Motykovd — Drda - Rybovd 1990, 329; Likovsky - Drda 2003). Es
konnte aber zundchst nicht ausgeschlossen werden, dass er aus einem zerstorten frithmittelalterlichen Grab
stammt. Die neu durchgefiihrte Radiokarbonanalyse (Abb. 20) schloss allerdings diese Hypothese definitiv aus. In
sieben Gribern waren Reste von Holzkonstruktionen. Die deutlichste Spur stellt ein fast komplett erhaltenes
Brettchen unter dem Skelett des Kindes aus Grab 8 dar. Bei dem Brettchen hatte sich auch der bogenformige Aus-
schnitt erhalten, wobei sich auf beiden Seiten noch keilformige Einschnitte befanden.

Was die Lage der Skelette betrifft, so war das Grab Nr. 11 interessant, da hier zwei Minnerskelette dicht -
Hiifte an Hiifte - beerdigt wurden. Die Lage der Armknochen beweist, dass die Toten sich einander an den
Hiinden hielten. In den Hinden hatten beide Mdnner ein Messer. Im Gegensatz zu dieser freundlichen Geste
lagen ihre Schidel mit einander abgewendeten Gesichtern. Es kann sich hierbei allerdings auch um eine zufillige
Lage, die durch Postdepositionsprozesse verursacht wurde, handeln.

Unter den 19 eindeutig bestimmten Gribern, d.h. Gribern mit menschlichen Uberresten umfassten 10 Griber
GefifSe (6 mit Keramik und 4 mit beschlagenen Eimern), 12 Griber Messer (insgesamt 14 Exemplare), 6 Griber
Haarschmuck (insgesamt 10 Ohrringe mit Ose und 3 s-formige Schlifenringe), 4 Griber Glas- und Bernsteinperlen
(unter insgesamt 47 Perlen 34 Stiick aus einem Kollier). Zu den Grabbeigaben gehdrten noch andere Gegenstinde,
wie eine Eisenaxt, eine kleine Eisenschnalle und eine Bronzenadel. Bei dem letzten Gegenstand kann allerdings
ein Ursprung aus dlteren Schichten nicht ausgeschlossen werden. Die Axt im Grab eines grob dreijihrigen Kindes
(Grab 8) kénnte von der besonderen sozialen Stellung des Jungen und seiner Eltern zeugen. Die Ausnahmestellung
dieses Fundes entkriftet die Tatsache, dass es sich eher um ein gewdhnliches Gerit als um eine fiir das Kind
erzeugte Axt handelt.

Die Anfinge des Griberfeldes kénnen an das Ende des 9. Jhdts. datiert werden. Der Schwerpunkt der Bestat-
tungen gehért in die ersten Jahrzehnte des 10. Jhdts. Das Vorkommen vom Bernstein prizisiert die Untergrenze
der Beerdigung. Fiir die Obergrenze ist die Keramik typisch, die unmittelbar vor die Herstellung der Gefiifie mit
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dem kelchférmigen Rand datiert werden kann. Diinne s-formige Schlifenringe kénnten dann vom Anfang des 10.
Jhdts. zeugen. Weitere Funde sind chronologisch weniger empfindlich.
Das Aussehen und die Charakteristik einzelner Griber sowie die vollstindige Grabausstattung zeigen die

Abbildungen 26-68.

Abb 1. Hradisté nad Zavisti. Ansicht aus dem linken
Moldauer Ufer. Im Vordergrund Lage U altanu

Abb 2. Hradisté nad Zavisti. Luftbild vom Osten.

1 —das friithmittelalterliche Gréiberfeld beim Tor A;

2 — Akropolis; 3 — Lage U altdnu

Abb 3. Hradisté nad Zavisti und die Umgebung im
Friihmittelalter. Dicke schwarze Linie: Verlauf der
urgeschichtlichen Befestigung, Punktlinie: Weg von der
Furt in Zbraslav durch das Tal BfeZansky dil. Wasserldufe:
S —der urspriingliche Zusammenfluss von Moldau und
Beraun; PB — das urgeschichtliche Flussbett von Beraun;
SB — das sog. mittelalterliche Flussbett von Beraun. Lage
Hradiste: A — die Akropolis; B — der Raum von
Sondierungen auf Nord- und Nordwesthdngen der
Akropolis (nur die Sonde B 9 abgebildet); C — die Lage

U altanu. Frithmittelalterliche Grdberfelder (Kreuzchen):
1—-beim Tor A; 2 — auf dem Platz in Zbraslav; 3 — das
Grab im Obj. der Prdlatur vom hiesigen Kloster

Abb 4. Hradisté nad Zavisti. Der breitere Raum in der
Umgebung des laténezeitlichen Tores A auf dem
Ubergang von der plateauférmigen Vorburg (unten) zu
den Hdngen des eigenen Burgwalls (oben links). In der
rechten Oberecke der Hang vom Tal des Baches BreZansky
potok. Grau: Fléiche von Sonden, die zur Untersuchung
vom Raum des latenezeitlichen Tores sowie des
friihmittelalterlichen Grdberfeldes dienten.

Abb 5. Hradisté nad Zdvisti. Sonden und Sektoren der
Untersuchung im Raum vom Tor A des laténezeitlichen
Oppidums und friihmittelalterlichen Grdberfeldes. In der
rechten Unterecke kann gut der Bund von Wegen
beobachtet werden.

Abb 6. Hradisté nad Zavisti. Plan des friihmittelalterlichen
Grdberfeldes. Schwarz: Gréber (Nr. 1-24, einschliefSlich
der leeren Gruben), Umriss: Objekte aus dem Text — mit
Funden der friihmittelalterlichen Keramik (Nr. 32a, 70)
sowie mit dem Menschenschddel (Nr. 31)

Abb 7. Hradiste nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Grdber 1-3 vom Norden

Abb 8. Hradisté nad Zdvisti. Das friihmittelalterliche
Grdéberfeld, Gréber 1-6 vom Norden

Abb 9. Hradisté nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Griber 11-13 vom Siidosten

Abb 10. Hradisté nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Grdber 11-13 vom Siiden

Abb 11. Hradisté nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Grdber 19-24 vom Osten

Abb 12. Hradisté nad Zavisti. Sektoren von der
Untersuchung im Raum des Tores A von dem
laténezeitlichen Oppidum und dem friihmittelalterlichen
Grdberfeld (Nachtrag zur Verteilung von keramischen
Bruchstiicken im Areal des Gréberfeldes)

Abb 13. Hradisté nad Zdvisti. Bruchstiicke der
frithmittelalterlichen Keramik aus Verschiittungen der
Grabgruben und Objekten ohne Grabcharakter: 1 — Grab

7;2—Grab 9; 3, 4 - 0bj. 70 und Umgebung; 5 — Grab 19;
6 — Obj. 32a und Umgebung

Abb 14-15. Hradisté nad Zadvisti. Bruchstiicke der
frithmittelalterlichen Keramik aus dem Areal des
Grdberfeldes (Sonden F 30 und F 31)

Abb 16. Hradisté nad Zgvisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, die Verteilung von Grdbern nach dem
Geschlecht von Toten. 1 — Mann; 2 — Frau; 3 — Kind;

4 — leere Grube

Abb 17. Hradisté nad Zdvisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, die Grabgrube Nr. 12

Abb 18. Hradisté nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, die Grenze zwischen den Grdbern Nr. 11, 12
Abb 19. Hradisté nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Grdber Nr. 5 (rechts) und Nr. 6

Abb 20. Hradisté nad Zavisti. Ergebnisse der
Radiokarbondatierung einer Probe vom Knochen aus dem
Menschenschddel in der Grube 31 im Raum des Tores A,
die definitiv die Zugehérigkeit des Schddels zur Laténezeit
bestdtigten.

Abb 21. Hradisté nad Zdvisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Grdber mit Geféfsen (1 — keramische GefdfSe;
2 — Eimer). Strichlinie: leere Grabgruben

Abb 22. Hradisté nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Grdber mit Messern. Strichlinie: leere
Grabgruben

Abb 23-25. Hradisté nad Zdvisti. Bruchstiicke von der
frithmittelalterlichen Keramik aus der Sonde B 9

Abb 26. Hradisté nad Zavisti. Grab 1: Plan und
Gelédindebilder. Legende zum Plan: 1 — der Ohrring unter
dem Schddel; 2 — das Eisenmesser; 3 — der beschlagene
Eimer

Abb 27. Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 1: das
Messer (1), der Beschlag vom Eimer (2), der Ohrring mit
Ose (3), der kleine Ring aus Horn (4a), die Glaskugel (4b)
und der Eisengegenstand (Nadel?, 4c). Nr. 4a—c —
vermutlich Intrusion aus dlteren Schichten

Abb 28. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 2: Plan und
Geldndebilder. Legende zum Plan: 1 — der Schldfenring;
2 —zwei Glasperlen; 3 — das Keramikgefdpf3;

4 — Bruchstiicke vom Eisengegenstand

Abb 29. Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 2: das
Keramikgefdf3 (1), Glasperlen (2a, b, 5), der Ohrring mit
Ose (4) und einige Bruchstiicke vom Eisengegenstand (3)
Abb 30. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 3: Plan und
Geldindebilder. Legende zum Plan: 1 — das Eisenmesser
Abb 31. Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 3: das
Messer (1)

Abb 32. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 4: Plan und
Geldndebilder. Legende zum Plan: 1 — das Eisenmesser
Abb 33. Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 4: das
Messer (1), der Kopf der Bronzenadel (2)

Abb 34. Hradisté nad Zdvisti. Grab Nr. 5: Plan und
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Geldndebilder. Legende zum Plan: 1 — das Eisenmesser;
2 —der beschlagene Eimer

Abb 35, Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 5: das
Messer (1), der Eimerbeschlag (2)

Abb 36. Hradisté nad Zdvisti. Grab Nr. 6: Plan und
Gelédndebilder. Legende zum Plan: 1 — zwei Ohrringe; 2, 3
— Ohrringe; 4 — sieben Glasperlen; 5 — Keramikgefdf

Abb 37. Hradisté nad Zadvisti. Funde aus Grab Nr. 6:
Ohrringe mit Ose (1a—d), Glasperlen (2a—c, 3a—d), das
Keramikgefdf3 (4)

Abb. 38. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 7: Plan. Legende
zum Plan:1 — drei Bernsteinperlen; 2 — 31 Glasperlen;

3 —vier Ohrringe; 4 — das Eisenmesser; 5 — der Stein (iber
dem Skelett

Abb. 39. Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 7:
Ohrringe mit Ose (1a—c), Glasperlen (2), Bernsteinperlen
(3a—c), Bruchstiicke vom Messer (4)

Abb. 40. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 8: Plan. Legende
zum Plan: 1 - die Eisenaxt; 2 — das Brett

Abb. 41. Hradisté nad Zavisti. Fund aus Grab Nr. 8: die
Eisenaxt (1)

Abb. 42. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 10: Plan. Legende
zum Plan: 1 — der beschlagene Eimer

Abb. 43. Hradisté nad Zavisti. Fund aus Grab Nr. 10: der
Eimerbeschlag (1)

Abb. 44. Hradisté nad Zdvisti. Grab Nr. 11: Plan. Legende:
1, 2 —das Eisenmesser; 3 — das Keramikgeféfs; 4 — das
Holz

Abb. 45. Hradisté nad Zdvisti. Grab Nr. 11: Geldndebilder
Abb. 46. Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 11:
Messer (1, 2), das Keramikgefdf3 (3)

Abb. 47. Hradisté nad Zdvisti. Grab Nr. 12: Plan und
Geléndebild. Legende zum Plan: 1 — der Schléifenring;

2 —die Glirtelschnalle aus Eisen; 3, 4 — Eisenmesser

Abb. 48. Hradisté nad Zadvisti. Funde aus Grab Nr. 12: zwei
Messer (1, 2), die Giirtelschnalle aus Eisen mit Nadel (3),
der s-férmige Schléfenring (4)

Abb. 49. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 13: Plan und
Geldndebild. Legende zum Plan: 1 — der Kinderschédel
(Strichlinie)

Abb. 50. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 14: Plan und
Geldndebilder. Legende zum Plan: 1 — das Eisenmesser; 2
—das Holz; 3 — der Bandbeschlag aus Eisen

Abb. 51. Hradisté nad Zadvisti. Funde aus dem Grab Nr. 14:
das Messer (1), der Bandbeschlag aus Eisen (2)

Abb. 52. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 15: Plan und
Geldindebilder. Legende zum Plan: 1 — zwei
Bernsteinperlen (unter dem Schddel); 2 — die Glasperle
(unter dem Schddel); 3 — das Eisenmesser; 4 — das
Keramikgefdf3

Abb. 53. Hradisté nad Zdvisti. Funde aus Grab Nr. 15: das
Keramikgefdf3 (1), das Messer (2), zwei Bernsteinperlen
(3a, b), die Glasperle (4)

Abb. 54. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 17: Plan und
Geldndebild. Legende zum Plan: 1 — das Eisenmesser; 2 —
der Sarg

Abb. 55. Hradisté nad Zavisti. Fund aus Grab Nr. 17: das
Messer (1)

Abb. 56. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 18: Plan und
Geldndebilder. Legende zum Plan: 1 — das Eisenmesser
Abb. 57. Hradisté nad Zavisti. Fund aus Grab Nr. 18: das
Messer (1)

Abb. 58. Hradisté nad Zdvisti. Grab Nr. 20: Plan und
Geldndebild. Legende zum Plan: 1 — das Keramikgefdf3;

2 —das Holz

Abb. 59. Hradisté nad Zavisti. Fund aus Grab Nr. 20: das
Keramikgefdf3 mit Bodenmarke (1)

Abb. 60. Hradiste nad Zavisti. Grab Nr. 21: Plan und
Geldindebilder. Legende zum Plan: 1, 2 —Schldfenringe; 3 —
das Eisenmesser; 4 — der beschlagene Eimer; 5 — das Holz
Abb. 61. Hradisté nad Zavisti. Funde aus Grab Nr. 21: zwei
s-férmige Schldfenringe —(1a, b), das Messer (2),

der Eimerbeschlag (3)

Abb. 62. Hradisté nad Zavisti. Grab Nr. 22: Plan und
Geldndebilder. Legende zum Plan: 1 — das Keramikgefdf3
Abb. 63. Hradisté nad Zavisti. Fund aus Grab Nr. 22: das
Keramikgefdf3 (1)

Abb. 64.-68. Hradisté nad Zavisti. Grdber (?) Nr. 9, 16, 19,
23,24

Taf. 1. Hradisté nad Zavisti. Das friihmittelalterliche
Grdberfeld, Ubersicht von Grabbeigaben

Fototaf. 3. Hradisté nad Zdvisti. 1 — Luftbild (Pfeil =
Grdberfeld); 2 — Glasperlen aus Grab 2; 3 — Glasperlen
aus Grab 6; 4 — Glas- und Bernsteinperlen aus Grab 7;

5 — Glas- und Bernsteinperlen aus Grab 15
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Obr. 26. Hradisté nad Zavisti. Hrob 1: pldn a terénni snimky.
Legenda k pldnu: 1 — ndusnice pod lebkou; 2 — Zelezny ntiz; 3 — okované védro
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Obr. 27. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy z hrobu ¢. 1: niZ (1), kovdni védra (2); ndusnice s ockem (3); krouZek
z rohoviny (4a), sklenénd kulicka (4b) a Zelezny predmét (jehlice?, 4c). C. 4a—c — patrné intruze ze starsich vrstev
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Obr. 28. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 2: pldn a terénni snimky.
Legenda k pldnu: 1 — zdusnice; 2 — dva sklenéné kordlky; 3 — keramickd nddoba; 4 — zlomky Zelezného predmétu
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Obr. 29. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy z hrobu ¢. 2: keramickd nddoba (1), sklenéné kordlky (2a,b, 5);
ndusnice s ockem (4) a Zelezny predmét ve zlomcich (3)
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Obr. 30. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 3: pldn a terénni snimky. Legenda k pldnu: 1 — Zelezny niz

Obr. 31. Hradisté nad Zavisti. Ndlez z hrobu ¢. 3: nidZ (1)
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Obr. 32. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 4: pldn a terénni snimky. Legenda k pldnu: 1 — Zelezny nizZ

-

Obr. 33. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy z hrobu ¢. 4: niiZ (1), hlavice bronzové jehlice (2)
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Obr. 34. Hradiste nad Zavisti. Hrob ¢. 5: pldn a terénni snimky. Legenda k planu: 1 — Zelezny nuz; 2 — okované védro
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Obr. 35. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy z hrobu ¢. 5: n(Z (1), kovdni védra (2)
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Obr. 36. Hradiste nad Zavisti. Hrob ¢. 6: pldn a terénni
snimky. Legenda k pldnu: 1 — dvé ndusnice;
2, 3 —ndusnice; 4 — sedm sklenénych kordlka;
5 — keramickd nadoba
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Obr. 37. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy z hrobu ¢. 6: ndusnice s ockem (1a—d), sklenéné kordlky (2a—c, 3a—d),
keramicka nadoba (4)
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Hrob 7

Obr. 38. Hradisté nad Zavisti. Hrob €. 7: pldn. Legenda k pldanu:
1 - tfi jantarové perly; 2 — 31 sklenénych kordlkd; 3 — Ctyfi ndusnice;
4 — Zelezny niz; 5 — kdmen nad kostrou
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Obr. 39. Hradiste nad Zavisti. Ndlezy z hrobu €. 7: ndusnice s ockem (1a—c), sklenéné kordlky (2),
jantarové perly (3a—c); zlomky noZe (4)
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Obr. 40. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 8: pldn. Legenda k planu: 1 —Zeleznd sekera; 2 — prkno

Obr. 41. Hradisté nad Zavisti. Ndlez z hrobu C. 8: Zeleznd sekera (1)
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Obr. 43. Hradisté nad Zdvisti. Ndlez z hrobu ¢. 10: kovdni védra (1)
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Obr. 44. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 11: pldn. Legenda: 1, 2 — Zelezné noZe; 3 — keramickd nddoba; 4 — dfevo
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Obr. 45. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 11: terénni snimky
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Obr. 46. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy z hrobu ¢. 11: noZe (1, 2), keramickd nddoba (3)
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Obr. 47. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 12: plan a terénni
snimek. Legenda k pldanu: 1 —zdusnice; 2 — Zeleznd zdpona;
3, 4 - Zelezné noze

Obr. 48. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy
oneF z hrobu ¢ 12: dva noZe (1, 2), Zeleznd
| zdponka s jehlou (3); esovitd zausnice (4)




Rané stfedovéké pohiebisté v aredlu Hradisté nad Zavisti (k. G. Lhota, okr. Praha-zapad) 409

A h

g | . | g [HN0

Obr. 49. Hradisté nad Zdvisti. Hrob ¢. 13: plan a terénni snimek. Legenda k pldnu: 1 — lebka ditéte (Srafované)
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Obr. 50. Hradisté nad Zdvisti. Hrob ¢&. 14: pldn a terénni
snimky. Legenda k planu: 1 — Zelezny niiZ; 2 — drevo;
3 —Zelezné pdskové kovdni

Obr. 51. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy
z hrobu ¢. 14: ndZ (1),
Zelezné pdskové kovadni (2)
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Obr. 52. Hradisté nad Zavisti. Hrob &. 15: pldn a terénni snimky. Legenda k pldnu: 1 — dvé jantarové perly (pod lebkou);
2 —sklenény kordlek (pod lebkou); 3 — Zelezny nuz; 4 — keramickd nadoba
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Obr. 53. Hradisté nad Zavisti. Ndlezy z hrobu €. 15: keramicka nddoba (1), nizZ (2), dvé jantarové perly (3a,b),
sklenény kordlek (4)
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/ Obr. 54. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 17: pldn a terénni
- snimek. Legenda k pldanu: 1 —Zelezny niz; 2 — rakev

Obr. 55. Hradisté nad Zavisti. Ndlez z hrobu ¢. 17: niZ (1)
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Obr. 56. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 18: plan a terénni snimky. Legenda k pldanu: 1 — Zelezny n(Z

Obr. 57. Hradisté nad Zavisti. Ndlez z hrobu ¢. 18: niZ (1)
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Obr. 58. Hradisté nad Zavisti. Hrob ¢. 20:
pldn a terénni snimek. Legenda k pldnu:
1 — keramickd nddoba; 2 — drevo

Obr. 59. Hradiste nad Zdvisti. Ndlez z hrobu ¢. 20: keramickd nddoba se znackou na dné (1)
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Hrob 21

Obr. 60. Hradiste nad Zavisti. Hrob ¢. 21: pldn a terénni
snimky. Legenda k pldnu: 1, 2 — zdusnice; 3 — Zelezny niz;
4 — okované védro; 5 — drevo
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Obr. 61. Hradisté nad Zdvisti. Ndlezy z hrobu ¢. 21: dvé esovité zdusnice (1a,b), nuZ (2), kovdni védra (3)
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Obr. 62. Hradiste nad Zavisti. Hrob ¢. 22:
pldn a terénni snimky. Legenda k pldnu:
1 — keramickd nddoba
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Obr. 63. Hradisté nad Zavisti. Ndlez z hrobu €. 22: 1
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Obr. 64. Hradisté nad Zavisti.
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Obr. 65. Hradisté nad Zavisti.
Hrob (?)¢. 16
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Hrob (?) 23

Obr. 67. Hradisté nad Zavisti.
Hrob (?) ¢. 23

Hrob (?) 24

Obr. 68. Hradisté nad Zavisti.
Hrob (?) C. 24. Autofi kreseb
a pldnd na obr. 23-68 J. Bernat
a l. Vajglova



