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LATENSKE PROSPEKCNI (?) AKTIVITY
U BRODU NA PRiIBRAMSKU

Jifi Waldhauser — Lubor Smejtek — Jaroslav Frana

UvoD

Dezideratem badani o dobé laténské na teritoriu Cech stéle z@istava zjisténi mist ziskavani vétsiny tehdy
pouzivanych surovin, mezi néz nélezi ptedevsim rudy stfibra a barevnych kovi, zejména olova, které
ve slitinach nap¥. mladsiho kruhového $perku tvoii vyrazny podil. Jednou z klicovych lokalit k feSent
naznacené problematiky se stal Brod na Pfibramsku, odkud se podafilo ziskat indicie k vyuziti nékterych
rud piibramského rudniho okrsku.

NALEZOVA SITUACE A PRIRODNi PODMINKY LOKALITY BROD U PRIBRAMI

Lokalita se nachazi v poloze Rules na pp¢. 318/1 katastralniho tizemi obce Brod (nyni jiz administrativné
ptipojené k Ptibrami) zhruba 1 km vychodné od okraje intraviladnu, pfi polni cesté, ktera vede do obce
Jerusalem, vzdalené zhruba 700 metri (obr. 1:A). Obé obce lezi v okrese Pfibram (Sttedocesky kraj). Na
ZM1:10 000 (list 22-21-06) se nalezisté rozklad4 v okoli bodu, vzdaleného 253 mm od zdpadni a 305 mm
od jizni sekéni ¢ary.

Sidlisté je situovano pod nevyraznym vrchem (kéta 589 m n. m.) na svahu o sklonu 3°48’, expono-
vaném k jihu, v nadmotské vysce 534-538 m. Vzdalenost od dnesniho nejblizsiho vodniho zdroje,
kterym je Konétopsky potok, ¢ini 250 m a prevyseni nad jeho hladinou je 8-12 m.

Geomorfologicky se jedné o oblast pahorkatiny Pfibramské s mirné teplym a mirné vlhkym az vlh-
kym podnebim (klimaticky okrsek B5), primérnymi ro¢nimi teplotami 7,1-7,5 °C a tthrnem srazek 593~
768 mm (Masdt — Kalenda 1968, 11-16; Smejtek 1987, 318, obr. 1-2). Geologické podlozi je zde tvofeno
kontaktné metamorfovanymi drobovymi slepenci (Kodym et al. 1964); ptidnim typem jsou hnédé ptdy.
Geobotanickd rekonstrukce pfedpoklada v prostoru lokality luzni lesy podél P¥ibramského potoka
ajeho pritokti, pfi¢emz v okoli jsou mapovany enklavy acidofilnich doubrav (SSZ od nalezisté) a plosné
prevazujici bikové buciny (Mikyska et al. 1968-72, list M-33-XXI-Téabor).

Témé# viechny p¥irodni parametry lokace sidla Brod nenélezi k obvyklym v Cechach doby laténské.
Na prvnim misté zaslouzi zdiraznéni vyjime¢nd nadmoiska vyska a s tim spojené klimatické problémy
jeho obyvatel. Z Cech je doloZzeno jenom nékolik mélo sidligt z vyssich poloh (nap#. Velhartice, Leskovice),
v fadé ptikladt s predpokladanou funkci pti ziskavani kovd, pfedevsim zlata (souhrnné Waldhauser
2001, 28-29; Waldhauser — Frohlich 2007, 323-324; téz Venclovd ed. 2008, 33). Nutno vsak podotknout, Ze
v rdmci mimofadné nadmotské vysky bylo sidlo umisténo v , kryté” adolni poloze, v kotliné chranéné
proti silnym severnim vétram.

Identifikovany zde byly tfi zahloubené objekty: jama ovalného ptidorysu, jama kruhového ptidorysu
(obé se sténami zbarvenymi do ¢ervena) a obdélnikovy zahloubeny objekt se dvéma protilehlymi kily
v kratsich stranach a ohnistém. Archeologické nalezy jsou v soucasné dobé ulozeny v Hornickém muzeu
v Pfibrami pod pfirtistkovym ¢islem 3/88. V okoli lokality probéhly nahodné povrchové sbéry (L. Smej-
tek, K. Novécek), vzdy negativni. Z okolnich katastrd Konétop a Radétic pochézeji vyznamné nélezy ne-
jenom z doby laténské (souhrnné Waldhauser 1987), ale i mladobronzovy depot se slitky olova (Pokorny
1887; 1889; Richly 1893-94, 108-112, Tab. XXII-XXIIL; Kytlicova 2007, 298, Taf. 26-28A), rané sttedoveéka
pohtebisté (Neustupny 1938; Turek 1958, 19-34; Olmerovd 1959; Lutovsky 2006, 152-159) a vrcholné stiedo-
véka prazici pec na hutnéni olovénych rud (Pleiner 1971).

Krétké informace o vyzkumné akci v Brodé byly margindlné zvefejnény v nékolika publikacich
(Smejtek 1992; Velfl 1998, 8; Waldhauser 2001, 163).
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Obr. 1. Brod, okr. Pribram.
Polohopisnd situace
lokality (A) a pldn
zkoumané plochy (B)

NALEZOVE OKOLNOSTI

Laténské sidlisté u Brodu bylo zjisténo v tinoru 1988 K. Novackem p#i povrchovém priazkumu trasy vo-
dovodu, budovaného z P¥ibrami do Dolnich Nerestcii. O celé stavbé bylo tehdejsi Okresni muzeum P¥i-
bram informovano pouze amatérskym spolupracovnikem, ktery si nahodou povsiml rozsahlych zemnich
praci v tseku P¥ibram-Konétopy. Nebezpeci zni¢eni archeologickych pamatek zvysovala i skute¢nost,
Ze trasa vodovodu byla vedena prostorem, do jehoZ sousedstvi Ize s rezervou lokalizovat dnes jiz povr-
chové neidentifikovatelny rané sttedovéky mohylnik se sekundéarnimi laténskymi nélezy u Jerusalema
(neexistuje jako samostatné k. 4. - spada pod Konétopy), zkoumany ve 30. letech minulého stoleti Na-
rodnim muzeem v Praze (Neustupny 1938; Turek 1958, 19-34; Lutovsky 2006, 152-159).

Na skrytém manipula¢nim pruhu o $ifce 25-30 m se K. Novackovi podafilo zjistit tfi zahloubené ob-
jekty a nékolik dalsich nezfetelnych objektti ¢i ktilovych jamek. Mélky ovalny objekt 1/88, ktery na misté
prozkoumal, vSak neobsahoval zadné pritkazné datovatelné nalezy. Jednoznacné laténsky materidl,
vcéetné fragmentu bronzového pfedmétu s vybfjenymi krouzky, ziskal az pti zacistovani ptidorysu polo-
zemnice 2/88. V tézkém zimnim terénu, ktery se v dasledku prudkého ochlazeni zménil z rozbahnéného
na promrzly a zasnéZeny, pak na konci tinora a poc¢atkem bfezna probihal zachranny archeologicky vy-
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zkum (foto. 1-4). Ten provadélo Okresni muzeum
v Pfibrami pod vedenim L. Smejtka a podaftilo se
ptiném kompletné prozkoumat a zdokumentovat
objekty 2/88 a 3/88.!

Extrémni klimatické poméry, a zejména silna
snéhova pokryvka, vsak bohuzel nedovolily za-
¢istit ve vétsim rozsahu hrubé skrytou plochu
a identifikovat pfedtim zjisténé khlové jamky &
ptipadné dalsi objekty s méné vyraznou vyplni.
Prakticky ihned po geodetickém zaméteni byla
celd nalezova situace v tomto tiseku zni¢ena tézkou
stavebni mechanizaci a ani v profilech nésledné
vybagrované ryhy jiz nebyly registrovany zadné
dalsi zahloubené objekty. Vzdalenost krajnich ob-
jekt 1/88 a 2/88, lezicich prakticky na spadnici,
¢inila 80 m, pricemZ objekt 2/88 byl v terénu rela-
tivné prevysen o zhruba ¢tyfi metry (obr. 1:B).

Plocha nebyla za¢isténa, takZe spiSe neprav-
dépodobny vyskyt ktilovych jamek nelze specifi-
kovat. Zjistény nebyly ani relikty tzv. kulturni vrst-
vy. Kameny nebyly deponovény, pozorovéano bylo
10-15 malych kament do velikosti 10 cm. Ostatni
nalezy byly bez vyjimky vyzdviZeny a transpor-
tovany do muzea.

Popis zkoumanych objekt(

na lokalité Brod u Pfibrami
Na lokalité Brod u Pfibrami byly zjistény a pro-
zkoumany tfi objekty. Byly to dvé jamy a jedna
polozemnice s ohnistém a dvéma protilehlymi
sloupy v kratsich stranach.

Objekt 1/88

Objekt byl mélky, vanovity s maximalnim zahloubenim
20 cm do podlozi a nepravidelnym ovalnym piidorysem
o rozmérech 200 x 100 cm (obr. 2). Jeho jizni stény se po-
zvolna svazovaly aZ na dno, ostatni mély prudsi sklon.
Dno bylo rovné, velmi mirné stoupajici k jizni strané
objektu. Orientace delsi osy probihala ve sméru SSZ-
JJV. Vypln tvofila svétle hnéda, jilovitohlinita zemina,
promiSend drobnymi kaminky a uhliky. P¥i dné objektu,
zvlasté pak v jeho severni ¢asti, byl zasyp ¢erny, silné
uhlikaty. Cerné probarvend vypli s uhliky na jiznim
okraji uz nebyla tak mocna. Podlozi zde tvofil, stejné
jako na celé lokalité, Zluty zjilovatély stérkopisek. Objekt
obsahoval pouze jeden silné omlety zlomek hrubé kera-
miky pravékého charakteru.

! Podékovani na tomto misté nalezi predevsim tehdejsim
poslucha¢@im prehistorie FF UK v Praze K. Novackovi, M.
Ernéemu, J. Militkému, J. Prostfednikovi a P. Vatekovi, ja-
koz i byvalé manzelce autora vyzkumu Hané, bez jejichz
obétavé pomoci by nemohla byt tato velmi naro¢na za-
chrannd akce viibec realizovana.

Diky patii M. Hlavovi za konzultaci nad tuhovou kera-
mikou, po niZ svolil uzit v textu jeho nazor na provenienci
zdobené grafitové nddoby. Malou ¢ast tématického zabéru
¢lanku (podkapitola o kvantitativnim hodnoceni keramic-
kého souboru) zpracoval P. Paul (2009) v ramci bakalaiské
prace, obhéjené na Univerzité Hradec Kralové.

Foto. 1. Brod, okr. Pfibram. Zdchranny vyzkumny tym ve
sloZeni (zleva) M. Ernée, K. Novdcek, J. Prostrednik, J. Militky
a H. Smejtkovd po odstranéni snéhu nad polozemnici 2/88

Foto. 2. Brod, okr. Pribram. Vyzkum polozemnice 2/88.
V pozadi uranovd Sachta u Brodu

Foto. 3. Brod, okr. Pfibram. Odkryvdni prvnich dvou
kvadrant( polozemnice 2/88. Na obzoru osada Jerusalem

Foto. 4. Brod, okr. Pfibram. Vlypreparovand polozemnice
2/88 od zdpadu. Na dné je dobre patrny obvodovy Zldbek
(foto 1-4 L. Smejtek)
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Obr. 2. Brod, okr. Pfibram. Dokumentace objekt(i 1/88, 2/88 a 3/88. Vysvétlivky: 1 — svétle hnédd, jilovitohlinitd
s drobnymi kameny a uhliky; 2 — ¢ernohnédd, jilovitohlinita s drobnymi uhliky; 3 — hnédd, jilovitohlinitd s drobnymi
uhliky; 4 — Zlutohnédad, hlinitojilovitd; 5 — hnédozlutd, jilovitd s drobnymi kameny; 6 — sedohnédd, hlinitostérkovitd
(vypln Zlabku); 7 — ¢ernd, uhlikata; 8 — Sedd, popelovitd s uhliky; 9 — hnédocervend mazanicovad kra; 10 — oranZové
propdlené podloZi; 11 — Zluty, zjilovatély stérkopisek (podloZi); 12 — bronzové predméty (a: vrstva 0-10 cm, b: vrstva
10-20 cm); 13 — Zelezné predméty (a: vrstva 0-10 cm, b: 10-20 cm). Poloha kovovych predméti in situ:
| — ndramek/drZadlo nddoby? (zacistovdni povrchu); Il — jehla spony?; Ill — Fetizek s krouzkem; IV — spona; V — kli¢;
VI — kolik s ockem; VII — britva; VIIl — ndstroj s tuleji; IX — svorka; X — svorka
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Objekt 2/88

Objekt predstavoval velkou polozemnici pravidelného obdélnikového piidorysu se zaoblenymi rohy o rozmérech
550 x 280-300 cm (delsi osa orientovana zhruba ve sméru JZZ-SVV), ktera byla zahloubena 35-40 cm do podlozi
(obr. 2). Po celém obvodu polozemnice byl ve dné zjistén Zlabek, jehoz sitka se v praméru pohybovala okolo 15 cm
a hloubka kolisala mezi 10 a 15 cm. Vypln zlabku byla $edohnéda, hlinitostérkovita. Uprostied kratsich stran byly
ktlové jamky o praméru 28 a 32 cm, hluboké 20-22 cm. Tteti velkd kiillova jamka s pramérem 20 cm zasahovala
mirné sikmo pod SSZ delsi sténu objektu, a to zhruba v prvni ¢tvrtiné jeji délky ve sméru od JZZ. Tato jamka byla
vybrana do hloubky 40 cm, av8ak patrné sahala jesté o néco hloubéji. Vypln vsech ti killovych jamek byla hnéda, ji-
lovitohlinitd s drobnymi uhliky a svym charakterem odpovidala spodnimu horizontu zasypu, ktery ve vrstvé o moc-
nosti 10-20 cm pokryval dno celého objektu. Spodni vrstva byla, zejména v SSZ ¢ésti polozemnice, proloZena réizné
velkymi Zlutohnédymi hlinitojilovitymi a hnédoZzlutymi jilovitymi ¢ockami a proplastky. Svrchni ¢ernohnéda jilovi-
tohlinitd ¢ast zdsypu, promiSend rovnéz mnozstvim drobnych uhlikdi, méla jiz relativné homogenni charakter.
Kilovéa jamka u JZZ stény polozemnice byla mirnym schiidkovitym zahloubenim odsazena od 1-2 cm silné, hnédo-
Cerveneé vypélené, nepravidelné mazanicové kry o velikosti zhruba 120 x 60 cm. Pod touto krou s hladkym a rovnym
povrchem byl podlozni zjilovatély stérkopisek silné ¢ervenooranzové propélen az do hloubky 5 cm. Méné vyrazné
vypalené podlozi, avsak bez horni mazanicové desky, bylo zjisténo také v centralni ¢asti objektu. Dvé mensi propalené
plochy zde leZely tésné vedle sebe a mély primér okolo 50 a 30 cm. Objekt byl pti odkryvu rozdélen na ¢tyfi sektory,
pficemz kazdy byl zkouman po vrstvach o mocnosti 10 cm aZ na dno polozemnice. V sektorech A, B a D bylo dna
dosazeno v hloubce 40 cm, v sektoru C pak zhruba ve 35 cm. Vné SVV kratsi stény polozemnice byly pii zacistovani
povrchu v bezprostfednim okoli zjistény dvé tmavsi skvrny o priméru asi 15 cm a vzajemné vzdalenosti 110 cm,
které lezely osové soumérné ke sttedové kilové jamce, a to zhruba 30-32 cm od horni hrany objektu. Z technickych
i ¢asovych d@ivodi jiz nebylo mozné prozkoumat ani toto nejblizsi okoli polozemnice, avsak diivodneé Ize piedpo-
kladat, Ze se jednalo o kiilové jamky, souvisejici nejspise s vnéjsi konstrukei vchodu do obydli. Objekt poskytl velké
mnoZzstvi nalezt laténské materialni kultury, jejichZ rozborem se budeme zabyvat v dal$im textu.

Objekt 3/88

Objekt mél nepravidelny kruhovy ptidorys o praméru zhruba 200 cm a zahluboval se 30-35 cm do podlozi (obr. 2).
Jeho severni sténa se svazovala mirnéji smérem ke dnu nez ostatni. Dno objektu bylo rovné, ploché. Vyplii byla svétle
hnéd4 jilovitohlinitd s drobnymi kameny a uhliky. Dno i stény objektu byly do ¢ervenooranzova propéaleny a pfekryty
az 5 cm silnou ¢ernou uhlikatou vrstvou, misty piechédzejici do Sedého popela s uhliky. V objektu bylo nalezeno jen
nékolik drobnych hrudek mazanice a dva silné omleté zlomky hrubé pravéké keramiky.

Popis nalezl

Nalezy z objektu 1/88
1. zlomek hrubé keramiky z téla nddoby, bez vyzdoby - 2. uhliky (zhruba 10 malych kust).

Nalezy z objektu 2/88.

1. keramika (1042 kusi#i, sumarni popis viz niZe) - 2. bronzova spona spojené konstrukce se dvéma kulovitymi
vyvalky, d. 5 cm, v. 2,75 cm (obr. 3:2) - 3. zaostfena tenkd tyc¢inka, kruhovy priifez, jehla bronzové spony?, d. 3,5 cm
(obr. 3:4) - 4. bronzovy fetizek, sklada se z jednoho vétsiho kruhu se ¢tvercovym priifezem a deseti mensich ¢lankt
s plochym prafezem, d. 5 cm (obr. 3:3) - 5. fragment bronzového pfedmétu, nepravidelny parabolicky tvar, kapkovity
profil, vybijené krouzky, d. 6 cm, v. 2 cm (obr. 3:1) - 6. Zelezna bfitva, d. 15 cm, d. ¢epele 11 cm (obr. 4:1) - 7. Zelezny
kli¢, obdélny prifez, tvar pismene L, v. 15 cm, d. 22 cm (obr. 4:8) - 8. Zelezna radlice s odlomenym ostiim, d. 16 cm,

Obr. 3. Brod, okr. Pribram.
Bronzové predméty
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8.3 cm, v horni ¢asti tulej, ve spodni ¢asti obdélnikovity profil (obr. 4:6) - 9. Zelezny kolik s ockem/skoba?, d. 16 cm,
. 1,7 cm, v horni ¢asti kruhovy prafez, ve spodni obdélnikovity (obr. 4:7) - 10. zelezna svorka, d. 11 cm, $tihly
obdélny praiez (obr. 4:4) - 11. zelezna svorka, d. 10 cm, obdélny prifez (obr. 4:3) - 12. fragment Zelezné svorky?, d.
4,5 cm, stihly obdélny priiez (obr. 4:5) - 13. fragment Zelezného predmétu (obr. 4:2) - 14. kotoucek ze zlomku
nadoby, neprovrtany, hrnciiska ¢epel? /hraci kostka? (obr. 7:24) - 15. plochy kamenny brousek?/brus, lichobéznikovity
tvar, 8. 8,5 cm, v. v nejvy$sim bodé 8 cm, v nejkrat$im 3,5 cm (obr. 11:23) - 16. kamenny brousek, d. 7,5 cm, v. 1,5 cm,
étvercovy prifez (obr. 11:22) - 17. mazanice, fragmenty, nacervenald, 8 ks, celkova hmotnost 1,23 kg, nejvétsi kus
0,9 kg - 18. struska, amorfni, 4 ks, celkova hmotnost 0,06 kg - 19. obilka, zuhelnatéla - 20. uhliky, nékolik desitek
drobnych kusti, nalezené po celém prostoru objektu.

Nalezy z objektu 3/88
1. atypicky zlomek hrubé keramiky z téla nadoby, bez vyzdoby (2 ks) - 2. uhliky (4 drobné kusy).

Nalezy ze skryté plochy
1. keramika, atypické zlomky (3 ks).

VYHODNOCENI KERAMICKYCH NALEZU

Sumarni popis keramického souboru. Pocetné nadprimeérny nalezovy celek keramiky z obj. 2/88 kon-
trastuje s obéma dal$imi objekty z lokality, nalezové i v $ir$im kontextu mimotfadné keramicky ,,chu-
dymi.” Jako obvykle jsou nejpocetnéji zastoupeny fragmenty mis, nejcastéji se zatazenym okrajem, a to
masivni i tenkosténné, zhotovované na kruhu. Zdtraznéni zaslouzi vyskyt esovité profilovanych mis
s vnitfni vhlazovanou vyzdobou koncentrickych kruznic. Zastoupeni soudkd, hrncovitych tvart a situl,
¢asto s ven ovalenymi okraji, nepfekracuje obvyklé limity. Ojedinéle vystupuje neprofilovana plasticka
péska a pas vodorovnych prstovych vrypti, aniz by $lo vyloucit intruzi okolniho zatim neidentifikovaného
osidleni z pozdniho halstatu az ¢asného laténu. Z dalsich typt ¢asto vyrazné fragmentarné zachovalé
keramiky lze zminit kalichovité pohary na nozce, dale i vazovité tvary. Vyzdoba keramiky se omezuje
na klasické svislé ryhovani, jednou s kolkovanym psani¢kovitym ornamentem, dale je zastoupeno (v Ce-
chéch) pomérné vzacné horizontalni ryhovéni. Vyjimecné se vyskytl repara¢ni otvor, déle i ucho, u néhoz
1ze vyloucit stfedovékou az novovékou dataci.

Kvantitativni hodnoceni keramického souboru (P. Paul). Celkové bylo na lokalité Brod u P¥ibrami na-
lezeno 1045 keramickych jedinct. T#i vyduté keramickych nadob byly nalezeny pii sbérech na skryté
plose. V objektu ¢islo 1/88 byl nalezen jeden kus hrubé keramiky, pochazejici z téla nadoby. Tento
vzorek pfedstavuje 0,09 % celkového poctu keramickych nalezi.

V objektu 2/88 bylo nalezeno celkem 1042 keramickych zlomkt. Objekt byl rozdélen do sektorti A,
B, CaD. Vsechny vrstvy objektu byly zkoumany po umélych vrstvach 10 cm, pfi¢emz sektory A, Ba D
dosahovaly hloubku 40 cm a sektor C 35 cm.

V sektoru A se naslo celkem 301 stiept (28,8 % z celkového poctu stfepti v objektu). Vyzdobu svis-
lého ryhovani mélo 5 ks. Ve dvou okrajovych stfepech byly reparacni otvory (perforace), vzdy jedna
v jednom stfepu. Hrubé keramiky v tomto sektoru bylo 250 kusti, jemné bylo 29 kusti a tuhové keramiky
22 kust. Okrajové ¢asti tvorily celkové 17,3 % stieptt z celého sektoru (52 kustt), hrubych okrajtt bylo 32
kust, jemnych 15 a tuhovych 5. Dna tvofila 7 % z celkového poctu stiept v sektoru (21 kusti), pficemz
19 z nich bylo z hrubé keramiky a zbyvajici dvé z tuhové keramiky. Zbytek tvofila téla nddob (227
kusti, 75,4 %), hrubych bylo 198, jemnych 14 a tuhovych 15. Jeden zlomek hrubé keramiky obsahoval
jak okraj, tak télo i dno (0,3 %). V tomto sektoru bylo také nalezeno keramické ucho nadoby.

V sektoru B bylo nalezeno celkem 263 stiepti, coz piedstavuje 25,2 % z celkového poc¢tu keramickych
zlomkd. Zdobenou keramiku zastupovaly dva fragmenty s rytou vyzdobou. Jeden stiep mél plastickou
vyzdobu v podobé pasky a jeden okrajovy stfep mél kolkovanou vyzdobu. Celkem zde bylo 196 tél
(74,6 % z celkového poctu v sektoru), z ¢ehoz bylo 168 zlomkt z hrubé keramiky, 5 z tuhové keramiky
a 23 z keramiky jemné. Okrajové ¢asti nadob tvori 17 % stfeptl ze sektoru (45 kust), 22 jich je z hrubé
keramiky, 20 z jemné a 3 okraje jsou z tuhové keramiky. Dna jsou zastoupena 20 keramickymi zlomky
(7,6 %), pricemz 18 kusti je z hrubé keramiky, jeden kus z keramiky jemné a jeden z keramiky tuhované.
Dva zlomky hrubé keramiky (0,8 %) zahrnuji okraj i dno nadoby.

Sektor C mél v porovnani s ostatnimi nejméné keramickych zlomka. Celkem zde bylo vykopéno
233 kusti keramiky, coz je 22,3 % z celkového poctu keramickych kusid. Rytou vyzdobou jsou zdobeny
4 kusy keramiky, tuhované jsou 3 kusy. Jeden stfep mél plastickou vyzdobu ve formé pasky. Nejvétsi
zastoupeni maji i zde téla keramickych nadob, celkem 158 kusti (68,8 %). Z hrubé keramiky jich je vyro-
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Obr. 4. Brod, okr. Pfibram. Zelezné pfedméty
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beno 114, z jemné 38 a z tuhové 6. Keramicka dna nddob tvofila 8,2 % stteptt v sektoru (19 kusi, 9 hru-
bych, 4 jemné). Okrajovych ¢asti nadob bylo celkem 56 (24 %). Z hrubého keramického materidlu jich
bylo vyrobeno 39, z jemného 17.

V sektoru D se nalezlo ve ¢tyfech vrstvach celkem 245 keramickych zlomkd, jejich zastoupenti z cel-
kového poctu ¢ini 23,4 %. Ctyii stiepy byly zdobené ryhovanim, jeden girokymi ryhami. Okrajovych
¢asti zde bylo 33 (13,5 %), 23 z hrubé keramiky, 8 kusti z keramiky jemné a 2 z keramiky tuhové. Kera-
mickych den bylo 17 (7 %) a vSechna byla z hrubé keramiky. Jeden kus (0,4 %) tvofil dno i okraj. Zbyva-
jicich 194 stiept (79,1 %) tvoti téla nadob. Z tohoto poctu jich bylo 167 z hrubé keramiky, 13 z tuhové
a 14 z jemné.

Celkové tedy bylo v objektu 2/88 nalezeno 775 kusti tél nadob, které tvoii nejvétsi zastoupeni (74,3 %)
v celém keramickém souboru z lokality Brod u Pfibrami. Nejmensi zastoupeni maji keramické zlomky
s okrajem, télem i dnem. Ty byly ziskany celkem 4 (0,4 %). Dna nadob tvoii druhy nejmensi vzorek kera-
mickych nélezt s poc¢tem 77 kust (7,4 %). Okrajovych ¢asti nadob je celkem 186 (17,9 %).

V objektu 3/88 byly nalezeny dva kusy (0,2 %) tél z hrubé keramiky.

Na lokalité prevlada hruba keramika s 850 jedinci (81,3 %) nad keramikou jemnou, které je zastoupena
155 kusy (14,8 %). Ryta vyzdoba se objevuje pouze na 15 kusech (1,5 % z celkového poctu keramiky).
Na tfinacti kusech s rytou vyzdobou se objevuji vodorovné ryhy, na jednom kusu kombinace vodorov-
nych a svislych a na jednom kusu jsou ryhy svislé.

Vyjimecny fragment ucha (obr. 11:21), materialoveé i zpracovanim povrchu identicky s dalsi laténskou
keramikou, miiZe pochézet z ojedinélych laténskych keramickych tvart s uchy (nap¥. Hrazany: Jansovd
1992, Taf. 224:17).

Tvarové a vyzdobné prvky keramiky. Soubor z Brodu se v zdsadé typologicky neodlisuje od soudobé ke-
ramiky jihoceského makroregionu. Pouze vyzdoba, resp. technika vodorovného ryhovani pleci zejména
tuhové keramiky (obr. 6:17,20), Casta ve sttednim Némecku, napt. Durynsku (cf. napt. Miiller 1985, Taf.
61: 5,13; Peschel 1978, Abb. 4:14, 5:25, 6:32), tvoii v objektu 2/88 z Brodu nikoli zanedbatelny podil (13 ks,
1,25 %). Tento druh hrn¢itské techniky je rovnéz uvadén z nedalekych Bohostic (Waldhauser 1987, 296,
obr. 7:3) a dalsich lokalit jiznich Cech (TteSovice, Stara Dobev, Bél¢ice, Blatna: Jansovd 1962, obr. 128:11,
137:1-2,4; Michilek 1999, obr. 51:10, 57:4). Také na zapadé sttednich Cech (Msecké Zehrovice: Venclovi
1998, tig. 57:10, 61:6, 66:14) a v Podkrusnohofi (napt. Salac - Neruda - Kubdlek 2006, obr. 11:17) byl zazna-
menan vyskyt horizontalniho ryhovani, zatimco na vychodé Cech a na Moravé nebyva v katalozich ke-
ramiky zmitovéna (cf. Rybovi 1968; Meduna 1980).

Grafitova keramika. Z hlavnich druhti keramiky je nejméné zastoupena tuhova keramika se 40 jedinci
(3,8 %). Kvantita tuhové keramiky na lokalité Brod vyrazné nevybocuje z pramérnych hodnot zény B
3-12 % (P¥ibramsko: Ttebsko 8,33 %, Bohostice 12,5 %), vzdalené 50-100 km od loZisek grafitu (Waldhauser
1992, 380, Abb. 21).

Béznym dekorem souboru z Brodu zistava svislé hfebenovani (obr. 6:14), zatimco pouze v jediném
ptipadé je zastoupen péas kolkovanych psanic¢kovitych ornamentt (obr. 7:1). Nékolik identickych analogit
této naprosto mimotadné ornamentiky se podatilo zjistit jednak na jihu Cech (Tte$ovice, Blatna: Jansovd
1962, obr. 148:8, 37:11), jednak kromé zapadoslovenskych Malych Kosih (Bujna 1995, Taf. 13A:3) pouze
na stfedni Moravé (Zérovice, Kf¥enovice: Meduna 1980, Taf. 130:9, 67:1), dale ze zndmych Némcic na
Hané, v jediném ptikladé ze stiednich Cech, v Praze-Bubenti (nepublikované sdéleni M. Hlavy). Profilace
tuhové nadoby z Brodu, véetné aplikace psanickové vyzdoby, by podle expertizy M. Hlavy nevylucovala
pfimy import z oblasti stitedni Moravy, nicméné apriori nelze vyloucit i opak. Zddraznéni zaslouzi
(zcela ojedinély) spole¢ny vyskyt dvou sledovanych druhii dekorti keramiky - vodorovného ryhovani
a , psani¢kovitych” kolkti - na nékolika malo lokalitéch jiznich Cech (Brod, Stara Dobev, Tiesovice).

Psani¢kovity ornament se véak v Cechach vyskytl v kombinaci se esovitym ornamentem v pasu na
vyduti grafitové nadoby z Dolnich Bfezan, datované do ,starsi doby laténské” (Motykovd - Drda - Ry-
bovd 1978, 154-156, obr. 41:2).

Keramika zhotovovana na kruhu. Pomérné vyrazné odlisné hodnoty zastoupeni tenkosténného kera-
mického zboZi v mlad$im vyvoji laténu Cech, kolisajici od cca 1,2 % (P¥igimasy, obj. 1/76) po cca 28 %
(Msecké Zehrovice: Venclovd 1998, 166, Table 20), umistuji soubor z polozemnice 2/88 z Brodu téméf
k praméru. Nelze mluvit ani o mimofadném, nebo naopak snizeném podilu nadob zhotovovanych na
hrn¢itském kruhu.

Valcovité misticky. Nejproblematictéjsi soucasti keramického inventate polozemnice z Brodu tvofi tfi
spolehlivé rekonstruovatelné valcovité misticky s extrémné nizkym svislym télem (préimeér 18 cm, v. 3,5
cm, obr. 11:18; pramér 19 cm, v. 3 cm, obr. 11:19; v. 2,8 cm, obr. 11:20). Mistic¢ky se vyznacuji velmi hrubé
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Obr. 5. Brod, okr. Pfibram. Tenkosténnd keramika zhotovend na kruhu
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modelovanym télem i dnem, dale i opticky , bahnitou” keramickou hmotou s ojedinélymi kaminky a se
zvys$enym obsahem ostfiva. Jejich barva kolisa od tmavé ¢erné (obr. 11:19) po okrové oranzovou (obr.
11:18). V prvné uvedeném pripadé to signalizuje nizkou teplotu vypéleni (nebo uziti), ve druhé pravdé-
podobné naopak priichod pfedmétu vyssimi teplotami. Na povrchu vné i uvnitt jedné z misticek (obr.
12:19) utkvéla tenkd, asi milimetrovéd tmavé ¢erna pérovita krusta, jejiz interpretace bez dalsich p¥iro-
dovédnych analyz neni mozné. Typologickou podobou a rozméry se mistickdm z Brodu blizi spodek
nadoby z Brni¢ka, na jejimz povrchu byly zjistény kapicky zlata s ptimési médi, stéibra a olova (Waldhauser
1995, 591, fig. 8:32).

Analogické nalezy valcovitym mistickam z Brodu se v ramci publikovaného fondu z LT C-D1 z Cech
nepodafilo zjistit, a to ani v pfikladné publikovaném pocetné nadprimérném korpusu z oppida Hrazany,
odkud je doloZena metalurgicka vyroba, napf. odlévani palmetovitych zapon (Jansovd 1986; 1988; 1992).
Naleztim z Brodu se sice pfiblizuji tzv. miniaturni nddobky, interpretované jako détské hracky, tygliky
nebo vota (napt. Meduna 1980, 97), tvarové by vSak valcovitym mistickdm z Brodu spise odpovidala
témér identicka technickad keramika z prabéhu zpracovani ,stfibroolovnatych” rud Kutnohorska, tzv.
kapelky (Novy et al. 1974, 236-237, obr. 121), které se povazuji za , diilezitého Cinitele celého procesu ocisty
stribra (pti)... pritbézném zkouseni jakosti” (Charvdtovd — Valentovd — Charvat 1985, 150; Koran 1950).

VYHODNOCENI NEKERAMICKYCH NALEZU

Bronzové predméty

Spona dvoukuli¢kové spojené konstrukce. Jeji vyskyt 1ze sledovat ve dvou variantach, jedné s malymi
kuli¢ckovitymi vyvalky (Filip 1956, obr. 34:1), druhé s rozmérové , pfedimenzovanymi” velkymi kulickami
(Filip 1956, obr. 34:7), které B. Benadik (1957, 140) pregnantné oznacoval jako spony ,,s masivnou gulovitou
patkou”. Pravé ke druhé varianté nalezi nélez z Brodu, ke kterému se v ¢eské kotliné nepodafilo najit
adekvatni analogii. Obzvlasté typické exempléfe tohoto druhu spon pochazeji z jihozdpadniho (Man-
ching: Filip 1956, obr. 35) a pfedeviim vychodniho sousedstvi Cech, z Moravy (napt. Ponétovice, hroby
2, 34, celek G: Meduna 1962, obr. 1:6, 15:3,6, 16:2). Tentyz badatel upozornil na jejich pocetné analogie
v Karpatské kotliné (Meduna 1962, 115).

Analyzovany typ spony v relativni chronologii ve stfedni Evropé nalezi stupni LT C1 (Polenz 1971).
V piipadé Moravy byva tento typ povazovan za fossile directeur pravé tohoto stupné (Cizmdrovd 2004,
104). Markantni typ spony zastupuje nejmladsi horizont spon z plochych pohtebist. Geografické rozsiteni
téchto spon po takika celém rozsahu laténské kultury ve stfedni Evropé musi byt pfijimano bez vyhrad
(cf. Meduna 1962, 115).

Naramek?/drzadlo bronzové nadoby?/postranice? Obly zlomek vétstho pfedmeétu neni jednoznac¢né
urcitelny. Tvarové parametry sice inklinuji k jeho urceni jako fragmentu naramku ¢i jiného kruhu,
s ¢imz koresponduje kapkovity, na vnitfni obly a na vnéjsi strané ,,ostrohranny” profil pfedmétu, ovsem
podobny tvar vykazuji napfiklad pohyblivd drzadla bronzovych nadob/véder (Pic 1903, tab. XIV:52),
jimz by odpovidal parabolicky tvar zlomku. Ten ovsem vykazuji i ukonceni postranice konskych
postrojti. Profil se ale zda byt typicky pro kruhovy $perk pfedevsim LT A-B1, zatimco vybijena vyzdoba
krouzkt, pfedevsim na opascich, vystupuje hlavné v LT C1. Jednoznacné uréeni pfedmétu na zakladé
fragmentu neni mozné.

Fragment fetizku. Determinace pfedmétu, ze kterého pochazi, neni bez obtiZi. NejspiSe se jedné o opasek
(Pic 1903, tab. XXVIII:1), pokud vsak nejde o fetizek z bronzovych vazek (napt. Pic 1903, tab. XXVIIL:3),
nebo (malo pravdépodobné) o spojovaci fetizek mezi sponami. Pravé kombinace mensich ¢lankd s vétsim
krouzkem se zd4 byt specificka spise pro opasek nez pro segment vah.

Zelezné predméty

Bfitva. Pomérné necetné se vyskytujici typ bfitvy s kratkou rukojeti ukonéenou kruhovitou ploskou
nepatii k béznym (cf. Jacobi 1974, 67-70, Abb. 27:470-478). Nejblizsi analogie pochazeji z hrobt i sidlist
podunajské ¢asti Rakouska (nap#. Neugebauer 1992, 84, Abb. 27:16; Ramsl 1998, Taf. 106:1003; Ramsl 2004,
86) a zapadu Karpatské kotliny (napt. Hellebrandt 1999, P1. XXI:5; Bujna 1995, Taf. 47:5), zatimco z centralni
Evropy, kli¢ové lokality Manching (ale i Stradonice: Jacobi 1974, Taf. 21:349-359; Pi¢ 1903, tab. XXXIV:1-
2) nejsou dolozeny. Typologicky nalezi mezi typy diagnostické pro LT C (Jacobi 1974, Abb. 25). Neni vy-
louceno, Ze bfitva z Brodu pfedstavuje import ze zapadnich ¢asti Karpatské kotliny. Jako takika identické
analogie lze jmenovat dva zéstupce v inventafi z hrobu 520 v Pottenbrunnu (Ramsl 2004, Taf. 59:6).
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KIli¢. Nalez klice na lokalité Brod je celkem ojedinély a unikatni. Kovové kli¢e analogické k tomuto se ve
sttedni Evropé poprvé objevuiji jiz v pozdni dobé halstatské, v Cechach nejpozdéji v ¢asném laténu. Na-
lez z Brodu naleZi ke star$imu typu, s analogii nap¥. na rovinném sidlisti Mistfin (Meduna 1980, 133-134,
Taf. 80:13). Exemplafe téchto masivnich kli¢d se nejcastéji nachazeji na oppidech spolu s mensimi kli¢(k)y,
které patrné slouzily k uzamykéni dfevénénych objektt, truhel. Nejcastéjsi nalezy klict pochazi z oppid,
méné Casto se klice nalézaji na otevienych sidlistich, velmi vzacné v mohylach. Tato skute¢nost mtize
byt sotva ovlivnéna intenzitou vyzkumu na rtiznych kategoriich lokalit.

Vice nez tfi exemplafe kli¢h byly nalezeny na rovinném sidlisti Sobésuky na Chomutovsku, véetné
nélezu v polozemnici, ¢ili ve stejném druhu objektu jako v Brodé (Holodridk 1991, 431). To svéd¢i o jejich
potiebé a uzivani i mimo oppida. Nélezy kli¢t rozhodné nepatfi k obvyklym naleztim, a proto l1ze kli¢
z Brodu povazovat za vyjimeény nalez, ktery pravdépodobné souvisel s mimofadnym vyznamem sid-
listé, kde byl nalezen.

Radlice. Pfiblizné v poloviné zlomend radlice bez dochovaného zaspicatélého ostfi mtze byt povazovana
za soucast plazového radla, bézného od pfelomu halstatu a laténu. Analogické nalezy jsou znamy z ro-
vinnych sidlist i oppid (Beranovd 1980; Jacobi 1974). Nicméné fragment z Brodu sugeruje orbu v okoli lo-
kality, coz by nebyla vyjimec¢na zaleZzitost, kdyby neslo o lokaci potencidlnich polnosti v mimoradné
nadmoiské vysce témét 550 m. Jde o dosud nejvyse poloZeny nalez radlice z tizemi Cech. Bohuzel ne-
urceny nalez obilky mtZe jenom naznacovat, nikoli prokazovat moZznost péstovani obilnin v okoli
lokality.

Svorky. Na obou stranach pfehnuté velké svorky (d. 7-30 cm) byvaji nejcastéji interpretovany jako sta-
vebni skoby truhlafsky opracovaného dreva, popfipadé pro spojovani dfevénych segmentd (Jacobi 1974,
234-235). Znamy jsou jak z rovinnych sidlist, pohiebist (Radovesice, hrob 28: Waldhauser 1987, Taf.
25:1-3), zda se castéji z oppid (napf. Zavist, Hrazany: Jansovd 1974, Abb. 6:10; Jansovd 1986, Taf. 38:13),
ale i depotti (Bezdédovice: Michdlek 1999, obr. 42:1). Jejich vyuZiti na tizemi od Francie po Karpatskou
kotlinu jako reparovaci svorky, snad pro poskozeny stit, pfedevsim v8ak pro stavebni aktivity ¢i rtizné
truhlafské vyrobky, bylo podrobné zpracovano (Waldhauser 1999, 205-209).

Kolik s o¢kem (Osenstift). Z relativné ¢etnych nalezti na oppidech (napt. Jansovd 1986, Taf. 42:14; Jacobi
1974, 229-231) vyplyva, ze jde pravdépodobneé o pFichytku ocka pro drzadlo dfevénych nadob. Pocho-
pitelné existuje nékolik dalsich vyklad® (soucast vozu, stavebni segment atd.).

Nekovové predméty

Kamenné brousky. Na lokalité byly nalezeny dva kusy kamenné industrie. V obou pi#ipadech $lo o tlom-
ky kamennych brouskt. Jeden zlomek, tradi¢né oznacovany jako brousek, mé stihly obdélny tvar, jehoz
konec se rozsifuje. Druhy tlomek, pro brousky netypického tvaru, je vétsi, lichobéznikovity. Nejdelsi
strana (strana zlomu) méfi 8 cm, odtud se jedna strana brousku svazuje a na konci mé zlomek délku

kterak nevybocuji z obvyklé tvarové skaly. BohuZel nebyly petrograficky urceny.

Mazanice. Na lokalité bylo nalezeno celkem 8 kustt mazanice. Vsechny kusy pochazi z objektu 2/88. Je-
jich celkova hmotnost je 1,23 kg. Nejvétsi kus vazi 0,9 kg, jeho jedna strana je zbarvena do ¢ervena a ob-
sahuje mnoho drobnych segmentti ostfiva. Tento kus byl nalezen v ohnisti objektu 2/88.

PROBLEMATIKA DRUHU ODPADU Z VYPLNI OBJEKTU Z BRODU

Urcitou cestou vedouci k pochopent funkce struktur z Brodu by mohlo byt rozdéleni artefaktti a ekofaktti
do kategorii, odpovidajicich aktivitim, p¥i kterych odpad vznikl. Podle metodiky (faktorovych zatézi)
P. Snitilého (2005, 236) by spony nalezely k odpadu z obyvéani, domaci odpad by tvofila keramika,
vnitini vyrobni odpad by zastupoval brousek, kolecko ze stfepu (hrnéifska cepel?) a odpad vnéjsi,
z prostoru mimo obydli, by tvofila struska a mazanice. Co do poctu (i druhti) keramickych a jinych ar-
tefaktd nélezi polozemnice z Brodu mezi relativné velmi ,bohaté”, zatimco dva dalsi objekty naopak

mezi ty co do kvantity nalezti ,nejchudsi” (Snitily 2005). Absence nélezi velmi ¢astého odpadu, zvifecich
kosti, by méla byt ddna ptdnimi podminkami P¥ibramska a viibec jthu Cech.
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Obr. 11. Brod, okr. Pfibram. 1-21 keramika béznd; 22—-23 kamenné brousky. Znacky profili: A tenkosténnd keramika
na kruhu, B béZna keramika, C tuhovd keramika. Tuzkové podklady pro kresby obr. 8-11 L. Smejtek,
prekresleni A. Waldhauserova
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DATOVANI

Chronologicky nejcitlivéjsi pfedmét z Brodu zastupuje bronzova spona spojené konstrukce se dvéma
kuli¢kovitymi segmenty (na patce a v misté jejtho pfipojeni k luciku). Jeji datovani do priabéhu LT C1
(LT C1b) Ize ptijimat bez vyhrad. Keramiku z Brodu lze datovat pouze ramcové, a to do obdobi LT B-
C1 podle N. Venclové (ed. 2008, 98-102, obr. 47). Podle chronologie keramiky na sidlisti Radovesice
nélezi do Salacova horizontu IV s dataci do LT C1 (Waldhauser — Holodridk — Salac 1986, 127-129, obr. 4;
Waldhauser et al. 1993, 282, Abb. 138).

V absolutni chronologii nélezi stupeti LT C1 lettim 260/250-175/165. Spona se dvéma kulickovitymi
segmenty je velmi pravdépodobné nejbézné&jsi ve fazi LT Clb, tedy v Gebhardovych (1989, 127) hori-
zontech 6-7 s dataci 260/250-175/165. Toto Filipovo (1956, 289-315) obdobi tzv. stfedoevropské kon-
centrace, konsolidace a hospodétsko-spolec¢enského pferodu mozno dokonce pficitat ke kulminaci eko-
nomickych aktivit Kelti v byvalém Boiohaemu.

KULTURNI INKLINACE HMOTNE KULTURY Z BRODU

Jiz J. Filip (1956, 139) spattoval v Cechach specifické vlivy moravského (karpatského) laténu. Zoomorfni
ornamentiku na bronzovych pfedmétech hrobovych vybav dale podrobné analyzoval P. Sankot (1993,
425). Podle sumarizace tymu N. Venclové (2008, 90) nutno v Cechéch béhem LT B-C1 pocitat s , vlnou no-
vinek”: ptimymi importy $perk typickych pro Karpatskou kotlinu, pfebirdnim dosud neznamych vyzdob-
nych motivi a technik (filigran, granulace) a téz pohiby osob vybavenych krojem typickym pro Karpatskou

kotlinu. Tyto okolnosti mohou byt v pfipadé lokality Brod rozsiteny o dal$i komponenty hmotné kultury,
patrné o specificky tvar bfitvy, ddle také o ornamentiku pasu psanic¢ek na tuhové keramice.

RENTGENOFLUORESCENCNI ANALYZA (RFA) A NEUTRONOVA AKTIVACNI
ANALYZA (NAA) BRONZOVYCH PREDMETU Z BRODU

predmét ém. |Ag | Cu Sb | Sn |Zn Pb

A 3809 spona- kulicka 18507 |0,49|43,60 [0,53 | 14,83 40,56

A 3809 spona-vinuti jehly 18508 |1,70(62,10 |0,79 | 7,46 27,95 Tab. 1. Brod, okr. P¥ibram. Vysledky
A 3807 naramek 18509 |0,56|33,65 |0,66 36,34 10,83 [27,96 RFA vybranych pfedmétd z Brodu
A 3810a krouzek 18510(0,23|34,25{0,39(29,06 |0,15 |[35,92 (autor J. Fréna)

Analyzy obsahu prvka pfedmétti z Brodu pfinesly pfekvapivé vysledky. Odlisuji se od vétsiny dosud
analyzovanych analogickych predmétli - pfedevsim kruhového $perku a spon - z obdobi LT (A)B-C1
v Cechéch markantnim podilem olova v desitkach procent (Frdna et al. 1997). Vysledky jsou uvedeny
v tab. 1 a porovnany s NAA jinych laténskych nalezti v blizkém okoli - tab. 2. RFA v8ak nedéva obraz
o kovu pfedmétu, nybrz o poméru slozek kovovych prvki na jeho povrchu. Hodnoty uvedené v tab. 1
davajf jen pfiblizny obraz o tom, co se skryvéa pod korodovanou povrchovou vrstvou. Nabizeji se tii
mozna vysvétleni tohoto zvyseného podilu:

- jde o ndhodny jev, projev nezvladnuté technologie ptipravy (odlévani) slitiny;

- jedna se o technologii, ktera az v LT C nahradila dosavadni tradi¢ni postupy;

- mame co ¢init s lokdlnim projevem zhotovovani kruhového $perku a spon s upfednostnénym po-
uzitim olova, resp. olovo obsahujicich polymetalickych rud.

Za soucasného stavu teoretického vyzkumu slitin v dobé keltského osidleni Cech nelze z propono-
vanych moznosti zvolit Zddnou, aniZ by bylo moZno vyloucit eventualitu, Ze roli hraly v8echny tfi jevy.

Ag As Au Co Cu Fe Ni Sb Se Sn Zn Pb
% % ppm ppm % % % % ppm % % %
predmét
A4 0,141 | 0,320 16,1 312 86,5 0 0,213 | 0,306 23 8,32 0,019 4,2
A6 0,007 | 0,133 0,6 35 89,7 0 0,020 | 0,027 18 9,45 0 0,6
Al10 0,011 | 0,103 0,8 10 92,2 0,039 | 0,020 | 0,066 5 6,73 0 0,8

Tab. 2. Viysledky RFA a NAA (autofiJ. Frdna — M. Fikrle). A4-Drsnik: bronzovy ndramek s pecetitkovymi konci
a plastickou vyzdobou (Waldhauser 2001, 203-Drsnik 1); A6-Radétice: bronzovy ndramek s pecetitkovym ukoncenim
(0. c., 425-Radétice 1); A10-Radétice: bronzovd spona, patka odlomena (o. c., 425-Radétice 1)
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ZDROJE NEROSTNYCH SUROVIN — RUD KOVU — V BRODU
AV PRIBRAMSKEM RUDNIM OKRSKU

Laténska lokalita Brod se rozklada mezi obcemi Brod a Jerusalem, a proto bylo nutné z montanni litera-
tury prioritné registrovat taméjsi nerostné suroviny, uzivané rovnéz Kelty. P¥imo z Brodu jsou zmitiovany
(nedatované) stoly na Zeleznou rudu, véetné doloZzenych hald Zeleznych dolt uprostfed rudniho pasma.
Zaznamenand prezence azuritu signalizuje médnaté nebo polymetalické rudy. Z Jerusalema jsou za-
znamendany Zelezné zily v zilach granitu, dale galenit (olovéna a zaroven stfibro obsahujici ruda), mimo
to také ryzovatelné zlato (Kratochvil a kol. 1957-62). Z tizemi osmi obci v radialu do 5 km okolo Brodu/Je-
rusalema se témét v kazdé objevuji rudy Zeleza (limonit, hematit, krevel, goethit, pelosiderit, z Milina
rovnéz tzv. zelezny klobouk, pod nimz obvykle nasleduji rudy barevnych kovti), v katastru dalsich péti
obci vystupuje galenit, mimo to dvakrat stiibro.

INTERPRETACE ZJISTENYCH ARCHEOLOGICKYCH OBJEKTU

Dosud byly zahloubené objekty z laténskych sidlist vyhodnocovany co do funkce jen okrajové a navic
slo téméf vzdy o polozemnice. Pyrotechnické objekty (kromé takovych, které byly p¥imo spojovany
s hutnictvim a kovai'stvim Zeleza) nejenze nestély v centru pozornosti badani, ale byly dokonce odsunuty
na jeho okraj. Vyjimku pochopitelné tvofi hrné¢ifské pece.

Polozemnice

Zajimavosti tohoto druhu objektu z Brodu jsou Zlaby po celém obvodu objektu. Je to prvek, ktery se
v Cechach vyskytuje jen zcela vyjime¢né, a to na lokalitach Kiinec (Sedldckovd 1990), Hrazany (Jansovd
1965, 52, obr. 8 s tvahou o srubovych sténach), Radovesice (Waldhauser et al. 1993, 26, Abb. 31:162)
a Dolni Btezany (Cizmdr 1994, 594, obr. 1). Pravdépodobna interpretace téchto Zlabti je bud’ ta, Ze se
jedna o druh drazkové nebo srubové konstrukce stén (Snitily 2005, 210), ¢i o obloZeni obvodu (¢asti)
stén polozemnice dfevénymi prkny (Waldhauser et al. 1993, 26, Abb. 31:162; Venclovd ed. 2008, 46-48).
Z jakych dvodi? Neni vylou¢eno usili o vétsi tepelnou izolaci polozemnice, sméfujici k Gé¢innéjsimu
zatepleni, ale ani motivace zvySeného prestizniho vzhledu interiéru stavby. Konecné z vétsiny uvadénych
staveb s obvodovym zlabkem podél stén pochdazeji pocetnéjsi nalezy, nékdy prestizni hmotné kultury
(pfedméty ze stfibra, jantaru: K¥inec, Dolni BieZany).

Otopné zafizeni v brodské polozemnici by $lo spatfovat v centrdlnim vypédleném misté. V analogic-
kém piipadé z oppida Hrazany bylo otopné zafizeni situovano v prostoru uprostted ¢tyi malych ktilo-
vych jamek, které by (podle avah N. Venclové ed. 2008, 48) mohly byt reliktem nadzemniho dymniku.

Vanovité objekty 1/88 a 3/88

V objektech 1/88 a 3/88 se nalezlo jen nékolik malo keramickych zlomkt. Zjistény nebyly zadné nalezy
strusky nebo zbytkt rud, nicméné v polozemnici 2/88 se ¢tyti kusy strusky nalezly.

V kontextu jak rovinnych, tak vysinnych sidlist a oppid z LT C-D1 tvoii analogické objekty 1/88
a 3/88 z Brodu u Pt¥ibrami velmi fidkou vyjimku.

Ke klicovym ,laténskym” analogiim obou objektti s Zarem postizenymi sténami z Brodu patii ob-
jekt 20 ovéalného ptidorysu o aproximativni délce 180 cm z Libenic na Kolinsku, poloha Skalka. V tomto
objektu byl nalezen kromé zlomkti keramiky a 10 kg strusky i pyrhotin. Ten obsahoval Zilky, impregnace
a zavaly chalkopyritu a vzacné i agregaty sfaleritu. Jednd se tedy zcela jednoznac¢né o polymetalickou
rudu (Valentovd 2002; Waldhauser 2003, 508-509). Autorka vyzkumu opatrné interpretovala libenicky
objekt jako hutnickou Zelezatskou pec (Valentovd 2002), dalsi vyklad determinoval pravdépodobnou
funkci v prazeni polymetalickych rud (Waldhauser 2003), zatimco naposledy formulovany (Pleinertiv)
zaveér vyznél v interpretaci objektu jako (Zelezafské) prazici a vyhtivaci pece (Venclovd a kol. 2008, 284).

Jedna z moznych interpretaci objektt 1/88 a 3/88 z Brodu je ta, Ze se jedna o kovaiské vyhné. Jako
dalsi analogie z doby laténské lze uvést objekt 304 ze sidlisté z Radovesic v Podkrusnohoti (Waldhauser
et al. 1993, 41, Abb. 25), déle neni vyloucen ani objekt 17 z Rican (Kuna - Zavrel - Waldhauser 1989, 16,
obr. 10), kde N. Venclova (2008) pfipustila moznou souvislost s laténskym osidlenim. Podobné jako
vyse zminéné ficanské ,vyhfivacky” byly interpretovany typologicky podobné az shodné objekty
z lokalit doby fimské (napt. Tuchlovice: Pleiner 1958, 181, obr. 47; Pleiner 1959, 182-183, obr. 18). Proble-
maticka zGstava vyhtivacka o délce ca 2 m a jeji do hloubky 15 cm Zarem propalené okoli ze Msece
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(Pleiner — Princ 1974, 147, Abb. 6-7), i kdyZz datace do doby laténské (kvili nalezu keramiky doby
fimské) neni zcela prikazna. Sumarizace vyskytu vanovitych objektti s propalenymi sténami, které ne-
byvaji obvykle zjistovany na béznych agrarnich sidlistich, jednozna¢né ukazuje na jejich uziti pfi kovo-
vyrobé. Ndpadny se jevi fakt, Ze struska se na lokalité Brod jednak vyskytla zcela ojedinéle (v kontrastu
s prokdzanymi kovarskymi vyhtivackami Germana), jednak neni obvyklého poérovitého charakteru,
mimo to se jevi ve specifické hmotnosti nadprimérnd. Hlavné makroskopicky vykazuje znaky kovového
slitku, mozna shodného s tzv. vyskrabky, pochazejicimi z peci ve fazi procesu tprav a hutnéni stéibrnych
a jinych rud (cf. Charvdtovi - Valentovd — Charvdt 1985).

Interpretace objektti z Brodu jako pyrotechnického zafizeni pfi néjakém procesu hutnéni rud lze
pfijimat prakticky bez vyhrad, pfedevsim pro argument, Ze na lokalitidch doby fimské vanovité objekty
s propalenymi sténami vystupuji spolu s hutnickymi pecemi. Zda se jednalo o Zelezafské kovarské
vyhné, neni zdaleka prokazatelné, coz plati i pro moznost jejich vyuziti jako prazicich peci pfi procesu
upravy rud barevnych kovt. Klicovy objekt 20 z Libenic s nalezem rudy by této posledné jmenované
moznosti vyhovoval. Podporuji to na bronzech z Brodu zjisténé indicie k zpracovani mistnich rud
s markantnim podilem olova.

Diléi diskusi o funkci obou vanovitych objektil se sténami vypalenymi Zdrem do ¢ervena z Brodu
lze (prozatim) ukoncit konstatovanim:

- jde o pyrotechnické objekty nejpravdépodobnéiji pro praZeni nebo jinou tpravu rud, spise barev-
nych kovi nezli Zeleza;

- absence nalezi strusky z vyplni obou diskutovanych objektt z Brodu se spiSe slucuje s tpravou,
snad prazenim rud barevnych kovti, zejména olova a stfibra, nikoli vSak téch (sirnatych) médénych rud,
které obsahuji komponentu Zeleza.

OLOVENE SLITKY Z MLADOBRONZOVEHO DEPOTU V RADETICICH

Vyznamnou indicii, naznacujici moznou lokalni tézbu médénych rud na Pfibramsku jiz béhem mladsi
doby bronzové, je neobvykla pfimés v hromadném nalezu z polohy ,,Na Strazi” u Radétic (okr. P¥ibram),
datovaném do horizontu depotti Lazany/Suchdol, resp. stupiitt Br D-Ha A1 (Richly 1893-94, 108-112,
Tab. XXII-XXIIL Kytlicovd 2007, 298, Taf. 26-28A). Svym sloZenim jinak typicky depot zlomkd totiZ obsa-
hoval, kromé bézného bronzového inventare ¢eské provenience a 38 slitkét médji, i nékolik kust olova.
Zachranit pfed znicenim se v8ak podafilo pouze jeden olovény slitek o vaze 0,3 kg (Pokorny 1887, 154; tyjZ
1889, 456), ktery je dnes ¢aste¢né opilovan a roziiznut na dvé ¢asti o vaze 201 g a 86 g. Jiz v dobé nalezu
depotu v roce 1887 byly dva artefakty (srp a sekera), stejné jako jeden médény a olovény slitek, podrobeny
v ptibramské huti chemické analyze.

V roce 1993 byla v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi u Prahy (J. Fréana) provedena u viech docho-
vanych médénych slitkt i u dvou kust olova rentgenofluorescen¢ni analyza (¢ast byla podrobena rov-
néz neutronové aktivacni analyze), ktera pfinesla zajimavé vysledky (Frina et al. 1995, 197, Annex 2-8,9).
Pfimés cinu v médénych slitcich se pohybuje fadoveé v setindch procenta a je na hranicich citlivosti po-
uzitych pristrojli, coz znamen4, Ze se nejedna o , bronzovinu®, ale pfimo o médénou surovinu. Jeji ¢istota
je pomérné znacnd, nebot polovina slitki obsahovala pfes 98 % Cu. Podil olova v médénych slitcich
nebyl nijak vyznamny a pfedstavoval ve vétsiné pfipada setiny aZ desetiny procenta, pfi¢emz pouze 3x
dosahl hodnoty slabé pres 1% a 1x témét 3,5 %. Zajimavy je pomérné vysoky obsah Zeleza, ktery se u vi-
ce nez tfetiny slitki pohyboval mezi 1-3 % (1x pfes 5,5 %) a v nékterych ptipadech byl rezavé hnédy
povlak dobfe patrny i makroskopicky na povrchu slitk(i. Vyssi pfimés Zeleza ve slitcich se povazuje za
doklad nedokon¢eného procesu tavby médéné rudy, nebot béhem dalsiho rafinaéniho procesu piejde
vétsina Zeleza do strusky. Tomu odpovida i analyzami prokazana skutecnost, Ze findlni bronzové vyrobky
obsahuiji Zelezo jiz jen ve velmi nepatrném mnozstvi. Zelezo v hnédych oxidickych vrstvach na povrchu
nékterych slitkh 1ze pak povazovat za soucést strusek, které na nich p¥i taveni médi ulpély (Strinsky -
Salas 1987, 16; Salas - Stransky — Winkler 1989, 63; Frana — Mastalka 1986, 461; Frina et al. 1995, Fig. 28).

Obsah olova v obou zachovanych neobvyklych kusech suroviny z radétického depotu pfesahuje
97 %, a jedna se tedy skutecné o pomérné velmi ¢isty kov. P¥imeési Fe, Cu, Ag, Sn a Sb se pohybuji
fadové v desetinach procenta. Relativné nizky obsah stiibra (0,43 %) je charakteristicky pro rudné Zily
v Radéticich, kde mame navic archeologickym vyzkumem doloZenu tézbu a tipravu olovénych rud ve
14.-15. stoleti (Pleiner 1971). JelikoZz se olovo v mladsi dobé bronzové k ni¢emu nepouzivalo a ani
zamérné legovani médi olovem neni v tomto obdobi doloZeno, je pravdépodobné, ze bylo ziskdno na-
hodné pii tavbeé zdejsich polymetalickych rud. Ty v této oblasti obsahuji jak olovo a st¥ibro, tak i v mensim
mnozstvi méd’ a cin, pfi¢emz jsou v povrchové dobte dostupném oxidaénim pasmu ¢asto kryty Zeleznym



Laténské prospekéni (?) aktivity u Brodu na Pribramsku 301

kloboukem. Pfitomnost zeleznych rud, exploatovanych u Radétic jiz ve sttedovéku, by mohla byt i p¥i-
¢inou zvyseného obsahu Zeleza v médénych slitcich, jesté nevylouceného metalurgickym procesem,
pokud bychom pfipustili jejich mistni ptivod. Lze se tedy domnivat, Ze hledanym findlnim produktem
pii zpracovéni polymetalickych rud ve zdejsi oblasti byla méd’, av$ak snaze tavitelné olovo se béhem
metalurgického procesu vyloucilo dfive a bylo pro svou neobvyklost rovnéz uchovano ve formé slitk,
deponovanych pozdéji spoleéné s vlastni surovou médi a bronzovymi pfedméty (Kytlicovd 1976, 99-
101; taz 1982, 392-393; BlaZek — Ernée — Smejtek 1998, 26-27).

LIMITY EVENTUALNIHO LATENSKEHO ZISKAVANI A HUTNENI
OLOVENYCH RUD V BRODE V LT C

Galenit (PbS) tvofi jediny druh olovéné rudy (s ¢astou pfimeési stiibra), ktery mél od antiky po novovék
permanentni vyznam pro ziskavani kovu, olova. V ptirodé (véetné Pfibramska) vétsinou vystupuje na
velkych a bohatych (i povrchovych) nalezistich, ve kterych je ndpadny tmavym leskem, kostkovitym
rozpadem a pfedevsim vyrazné vysokou specifickou hmotnosti.

Technologie zpracovani galenitu od antiky po sttedovék spocivala v drceni vytézenych nebo sbérem
ziskanych hrudek Zeleznymi nastroji, poté jejich drceni (a pozdéji semilani) na praskovitou konsistenci.
Tento koncentrét byl nasledné prazen, aby sulfidy oxidovaly. Potom kysli¢niky olova v (nizké) teploté
maximalné 800 °C byly prostfednictvim dfevéného uhli redukovéany do formy metalického olova (z lo-
kality Arles-sur-Tech je archeologicky doloZena jamovita pec o priméru 2,5 m a hl. 3,2 m). K jeho ¢isténi
stacilo pfetaveni, pfi némz znecistujici elementy pokryly dno. Oddélovani stfibra od olova bylo zndmo
jiz od 4. stoleti p¥. Kr., nicméné technika tzv. kupelace naleZela k pyrotechnicky pomérné naroénym po-
stuptm (Riederer et al. 1987, 132-133). OvSem otazky, spojené s eventudlni funkci objekttt 1/88 a 3/88
v Brodé jako prazicich prostor pro olovéné rudy, nelze bez dalsich pfirodovédnych analyz uspokojivé
vyftesit. Dosavadni poznatky o hutnéni galenitu od antiky po novoveék vsak tuto hypotézu pro zminéné
objekty nevylucuji.

PROBLEMATIKA EVENTUALNIHO VYUZITi PRODUKTU
VYROBNICH AKTIVIT U BRODU, OLOVA A STRIBRA

Jiz v roce 1868 analyzoval ]. E. Wocel (1868, 196) ndnoznik z LT C1 z Duban s obsahem 16,61 % olova.
Ve vyhodnoceni konstatoval, Ze , hotovitelé bronzovych sperkii této doby priddvali castky olova do kovoviny,
aby tato tekutéjsi se stala.” Po téméf jednom a ptl stoleti pozdéji provadél tym autort pod vedenim J. Fra-
ny chemické analyzy laténského $perku. Aniz by zaznamenal Wocelav zavér, dosel ke zjisténi , vijvojové
tendence pouzivini slitiny bronzu s olovem™ (Frina et al. 1997, 181). OvSem pouze pro lokalitu Radovesice
2 byly konkrétni analyzy ztotoznény se stavem studia metalografie barevnych kovti. Identifikovan byl
olovocinovy bronz s vysokym obsahem Pb nad 10 % (Budinsky - Waldhauser 2004, 101), ale aZ na zlomu
LT B/C. Tym ]. Frany (1997, 181) ovSem proponoval ndstup olova ve slitinach, , zfetelnyj v casovém hori-
zontu LT B1“, coz z datace analyzovanych vzorka nevyplyva.

Na ryze teoretické roviné diskutované proniknuti technologie pfidavani olova do slitin médi z jiznich
oblasti do stfedozapadni Evropy (Frdna et al. 1997, 181) je mozno sledovat na importech nejpozdéji v Ha D
(znamy hrob Vix, oenoché 14,11 % Pb; Hurtel - Menu 1987, 210), daleiv LT A (Hosty, drzadlo zobakovité
konvice, az 10,5 % Pb; Frina 2001, 460). Zda4 se, Ze se jiz béhem pozdniho halstatu (!) a poté v ¢asném
laténu pomalu prosazovalo v domécich vyrobcich, kterych vsak bylo dosud analyzovano pouze malé
mnozstvi. Jednim z nepochybné prvnich domacich vyrobk starsi doby Zelezné je kolecko se ¢tyimi lou-
kotémi a obsahem olova mezi 6,2-19,5 % z kontextu Ha D v Radovesicich v Podkrusnohoti (Waldhauser
et al. 1993, 192, Tabelle 18).

Hmotnost pfedmétti a odpadu, pfi jejichZ vyrobé na tzemi CR bylo uZito olovo, se zcela prekvapivé
jevi pomérné znac¢na. Jediny piiklad: odhadneme-li hmotnost deseti vybranych pfedmétti (Litoméfice,
spona [déle jen kruhovy $perk] 67,10 % Pb; K¥inec 66,72 % Pb; Jenistv Ujezd 61,62 % a 59,16 % Pb; Cerny
Vil 60,93 % Pb; Lovosice 57,95 % Pb; Bratany 50,58 %; Chyneé 48,70 % Pb; Novy Bydzov 40,25 % Pb;
Dobra Voda 37,96 % Pb ), publikovanych v kompendiu (Frdna et al. 1997), na tfi kilogramy, tak obsah
olova cirkuluje téméf ke dvéma kilogrami@m. Nic na tom neméni okolnost, Ze zvy$eni podilu olova v le-
gaturach kruhového Sperku vyrazné stouplo az koncem LT B a hlavné v LT C1, tedy zhruba od 4/3.
stoleti.
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Mimo to je nutno uvést laténské olovéné predméty, napi. desticku se zkusebni razbou minci ze Sta-
rého Hradiska (Meduna 1970, 54, Taf. 16:10), tfi olovéna zavaZzi z Manchingu (Sievers 2003, 83, Abb. 89),
dale velmi vysoky obsah olova (11,62-14 % Pb) v tygliku z Brni¢ka (Waldhauser 1995, 593, table 2).
Kromeé toho zatim nebyl publikovan novy nalez ingotu olova z laténského sidlisté - osady produkcyjne
- Rozsowicki Las (k lokalité Bednarek 1993).

Mimotadné nalezy ze slitin s podilem olova jiz v dobé bronzové (Radétice, srp 18,46 % Pb; Frdna et
al. 1997), véetné , kolact” témét ¢istého olova (97 % Pb) z téhoZ obdobi, stejné jako mimoradné mnozstvi
stffbrnych pfedmétt na rané sttedovékém pohfebisti v Radéticich, indikuji vyuZzivani rud olova se
stfibrem jiz od pravéku. Pregnantné to formulovala E. Olmerova (1959, 242): ,, Zdroj bohatstvi (radétické
populace) spocival tedy v nécem jiném, snad v rudném bohatstvi této oblasti.” Mimo to byla pravé v Radéticich,
zhruba 4 km od Brodu, prozkoumana prazici zlabova vyher s nalezem slitku olova, datovana do 14.-15.
stoleti (Pleiner 1971).

Hmotnost predméti ze stifbra, nalezenych na tizemi CR a datovatelnych do doby laténské, rovnéz
neni zanedbatelnd (mince, prsteny, naramky aj.; cf. Waldhauser 2003, 506). Nyni sice dosahuje hmotnosti
fadu sice jen (mnoha) dekagramt az kilogramti, coz vSak indikuje skute¢nou pottebu tohoto drahého
kovu v fadu desitek ¢i stovek kilogramt. Tyglik se stopami taveného stiibra (dokonce ve slitiné s pii-
tomnosti olova) ze Zavisti (ale i Manchingu: Jacobi 1974, 256, Taf. 98:1800; Jansovd 1974, 8), dale slitek su-
rového stfibra, snad pro zhotovovani stiibrnych $perkt (Jansovd 1974, 11) svéd¢i alesponi o Castecné
vyrobeé stiibrnych predmétti Kelty v ceskomoravském prostoru. Nazor o pretavovani ¥imskych stiibrnych
denarti v Cechach na doméci mincovni emise drobnych stifbrnych minci s obrazem konicka zfistal dis-
kutabilni (cf. Drda - Rybovd 1998; Waldhauser 2003 s lit.). OvSem podtrhnout je nutno skute¢nost, ze v né-
kolika mélo dosud uskute¢nénych chemickych analyzach keltskych drobnych stfibrnych minci s konickem,
razenych v ¢eském prostoru, osciluje obsah olova v fadu procent (Zavist), dokonce na minci sledovaného
typu z Diemcic na Litoméficku dosahuje hodnot okolo 10 % Pb (Waldhauser 2003, 509). Tyto okolnosti
nevylucuji hutnéni , stfibroolovnatych” rud.

OSIDLENI PRIBRAMSKA V DOBE LATENSKE

Pocatky archeologického vyzkumu na Ptibramsku sice patii jiz do tficatych let 19. stoleti, nicméné
prvni laténské sidlisté bylo zaznamenano az ve tficatych letech 20. stoleti; konkrétné slo o sidlisté u Je-
rusalema. V tomto ohledu se badani o laténské dobé na Pfibramsku octlo ponékud pozadu a trochu
v nevyhodé, mnoho oblasti bylo totiz zkouméano jiz dfive a ve vétsim rozsahu (napf. Podkrusnohofti,
Pootavi). K charakteristice osidleni P¥ibramska Kelty neni ani dostatek kvalitnich archeologickych pra-
ment, coz vede k jisté provizornosti pii hodnoceni osidleni. Nicméné je mozné udélat nékolik zavérd.

Keltské osidleni P¥ibramska se sice jevi jako nevyrazné, ale rovhomérné a rozptylené s vyjimkou
zahusténi v prostoru Jerusalem, Konétopy, Radétice a Brod. Laténska sidla véetné tzv. Viereckschanzen
byla ovéfena u Tiebska. Zlaty muslovity statér, ulozeny nedavno v Narodnim muzeu, je znam z Milina
(cf. Waldhauser 2001 s lit.). Keltové se kvtli vysoké nadmotské vysce usidlovali téméf vSude mimo
Brdskou vrchovinu. Hustota osidleni by se dala srovnat s hustotou osidleni Berounska béhem doby la-
ténské. Oproti vyse zminénym regiontim (Pootavi, Podkrusnohofti) se hustota osidleni P¥ibramska pro-
filuje jako mnohonasobné nizsi. Byly zde ovSem zjistény bézné typy keltskych forem sidlistnich ttvart
(Waldhauser 1987, 288-291). Na vychodnich hranicich vlastniho P¥ibramska bylo situovdno znamé oppi-
dum Hrazany (Jansovd 1965).

Chronologicky vzato bylo Pf¥ibramsko osidleno v priibéhu tsekt LT B1-LT D1 (4.-1. stoleti.). Tézisté
osidleni ale tkvi v mladsi a pozdni dobé laténské (LT C-D1) ve 2.-1. stoleti. Pf¥iklady vyznamnéjSich
lokalit z této doby zastupuji (bohuzel nepublikované) Obory, ponékud vychodnéji také Krasovice. Kon-
tinuita s pfedchozim, pozdné halstatskym az ¢asné laténskym osidlenim (ze stupnia H D-LT A z 6.-5.
stoleti) neni prokadzana ani pfedpokladana. Pouze jediny nalez (a to i tak velmi problematicky kvili ne-
znamym nélezovym okolnostem) ndramku z Drsniku mtze svéd¢it o prezivani halstatského obyvatelstva
do obdobi LT B1 ve 4. az pocatku 3. stoleti (Waldhauser 1987).

DISKUSE O MOZNOSTI ZiSKAVANI RUD KOVU KELTY NA PRIBRAMSKU

Jiz v roce 1937 otevfel vlastivédny badatel C. Amort diskusi o exploataci mimo#adného rudniho bohatstvi
Pribramska keltskymi B6ji, ktefi méli byt , pfivdbeni nerostnym bohatstvim™. J. V. Bezdéka (1981) vystoupil
se ztotoznénim ¢tyfahelnikovych valti u Tfebska na P¥ibramsku praveé s dolovacimi aktivitami Keltd. Za
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Tab. 3. Vyskyt rud kovii v prostoru lokalit doby laténské Bohostice Cu (+) Au (+)
na Pribramsku. Znacky: (+) ovéreno dolovani, jinak Bfeznice Fe (+) Au (+)
doloZeno pouze mineralogicky Drsnik Fe(+) | Cu(+) | Pb Au (+)

(podle Waldhausera 1987) Jerusalem-Konétopy | Fe (+) Pb Au (+) | Ag(+)

Obory Cu Pb Au (+) | Ag

Radétice Fe(+) | Cu(+) | Pb Au(+) | Ag(+)

Trebsko Cu Pb (+) | Au(+) | Ag(+)
Vestec Cu Au (+)

.....

oo-qc:m.p.mm_;}‘\w

Obr. 12. Pokus o zndzornéni relaci mezi laténskym osidlenim Pribramska a nerostnymi
surovinami (zlatem, stfibrem, olovem a médi). Uvedena jsou mista historické tézby nebo
markantniho povrchového vyskytu. Znacky: 1 fluvidlni zlato, 2 pravdépodobny zdroj zlata,
3 Ag/Pb, 4 Cu, 5 vymezeni pfibramského rudniho okrsku, 6 historicky brod, 7 lokalita doby
laténské, 8 keltska mince (Cislovdni podle soupisu lokalit cf. Waldhauser 1987, 296-301;
Sipkou oznacena lokalita Brod, po r. 1987 evidované lokality necislovdny)

minulych sedm desetileti bylo vysloveno témér dvacet (publikovanych) ndzort archeologti i historik
hornictvi na otdzku keltské t€zby na P¥ibramsku (souhrnné Waldhauser 1987, 292, Tab. 2; téz Velfl 1998
atd.), aniz by byly k dispozici nové archeologické nélezy s adekvatni vypovédni hodnotou. Badani se ne-
podafilo rozvinout dal nez k takto formulovanému, vice méné skeptickému dil¢imu zavéru (tab. 3; obr.
12): ,, Keltové méli na Pribramsku moZnost exploatovat loZiska zlata, médi, stfibra, olova a Zeleza. Naznacuji to
nékteré jevy, nejen existence vyrazné surovinové zakladny v okoli keltskijch sidlist, ale i urcité topografické vztahy
a globdlni charakter keltského osidleni. Primy archeologicky diikaz o keltské tézbé zatim chybi” (Waldhauser 1987,
295). Az v roce 1991 vystoupil na svétlo svéta nahodny nalez fragmentu laténské keramiky z LT C-D1
pfimo z prostoru (sejpy prokdzanych) ryzovist zlata v prostfedi nivy potoka mezi Kamennou a Tfebskem,
tedy z topografické polohy jednoznacné vylucujici existenci bézné sidelni komponenty s agrarnim zame-
fenim, naopak tedy témé¥ jisté prokazujici aktivity ziskavani zlata (Waldhauser 1991). P¥iblizné soucasné
probéhl pak vyzkum metalurgickych objektti u Brodu, jehoZz piiprava pro publikaci trvala delsi dobu.

POLOHA BRODU V KORIDORU NADREGIONALNI DALKOVE KOMUNIKACE?

Na zakladé nélezové situace laténského Piibramska by trochu patrnd koncentrace osidleni v prostoru
mezi Brodem, Jerusalemem a Radéticemi mohla byt interpretovana jako indicie priibéhu stezky, patrné
pozemni komunikace. Suchozemské spojeni centrélnich Cech s jihem v dobé laténské (ale i ve sttedoveku)
mohlo probihat po koridoru paralelné se severojizni osou Vltavy, ale v minimélni vzdalenosti okolo
10 km od zminéného fi¢niho toku (srv. Kvét 1998; Waldhauser 2001, 108, 130). Kartograficky je situace
této konkrétni komunikace znazornéna poprvé roku 1518 na znamé Klaudianové mapé Cech, kde pro-
biha pres Milin ve vzdélenosti necelych 5 km vzdusnou linif od Brodu. Z Gvah nelze vyloucit sice mélo
pravdépodobnou moznost, Ze mimofadné nélezy z Brodu jsou archeologickou reflexi prabéhu dalkové
komunikace. Pfipomenout v této souvislosti zaslouzi nedavny nalez zlatého muslovitého statéru z Milina
(Waldhauser 2001, 334), ktery by mohl signalizovat trasu komunikace.
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SOCIALNI STATUS POPULACE KELTU U BRODU

Indikétory spolecenského statutu obyvatel sidla u Brodu moZno odhadovat podle dvou fenoménti, jed-
nak na zdkladé hmotné kultury, jednak dle druhu reliktt objektii a pfedpokladané (specializované) vyroby.

Pocet kovovych pfedmétii z polozemnice 2/88 (minimalné 12 ks) jednoznac¢né prevysuje obvykly
primeér, dokonce se objekt prezentuje jako jeden z , nejbohatsich” (pfedoppidalnich) objektti svého druhu
(cf. Snitily 2005). Odhlédneme vSak od nepravdépodobné moznosti, Ze zanechané pfedméty predstavuji
reziduum zanikového horizontu, nebot fragmenty ze zeleza a bronzu pochézeji ze vsech druht uloZenin
objektu 2/88. Mimoto kli¢ prozrazuje snahu uzamykat néco cennéjstho v prostoru staveb.

Druhy objektt, véetné konstrukéniho detailu Zlabku podél stén, nejsou v dané kombinaci na latén-
skych sidlistich obvyklé. Oba objekty s vypalenymi sténami maji analogie z prostfedi specializované
(kovo)vyroby. Indicie o zpracovani rud barevnych kovd, eventudlné stiibra, resp. Zeleza, by svédcily
o relativné vys$im postaveni populace na sidle u Brodu, pfipadné v jeho okoli.

Jenom s vyhradami Ize sponu a fetizek pfifazovat k inventéti tzv. bohatych hrobti zen s ndnozniky,
jejichz pendantem byly znamé hroby bojovniki se zbranémi.

Shromazdéné informace mohou en gros prokazovat vyssi socidlni status populace Keltti v pfedop-
pidalnim obdobi zlomu 3./2. stoleti u Brodu, i pfesto, ze zdchranny archeologicky vyzkum probéhl
v malém rozsahu a za limitovanych podminek.

MLADOLATENSKA KOLONIZACE NA PRIBRAMSKU

Rozsiieni i ,zahusténi” dosavadni sidelni ekumeny Cech (ale také dalsich oblasti centralni Evropy)
v mlad$im laténu, hlavné ve 3.-2. stoleti, nebyva v aktudlni archeologické literatufe nikterak zpochyb-
novéano. Ke kolonizaénim oblastem byva pfi¢itano P¥ibramsko (region povodi stfedni Vltavy ¢. 24;
Waldhauser 2001, 42, 125), a to i pfesto, Ze nejde o oblast intenzivné archeologicky prozkoumanou.
V ramci teoretického rozliSovani kolonizace jednak na tu s vyraznymi agrarnimi rysy (napf. tzemi vy-
chodni Moravy), jednak na ,,industrialni” (napf. Novostrasecko), by bylo mozno predbézné zaujmout
stanovisko k situaci na vlastnim Pfibramsku. Na sledovaném tizemi by v tivahu pfichazel diiraz na ne-
rostné suroviny, naopak podminky pro béZnou rostlinnou a Zivocisnou vyrobu nejsou povazovany za
optimalni, spise ztizené.

MODEL VZNIKU INDUSTRIALNI STRUKTURY U BRODU (HYPOTEZA)

Analyza provenience nékterych predmétli (eventudlné predloh k jejich vyrobé) nastinila tizemi rakou-
ského Podunaji az stiedni Moravy jako ,ideovy” zdroj pro populaci z Brodu ¢i okoli. Zaostfeni zaslouzi
fakt, ze ve sttednim Pomoravi je situovana znama lokalita Némcice s prokdzanymi styky takika s celym
Sttedomoiim (Cizmdr - Kolnikovd 2006). Samo rakouské Podunaiji, jako sou¢ast znamého Norického kra-
lovstvi, se profilovalo intenzivnim vyuzivanim stfibra v mincovnictvi, dale v pfipadé taméjsi lokality
Rosseldorf, stejné jako Némcice, dalkovymi sttedomotskymi i kontinentalnimi kontakty (Holzer 2009).
Z téchto indicif maze byt v nasledujicim textu navrzen formulovany model pro lokalitu Brod, popfipadé
pro jeji 8irsi okoli.

Z oblasti od rakouského Podunaji na jihu po stfedni Pomoravi na severu mohl na Pfibramsko
proudit , know-how”, ale i (¢ast) hmotné kultury. NezaleZzi, zda se tak mohlo dit prostfednictvim (i)mi-
grujicich jedincti nebo skupin, nebo jinymi (archeologicky nezjistitelnymi) kontakty. Za dnesniho stavu
badani 1ze pro P¥ibramsko sotva pfedpokladat kontinuitu industrialnich aktivit z pfedchazejiciho ¢asné
a starolaténského obdobi 5.-4. stoleti. Pro to je argumentem nezijem tehdejsi ekonomiky o stfibro
a olovo. Zajem o né se v celé stfedni Evropé zacal projevovat az od 3./2. stoleti, tedy od doby, kdy bylo
na zeleném drnu zaloZeno pravé industrialni sidlo u Brodu. Budouci archeologické nélezy z Sirsiho ra-
dialu okolo Brodu mohou pochopitelné dosavadni nedostatek vyraznych funeralnich i sidelnich struktur
5./4. stoleti zménit.

ZAVER
1. Sidlo s mimofadnou hmotnou kulturou a specifickym typem objektt z Brodu na P¥ibramsku nalezi

do LT C1(b), tedy do zlomu 3. a 2. stoleti. Vanovité objekty s Zdrem vypalenymi sténami bez nalezt , Fe-
-strusky” ve vyplnich nejspiSe slouzily pfi tipravéarenskych procesech, napf. prazeni rud barevnych
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kovii, zejména olova a stfibra. Hutnéni olova ve 14.-15. stoleti bylo archeologicky prok4zéno v sousedni
obci Radétice (Pleiner 1971), navic z téZe lokality pochazi také nalez mladobronzového depotu, mj. olo-
vénych slitkt.

2. Vysledky RFA a NAA bronzovych pfedmétt z Brodu indikuji mistni (regionalni) vyrobu spon
a kruhového sperku, jejimz charakteristickym znakem mohlo byt nadmeérné pfidavéani olova do slitiny
barevného kovu. Pokud ovem ziskany kov z lokalnich polymetalickych (, médnatoolovnatych”) rud
nebyl pfimo uzit jako material pro $perky.

3. Vyjimec¢nd nadmotska vyska sidla u Brodu a jeho bezprostfedni lokace u povrchovych vyskytt
polymetalickych rud olova, stfibra, médi, ale i Zeleza naznacuje pravdépodobné zaméteni jeho obyvatel,
¢emuz nasvédcuji analyzy nalezenych pfedmétti s vysokymi obsahy olova.

4. Spise typologicky pfedpokladané nezli (pfirodovédné) prokdzané argumenty evokuji naznaky
kontaktti mezi lokalitou u Brodu a hmotnou kulturou rakouského Podunaji a Moravy (typ bfitvy a dvoj-
kulickovité spony, psanickovity motiv vyzdoby grafitové naddoby). Tyto okolnosti nevylucuji (mladola-
ténskou) kolonizaci Brodu/Pfibramska (z¢asti?) populacemi z povodi Moravy k soutoku s Dunajem
a zapadu Karpatské kotliny nebo kontakty mezi témito obéma oblastmi.
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LA TENE PERIOD PROSPECTING (?) ACTIVITIES
NEAR BROD IN THE PRIBRAM REGION

A desideratum of the research on the La Tene period in the territory of Bohemia still remains the identification of
places, from which most raw materials of that time come, to which belong, for instance, ores of silver and non-
ferrous metals — in particular lead, which represents a significant share in alloys, for instance, of the later circular
jewellery. One of the key sites for the understanding of the mentioned issue is Brod in the Pfibram region, where
circumstantial evidence of utilisation of some ores from the mining region of Pfibram was gained.

The authors publish the results of a rescue excavation carried out in 1988 (Fig. 1) along the route of a water
pipeline in the cadastral area of Brod (Pfibram District, Central Bohemian Region). A sunken-floored hut and two
oval, bath-shaped features with walls stained by fire (Fig. 2) were investigated. A numerous collection of metal
and stone artifacts (Fig. 3-4) comes from the fill of the hut, together with 1042 pottery fragments (Fig. 5-11).
Analyses of chemical compositions of bronze objects from Brod and from other sites of the Piibram region (Table
1-2) were also carried out. In the case of the first mentioned site, the exceptionally high percentage of lead in the
alloy is surprising. The occurrence of leady ores, e.g. galenite (PbS), in the immediate vicinity of the site corresponds
with this finding, however, its smelting has not been proven, although it is likely.

This settlement with an extraordinary material culture and a specific type of features from Brod in the Pfibram
region can be dated to LT C1(b), i.e. to the turn of the 3rd and 2nd century BC. The bath-shaped features with walls
burned by heat probably played a role in treatment processes, e.g. roasting of ores of non-ferrous metals, especially
of lead and silver. Smelting of lead in the Late Middle Ages is proven in the neighbouring village of Radétice
(Pleiner 1971) and a hoard including, among others, lead ingots, comes from the same site (Kytlicovd 2007).
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The results of RFA and NAA of bronze artifacts from Brod indicate local (regional) production of brooches
and circular jewellery, whose characteristic feature was the addition of lead to alloys of a non-ferrous metal - if
metal acquired from local polymetallic (coppery-leady) ores was not directly used for the production of jewellery.

The exceptional elevation of the Brod site and its close proximity to the place of occurrence of polymetallic ores
of lead, silver, copper, as well as iron point to the probable career path of its inhabitants, which is also supported
by the analysis of the recovered artifacts with high lead contents.

These rather typologically expected than (scientifically) proven arguments evoke hints of contacts between the
Brod site and the material culture of the Austrian Danube region and Moravia (a type of razor and of a double ball
brooch, a letter-like pattern of decoration on a graphite vessel). These circumstances do not rule out a (late La
Téne) colonisation of Brod/the Pribram region (partly) by populations from the river basin of the Morava River up
to its confluence with the Danube and the west of the Carpathian Basin or contacts between these two areas.

Fig. 1. Brod, Pribram District. Planimetric situation of the
site and plan of the investigated area near Pribram

Fig. 2. Brod, Pribram District. Documentation of Features
1/88, 2/88 and 3/88. Explanatory text: 1 — light brown,
clayey-loamy, with small stones and pieces of charcoal,
2 — black-brown, clayey-loamy, with small pieces of
charcoal, 3 — brown, clayey-loamy, with small pieces of
charcoal, 4 — buff, clayey-loamy, 5 — buff, clayey-loamy,
with small stones, 6 — grey-brown, loamy-gravelly (fill of
a groove), 7 — black, carbonaceous, 8 — grey, ashy with
pieces of charcoal, 9 — brown-red block of daub,

10 - orange burned subsoil, 11 — yellow, clayey gravel
(subsoil), 12 — bronze artifacts (a: layer 0-10cm, b: layer
10-20cm), 13 —iron artifacts (a: layer 0-10cm, b: layer
10-20cm). The in situ position of iron objects:

| = bracelet/handle of a vessel? (cleaning of the surface),
Il — pin of a brooch?, Ill — chain with a ring, IV — brooch,
V —key, VI — peg with an eyelet, VIl — razor,

VIl — socketed tool, IX — clamp, X — clamp

Fig. 3. Brod, Pribram District. Bronze objects

Fig. 4. Brod, Pribram District. Iron objects

Fig. 5. Brod, Pribram District. Thin-walled wheel turned
pottery

Fig. 6. Brod, Pribram District. Thin-walled wheel turned
pottery and graphite pottery

Fig. 7. Brod, Pribram District. 1 graphite pottery,
2-23 common pottery, 24 roundel made from a sherd

Fig. 8. Brod, Pribram District. Common pottery
Fig. 9. Brod, Pfibram District. Common pottery
Fig. 10. Brod, Pribram District. Common pottery

Fig. 11. Brod, Pribram District. 1-21 common pottery,
22-23 sharpening stones. Marks of the profiles: A thin-
walled wheel turned pottery, B common pottery,

C graphite pottery

Fig. 12. Brod, Pfibram District. Attempt at a visualization
of relations between the La Téne period settlement of the
Pribram region and raw materials (gold, silver, lead and
copper). The places of historic mining or striking surface
occurrences are included. Markings: 1 fluvial gold, 2
probable source of gold, 3 Ag/Pb, 4 Cu, 5 delimitation of
the mining region of Pribram, 6 historic ford, 7 La Téne
period site, 8 Celtic coin (numbering according to the list of
sites cf. Waldhauser 1987, 296-301, the Brod site is
marked with an arrow, the sites registered after 1987 are
without numbers)

Photo 1. Brod, Pribram District. Members of the rescue
excavation team (from the left) M. Ernée, K. Novdcek,

J. Prostrednik, J. Militky and H. Smejtkovd after removal of
snow above Feature 2/88

Photo 2. Brod, Pribram District. Excavation of Feature
2/88

Photo 3. Brod, Pribram District. Unearthing of two
quadrants of Feature 2/88. The hamlet of Jerusalem is in
the background

Photo 4. Brod, Pfibram District. Feature 2/88 viewed from
the west

Table 1. Brod. Results of RFA of selected objects from Brod

Table 2. Results of RFA and NAA. A4-Drsnik: bronze
bracelet with seal-like ends and plastic decoration, A6-
Radétice: bronze bracelet with a seal-like ending,
A10-Radétice: bronze brooch, the foot is broken off

Table 3. Occurrence of metal ores in the area of La Téne
sites in the Pribram region. Markings: (+) proven mining,
otherwise documented mineralogically only (after
Waldhauser 1987)
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