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UNETICKA VESLOVITA JEHLICE Z HRADSKA NA MELNICKU

Vaclav Moucha - Jifi Waldhauser

HISTORIE NALEZU A POPIS PREDMETU

V roce 1985 nasel mladoboleslavsky amatérsky archeolog Milo$ Vlk na hradisti Hradsko u Kaniny (k. 4.
Sedlec, okr. Mélnik, obr. 1:1) bronzovou jehlici, kterou pak postoupil do soukromé archeologické sbirky
Vratislava Rudolfa z Mladé Boleslavi (jemu také dékujeme za souhlas k uvefejnéni tohoto nalezu).
Druhy z autordi tohoto pfispévku vérohodnost nalezu jehlice ovétil (autorova ndl. zprava ¢&j. 292/07

v Muzeu Mladoboleslavska).

Popis pfedmétu

Veslovita jehlice (obr. 2:1) o délce 266 mm s roztepanou plochou hlavici (100 x 140 mm) je zakoncena stocenou tru-
bi¢kou 100 mm dlouhou (prémér 5 mm). Jehla (délka 126 mm) ma zpocatku ovalny priifez, ktery se smérem ke
$picce méni v kruhovy. Na podélné ose hlavice je na ¢elni strané v jeji spodni ¢asti patrné Zebrovité zesileni (délka

55 mm). Jde nejspise o pozustatek ty¢inky,
ze které byla hlavice jehlice vytepana. Na po-
délné ose se sila plechu pohybuje kolem 2
mm, smérem k okrajim se jeho sila zmensuje.
Celni stranu hlavice pokryva ryta vyzdoba,
spodni, nezdobena strana je plocha.

Obvod hlavice lemuje dvojita linie se $ik-
mym Srafovanim (na levé strané je vyzdoba
odldména). Trubic¢kovité zakonceni zdobi
kolmé ryzky uspofadané patrné do skupinek,
jejichZ pocet nelze, vhledem k opotiebeni, ur-
¢it. Na celni strané hlavice je $est vyzdobnych
vodorovnych past sestavajicich z kolmych
ryzek lemovanych ryhami (pouze péas pfi
hornim okraji je ryhovan $ikmo). Ke spodnim
okrajim téchto pédst jsou pfipojeny Sikmo
$rafované trojihelniky. Vyzdoba je rytmicky
roz¢lenéna tak, Ze se stfidaji samostatné vy-
zdobné pasy s dvojicemi stejnych pasti.

Predmét pokryva zelend uslechtild pa-
tina; misty je vyzdoba, zvl4sté na trubickovité
sto¢eném konci, setfena.

Slozeni kovu

Analyzu kovu provedl J. Frana, ktery zjistil
toto slozeni: Sn 3,0 %, As 0,8 % Sb 2,2 %, Ag
59 %, Ni 0,25 %, Cu zbyvajici ¢ast. Fe bylo
zjisténo v desetindch procenta, coz miize byt
povrchova kontaminace v korozni vrstvé. J.
Frana dochéazi k zaveéru, ze ,sloZeni kovu od-
povidd staré dobé bronzové vysokymi obsahy pfi-
mési. Trochu nezvykld vsak je tak vysokd pritom-
nost stfibra a proti okruhu kruhovitych hfiven
i pritomnost niklu. Nékolik extrémnich hodnot
stiibra jsme nasli v depotu Zeber z Pridoli /odkaz
na novy nalez Zeber z jiznich Cech: Frina -
Chuvojka - Fikrle 2009/ . Dal bych to moznd nékam
mezi horizont kruhovitych a Zebrovitych hfiven.
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Obr. 1. 1 — Hradsko, k. 4. Sedlec, okr. MéInik. Misto ndlezu oznaceno
trojuhelnikem; 2 — osidleni zkoumaného aredlu v dobé bronzové
a halstatské (podle Solle 1977, obr. 8)
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Z tak ojedinélého ndlezu a analyzy je téZké usuzovat na obecnéjsi zdvéry” (sdéleni J. Frany, kterému za provedeni analyzy
dékujeme, z 11. 3. 2008).

POZNAMKA K VESLOVITYM (LOPATKOVITYM) JEHLICIM
(SOUCASNY STAV BADANI)

Nézev jehlice vyplyva z jejiho tvaru: vytepana hlavice ma pfiblizné trojahelnikovy tvar a pfipomina
veslo (Rudernadel, Ruderkopfnadel, Ruderblattnadel) nebo lopatku (Schaufelnadel, Schaufelkopfnadel).
Veslovité (lopatkovité) jehlice obvykle dosahuji vétsich rozmérti. Na pohtebisti v Singen, severozdpadné
od Kostnice, v sedmi hrobech, pokud se dalo urcit tak zenskych, bylo po jedné veslovité jehlici. Nejkratsi
byla dlouha 12 cm, délka zbyvajicich kolisala mezi 18,5 cm a 30 cm. Sitka hlavice se stocenou trubickou
na konci se pohybovala od 2,5 cm do 6 cm (Krause 1988, 63).

Hlavice jehlic jsou na ¢elni strané zdobené rytym ornamentem sestavajicim z vyzdobnych prvk:
$ikmo $rafované trojihelniky, do sebe zapadajici srafované (nebo nesrafované) kliny, skupiny ryh,
miizkovani (Kreuzschrafierung), motiv ,jedlové vétévky” (Tannenzweigmuster ) ¢i ,, rybi kosti “ (Fisch-
gratenmuster). Tyto vyzdobné prvky se v rizném uspotfadani objevuji nejenom na veslovitych jehlicich,
ale i na jehlicich s ter¢ovitou hlavici (Scheibenkopfnadeln) a dalsich vyrobcich (napf. na dykach).

Otazkou jehlic s roztepanou hlavici, a to nejenom po formalni strance, ale i pokud se tyka slozeni
kovu, z kterého byly vyrobeny, se zabyvali S. Junghans, E. Sangmeister a M. Schroder (1960, 178-180).
V uspotadani vyzdoby rozlisuji vyzdobu horizontalnich linii, ktera se objevuje na jehlicich zhotovenych
zmédi skupiny A a vyzdobu obloukovitych linii, ktera je aplikovdna na jehlicich vyrobenych z médi typu
A,BlaB2.

Uspofadani vyzdobnych prvka na jehlicich s roztepanou hlavici (veslovitych a tercovitych) bylo
nékolikrat podrobné analyzovano se zimérem zjistit pfipadné vzajemné vztahy, nebo zodpovédét otaz-
ku, zda nevytvateji urcitd seskupeni. O. Rochna (1965, 317-319) jehlice rozdélil do sedmi zdkladnich
skupin soustfedénych v péti geografickych oblastech. W. Kubach (1977, 62, Taf. 86, Karte B) podle roz-
¢lenéni vyzdoby zjistuje dvé oblasti vyskytu: jehlice s jednou vyzdobnou zénou s kliny do sebe zapada-
jicimi (Linienbanddreieck) pfedstavuji jihozdpadonémeckou a jihovychodobavorskou formu, jehlice se
dvéma vyzdobnymi zénami s kliny do sebe zapadajicimi nebo bez nich se pfevazné objevuji v jiznim
Bavorsku a jehlice se tfemi vyzdobnymi zénami jsou rozsiteny od Svycarska do Cech a do Dolniho Ra-
kouska. W. Ruckdeschel (1978, 103-111, Abb. 5) zatfazuje zdobené tercovité jehlice (verzierte Scheiben-
kopfnadeln) bez rozlieni, zda jde o jehlice veslovité, terc¢ovité nebo s ovalnou hlavici, do skupiny jehlic
s ,plechovou hlavici” (Nadeln mit Blechkopf). Ty pak déli do $esti typti pojmenovanych bud’ podle na-
lezisté (Form Miinchen, Form Heroldingen, Mischform Miinchen/Heroldingen, Form Schambach, Mit-
telrheinische Form ), nebo podle vyzdoby (Nadel mit Buckelverzierung, Nadel mit Winkelbandver-
zierung, verzierte Scheibenkopfnadel unbestimmter Form). Do skupiny jehlic s ,plechovou hlavici”
zafazuje také nezdobené tercovité jehlice (unverzierte Scheibenkopfnadeln), které rozdéluje do sedmi
skupin podle tvaru hlavice a spojuje je rovnéz se jménem nalezisté (napt. kleine Ruderkopfnadel Form
Kirchheim). R. Krause (1988, 67-70) pfi rozboru téchto jehlic, s pfihlédnutim k tvaru hlavic (6 typt),
zjistuje u jihonémecko-dunajskych zdobenych jehlic (stiddeutsch-donauldndische Nadeln) vychodni
a zapadni skupinu, pro kterou je typické napt. mtizkovani (Kreuzschraffur).

Jehlice s roztepanou hlavici vSech typti jsou pfizna¢né pro regionalni starobronzové skupiny
v hornim a stfednim Podunaji (od zdpadu k vychodu po toku Dunaje: Singener Gruppe, Riesgruppe,
Lechgruppe, Donaugruppe, Straubinger Gruppe, Typus Unterwolbling, Aunjetitzer Kultur, Wieselburger
Kultur: Ruckdeschel 1978, 271-293; Krenn-Leeb 2006, 5). V podstaté jde o oblast, kterou E. Vogt (1948, 68)
oznacil jako ,Blechkreis”, na rozdil od severné rozsitené tnétické kultury, ktera produkovala hlavné
odlévané bronzové predméty (obr. 3).

Veslovité jehlice se dostavaji na sever az do stiednich (Hradsko) a vychodnich Cech (Stary Bydzov).
Nalez z Bfezna u Loun (dvojhrob VI-VII) v severozapadnich Cechach je nezdobeny (Pleinerovd 1966,
obr. 10:3), a neni proto mezi zdobené veslovité jehlice zatfazovan.

Veslovité jehlice (a téZ exempléf z Hradska) jsou zhotoveny ze , singenského kovu” (,Singener Me-
tall”- Krause 1988, 184) ¢i ze , singenské médi” (,,Singener Kupfer”- Krause 2003, 157-160, 172, 298, Abb.
40, 141), ktera vykazuje vedle arsenu pomérné vysoké koncentrace antimonu, niklu a zvlasté stiibra.
Predméty tohoto slozeni maji velké rozsifeni - odhlédneme-li od malych koncentraci v jizni Francii
a severni Italii, pak je to tizem{ sahajici od Karpatské kotliny az do Svycarska a dale na sever do Danska
(obr. 4). Podle analyz SAM patfi ,singenska méd“ hlavné do materialové skupiny A (Junghans — Sang-
meister — Schrider 1960, 83).
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Obr. 2. 1 — Hradsko, k. u. Sedlec, okr. Mélnik (kresba A. Waldhauserovd); 2—4 — Stary BydZov, okr. Hradec Krdlové
(kresby T. Mazdlkovd)
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Obr. 3. Rozsireni veslovitych
jehlic (upraveno podle mapy
Bartelheim 1998, 156, T11.1).
1 - Hradsko; 2 — Stary BydZov;

3 — Gemeinlebarn;
4 — Golinsdorf; 5 — Manching;
6 — Heroldingen;
7 — Wiesloch; 8 — Singen

DATOVANI JEHLICE Z HRADSKA

O zatazeni veslovité jehlice do tnétické kultury nemiize byt sporu. Je vSak otdzka, do kterého tiseku
unétické kultury, ktera na nasem tizemi trvala 600 az 700 let a prodélavala zde sviij vyvoj, pattila. Od-
povéd na tuto otazku je téeba hledat jak v misté nalezu samotného, tak u nélezii veslovitych jehlic s kon-
textem.

1. Misto nalezu (obr. 1:1) je zndmé predevsim jako slovanské hradisko, které bylo v minulosti ¢asto
ztotoznovano s hradem Canburkem, zmiriovanym franskymi pisemnymi prameny v souvislosti s tazenim
vojsk Karla Velikého do Cech v roce 805 (Ctverdk - Lutovsky - Slabina — Smejtek 2003, 95-98; tam dalsi
lit.). Vyzkum M.Solla (Solle 1977), provedeny na lokalité v letech 1965-1974, prokazal osidleni paleolitické
(Vencl 1977) a tidké stopy po osidleni neolitickém a eneolitickém (Solle 1977, 338-339). K silngjgimu
osidleni Hradska doslo v dobé bronzové, jednak v obdobi kultury anétické, hlavné vSak v obdobi kul-
tury knovizské a ve stitarském stupni této kultury (obr. 1:2). DoloZeno je také osidleni v pozdnim halsta-
tu a nechybi nélezy z doby laténské (Solle 1977, 340-354).

V souvislosti se starobronzovou veslovitou jehlici nas pfedevsim zajima osidleni hradské ostrozny
v dobé tnétické kultury. Koncentrace unétického osidleni byla zaznamendana v severni ¢asti zkoumané
plochy: ,jddro (osady) tieba hledati na temeni i na severni strané plosiny” (Solle 1977, 339, obr. 8). Z planku
vyplyva, Ze na stejném misté bylo , osidlent tinétické a halstato-laténské” (obr. 1:2); je tedy zfejmé, Ze iné-
tické néalezy nemusi vzdy pochazet z neporusenych terénnich situaci. Ve vybéru publikované tinétické
nalezy patii jednoznaéné do mladsiho obdobi této kultury (Solle 1977, 339, obr. 9), coz je tieba pii dato-
vani veslovité jehlice vzit v tvahu.

2. Ze souborty, které typ jehlice s veslovitou hlavici obsahuji, je tfteba uvést depot ze Starého Bydzova
(okr. Hradec Krélové) se tfemi exemplafi (obr. 2:2-4). Pfijeho zpracovani jeden z autord tohoto pfispévku
(Moucha 1974, 266-268) dospél k zavéru, Ze soubor osobnich Sperkii (doprovazeny jednou sekerkou) je
slozen z pfedmétd rtizné provenience: veslovité jehlice, par zdobenych teréovitych zdusnic, zdobeny ja-
zykovité vykrojeny plech, faléra, dratény sperk a sekerka typu Salez pochdazeji z horniho Podunaji, do-
konce snad z jedné dilny (obr. 5:A). Z téze oblasti, avsak z jiné dilny, je ve starobydzovském depotu za-
stoupeno dalsich pét zausnic (obr. 5:B). Neobratné provedend napodobenina tercovité zausnice (obr.
5:C), vyrobena k doplnéni sudého poétu zdusnic noSenych paroveé, je nejspise mistni produkt s vysokym
obsahem Sn (10 %). Pivod tyc¢inkovitého naramku je tfeba hledat v nékterém produkénim centru se-
verné od Cech (obr. 5:D). Podle ty¢inkovitého naramku a podle napodobeniny zaugnice s vysokym ob-
sahem Sn byl starobydzovsky depot do zemé uloZen v mlad$im obdobi kultury anétické. Jiz dfive na-
znaceny vyklad, ze ,soubor (minény jsou pfedméty podunajské provenience) prisel na vizemi tinétické
kultury jako ,staré zboZi’ v klasické fizi, tedy v dobé, kdy k nam zacind dochdzet ve vétsim mnoZstvi médeénd suro-
vina z dnesniho Poalpi” (Moucha 1974, 267), 1ze jesté dnes povaZzovat za jednu z moZnosti.

Synchronizovat starobronzové kulturni skupiny v hornim Podunaji s unétickou kulturou v Cechach
dosud ptisobi urcité potiZe, nebot jde o dvé oblasti s odlisnym vyvojem zptsobenym hlavné rozdilnou
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surovinovou zékladnou (v Poalpi téZba a zpracovani médénych rud). To se projevovalo napt. ve vybavé
hrobi: v hornim Podunaji jsou hroby bohaté vybaveny kovovymi vyrobky a malo keramikou, v Cechach
je tomu spige naopak. Zatimco v Cechach zname pomérné dobie keramickou naplii prototnétického ob-
dobi, nemame moznost ji s hornim Podunajim porovnat. Urcité vychodisko k porovnani obou oblasti
skyta ¢tyfstupriové Christleinovo délent ji- . "
honémecké doby bronzové (Christlein 1964), y ! ?:; (;?P _ f
které se vsak, na rozdil od nas, nevadze na ' | i /
chronologii Reineckovu (Reinecke 1924). W. ¢ -
Kubach (1977, 19, 54) rozliSuje v hornim
Podunaji ,&ltere Frithbronzezeit” (pohte-
bisté Singen a Straubing, podle Reinecka
Bz. A1), kam také fadi jehlice s roztepanou
hlavici a ,jiingere Frithbronzeit” (horizont
Langquaid). Naproti tomu W. Ruckdeschel
(1978) své t¥idéni starobronzovych hrobi
zjizniho Bavorska na déleni Reineckovo na-
pojuje a rozsifuje o podstupné (A 1a, A 1b;
A 2a, A 2b, A 2c). Veslovité jehlice maji po-
dle tohoto autora delsi trvani a objevuji se
ve stupnich A 1a a A 1b (Ruckdeschel 1978,
Beilage 1, 2). Toto tfidéni v podstaté prejima
a o dalsi nalezy rozsituje W. David (1998).
Mame-li nalez veslovité jehlice z Hrad-
ska casové zatadit, nepochybime, kdyz ji
zatadime do mladstho (klasického) obdobi
unétické kultury, tedy do obdobi Bz. Al
podle Reineckova tfidéni z roku 1924.

Obr. 4. Rozsireni predmétii ze ,,singenské médi”.
Podle Krause 2003, Abb. 124

Obr. 5. Stary BydZov (okr. Hradec Krdlové). Hromadny ndlez ze starsi doby bronzové (dratény Sperk aZ na jeden
exempldr redukovadn)
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INTERPRETACE NALEZU VESLOVITE JEHLICE Z HRADSKA

Ttebaze jde jen o osamoceny nalez bez kontextu, jeho vyznam spociva v tom, Ze pochazi z vyznamné
terénni polohy osidlené v klasickém obdobi tiinétické kultury. Jde o plo$inu na ostrozné spojenou s okol-
nim terénem tzkou $iji. Okraje plosiny strmeé spadaji do tidoli PSovky a vyskovy rozdil zde ¢ini 100 m
(Sklend7 1982, 353). Mladotnétické osidleni casto osazuje dominantni polohy v krajiné jako jsou napf.
Praha-,Sarka”, Praha-Vinoi , V obtirkach”, Praha-Troja ,Nad Podho#im”, Praha-Dube¢ navrsi ,Rohoz-
nik”, Slany-,Slanska hora”, Hrdlofezy-,Pfedliska”, Kluc¢ov, Vrcovice: Hdsek 1975; Waldhauser 2001;
Ctverdk - Lutovsky - Slabina - Smejtek 2003; Smejtek 2005; Jirdsi a kol. 2008) a dali. Tyto polohy ve starsi
dobé bronzové zaujimaly zvl4stni postaveni, jak o tom svéd¢i v nékterych pfipadech zbytky opevnéni,
stopy po zpracovani kovu nebo hromadné nalezy bronzovych predmétdi, pfedevsim souprav sperkt
a ozdob (Moucha 2005). Také z Hradska je uvadén pér draténych stodenych naramkd (Solle 1977, obr.
10:1,2), stejnych jako jsou v depotu ze Starého Bydzova. Je velice pravdépodobné, Ze jak jehlice, tak obé
draténé ozdoby pochazeji z rozptylenych hromadnych nélezt (nelze vSak vyloucit ani moZznost, Ze $lo
o nalez jeden).

ZAVER
Starobronzova veslovita jehlice z Hradska zhotovena ze ,,singenské médi” je importem z nékteré kulturni
starobronzové hornodunajské skupiny. Nasla se v ndlezovém prostfedi klasické tinétické kultury a lze
ji datovat do stupné Bz. A 1 podle Reinecka (1924) nebo do stupné Bz. A 1a az A 1b podle Ruckdeschela

(1978). Je daldim dokladem kontaktt mezi tnétickou kulturou v Cechéch a kulturnimi skupinami v hor-
nim Podunaji (Moucha 2001).
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EINE AUNJETITZER RUDERNADEL AUS HRADSKO, REGION MELNIK

Im Jahre 1985 wurde zufillig eine verzierte Rudernadel aus Bronze (Abb. 2:1) mit einem hohen Anteil von Ag
(5,9 %) in Hradsko (zirka 12 km nordwestlich von Meélnik in Mittelbéhmen — Abb. 1:1) entdeckt. Sie wurde aus
dem Singener Kupfer erzeugt. Der Fundort wurde in einigen urgeschichtlichen Perioden - u. a. auch in der
jtingeren Phase der Aunjetitzer Kultur (Abb. 1:2) und vorwiegend in der slawischen Zeit - besiedelt. Die
Rudernadel stellt hochstwahrscheinlich einen Import aus irgendeiner altbronzezeitlichen Kulturgruppe aus dem
Gebiet der oberen Donau dar und kann in die Stufe Bz. A1 nach Reinecke (1924) oder in die Stufe Bz. A1 bis A1b
nach Ruckdeschel (1978) datiert werden. Sie stammt vermutlich aus einem zerstreuten Hortfund. Die Hortfunde
dieses Typs sind typisch fiir die Aunjetitzer Siedlungen, welche auf Anhohen errichtet wurden.

Abb. 1. 1 - Hradsko, Katastralgebiet Sedlec, Bezirk Abb. 4. Verbreitung von Gegensténden aus ,,Singener
Meélnik. Der Fundort ist mit einem Dreieck bezeichnet. Kupfer”

2 — die Besiedlung des untersuchten Areals in der Bronze- Abb. 5. Stary Bydzov, Bezirk Hradec Krdlové. Hortfund aus
und Hallstattzeit der dlteren Bronzezeit (Drahtschmuck wurde

Abb. 2. 1 - Hradsko, Katastralgebiet Sedlec, Bezirk ausschliefllich eines Exemplars reduziert)

Meélnik. 2—4 — Stary BydZov, Bezirk Hradec Krdlové
Abb. 3. Verbreitung von Rudernadeln (nach Bartelheim
1998, 156, T11.1). 1 — Hradsko, 2 — Stary BydZov,

3 — Gemeinlebarn, 4 — Golinsdorf, 5 — Manching,

6 — Heroldingen, 7 — Wiesloch, 8 — Singen
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