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VELIKOLEPE OBETISTE A POHREBISTE POHANSKE“
(PREMYSLENIi: NEKROLOG VYZNACNE LOKALITY 19. STOLETI)

Karel Sklenar

K nalezis$tim, ktera v 19. stoleti znal snad kazdy milovnik pravékych staroZzitnosti, dnes ale jsou zanikla
a zapomenutd, patfi vysina nad Pfemyslenim smérem na sever ke Klecantim - misto v poslednich le-
tech k nepoznani zménéné a zbavené vsi zajimavosti pro archeologa, ktery sice najde v Narodnim mu-
zeu zna¢né mnozstvi nalezového materialu ze starsich nalezi a vyzkumt, ale pfi nedostatku informaci
si s nim nebude védét rady a nakonec jej ponecha stranou zajmu. Jde ale o misto kdysi mimofadné
bohaté a jeho vyzkumna historie méla své vyznamné momenty, proto stoji za to pokusit se oZivit tuto
historii a umoznit tak alespon ¢astecné vyuziti dochovaného materialu i zatazeni lokality do , archeolo-
gické topografie” regionu.

Lokalita se nachazi (¢i pfesnéji pred zni¢enim a zastavénim nachdazela) na katastralnim tizemi Pte-
mysleni (okr. Praha-vychod, kraj Stfedocesky), tehdy severné od obce, dnes v jeji severni ¢asti pozvolna
sristajici se sousednimi Klecany, po obou stranach, ale pfedev$im po vychodni strané ptivodni cesty
a od roku 1901 silnice spojujici Klecany a Pfemysleni - dnesni Pribézné ulice. Jde o pozemky ptivodnich
pp¢. 140 a 138 v poloze zvané kdysi U louze, po poloviné 19. stoleti U cihelny (tak se dnes jmenuje ulice
protinajici byvalé nalezisté; Ryzner 1890 uvadi ojedinéle pomistni jméno ,Na radé”), na oblém plochém
hibetu zépadovychodniho sméru, tdhnoucim se od Cerné skaly nad Klecankami na vychod smérem
k Veltézi a Zdiblim; smérem na sever klesa jen lehce do mélkého tddoli na jihovychodnim konci Klecan,
ale k jihu do tdoli potoka od Veltéze (v némz lezi obec Pfemysleni) spadd vyrazné.

V roce 1829 koupil klecansky velkostatek - obec s neddvno vyhotelym zamkem a pfilehlé vesnice -
Jan Vilém Vobotfil, brzy nato uz znamy jako sbératel prfedevsim ornitologicky, ale také archeologicky
(o ném Matéjkovd 1943). Oprava zamku i dal$i stavby mély vétsi naroky, na néz uz nestacila stard cihelna
zapadné od panské stodoly za Klecany (kde pry doslo k néleztim , pohanskych hrobti” s ,, popelnicemi”
uz kolem roku 1780 - srov. Sklendr 1992, 96, nalez 281/1). Proto Voboiil zalozil novou na , panském” tj.
svém poli (zakratko ozna¢eném parcelnim ¢islem 140) pobliz dvora Pfemysleni na mirné vysiné v mistech,
kde ji pfekracovala cesta z Klecan, pokracujici do Pfemysleni, Veltéze, Zdib a dale na Prahu; pfi zapadni
strané cesty stdavala tu na vrcholu stoupani kaplicka s kamennou sochou P. Marie. Ta patrné zanikla ¢i
byla kamsi pfemisténa jesté pred koncem 19. stoleti, protoze soupis pamatek (Podlaha - Sittler 1901, 294)
ji uz vtibec nepfipomind, jakkoli nalezisté v cihelné jako znamou lokalitu registruje velmi podrobné.

Jde o polohu pomérné exponovanou, pro osidleni vyhodnou a neni divu, Ze tu dochazelo k archeo-
logickym nalezdm a k jejich ni¢eni uz dfive, pti obdélavani poli.

Prvni dochovana zprava o nalezech, kterd se zfejmé tyka mist budouci cihelny, pochazi z roku 1826:
nejpozdéji toho roku, ale ztejmé uz i d¥ive se ve bfezich tvozové cesty z Klecan castéji nachazely lidské
kosti, jak do dotazniku pro budouci topografii Cech uvedl klecansky fara# Vojtéch Schauer -, daf§ man
bey Kleczan an Ufern des Fuhrweges gegen Prag dfters Menschenbeine findet, welches muthmassen lifst, daf§ einst
in der Gegend die Pest quartirt und Schlachten blutvergieflend geliefert wurden” (Archiv Narodniho muzea,
tzv. Eichlerova sbirka, kart. 36, panstvi a fara Klecany, 1. 7, 1826; srov. Sklendi 1992, 206, kde zachyceny
i dalsi citované nalezy; tyZ 2001, 20). To je zfejmé prvni zprava o rané sttedovékém pohiebisti, které se
rozkladalo v prostoru se sochou P. Marie.

Dalsi zpravy zacinaji rokem 1830, kdy se cihelna zakladala. Zpravy hovofi o tom, Ze pfi pomérné
rozséahlé skryvce nadloZni ornice v souvislosti se zahdjenim tézby hliny a vyroby cihel, ale také v prilehlém
prostoru kolem kaplicky (na opacné, tj. zdpadni strané cesty z Klecan do Pfemysleni) a na polich na
opacné strané ke Zdibim byly nalezeny lidské kostry, hojné hlinéné nddoby a jejich stfepy, mazanice,
kamenné a bronzové pfedmeéty ¢i zvifeci kosti. Podobné tomu bylo pfi opakovaném zakladani kdlny
na cihly, kterou béhem let vitr t¥ikrat strhl (Krolmus: ,lid di, Ze trestem boZim, Ze na pohtebisti stavi a na
popeli praotcii, pokoje Ze se jim nedid”). Vétsina nalezti byla zni¢ena, ale pokud se zachovaly celé nadoby,
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byly pry uzivany v okolnich domécnostech (Krolmus b. d. 373: ,, Lid v nich vafil, pro vodu chodil a véci své
uloZené mival”). Jen néco malo se dostalo do Vobofilovy sbirky starozitnosti na klecanském zamku, z niz
se bohuzel nedochovalo nic (Krolmus 1852a, 61; tyz 1852f; tyz 1852¢, 1v, 2; tyZ 1855a, 25-27; tyz 1855b, 6~
8v; tijz 1856¢, 44; tjZ b. d., 373 [resp. Zibrt 1903-8, 16/284]; Snajdr 1891, 58; Sklendr 1972a, 38-48).

Naélezy vzbudily pozornost, takZe o nich pocatkem roku 1837 ptinesl podrobnéjsi zpravu i prazsky
denik Bohemia (Jelen 1837):

., Begribnifistitten der Slaven in Prag und Premysslen.

Bei dem Bau einer Ziegelhiitte wurde nahe bei Premysslenj, einem Burgsitze, den Premysl im Jahre 726 an-
legte, eine grofie Begribnifsstitte der Slaven gefunden, welche bereits eine bedeutende Ausbeute von wohlerhaltenen,
in gefélligen Formen verfertigten Urnen der alten Slaven lieferte. Dies ist nebst der Klar’schen Beschiiftigungsanstalt
fiir erwachsene Blinde, wo man bei dem Bau der dortigen Kirche im vorigen Jahre einen dhnlichen Fund machte,
der zweite bedeutende Ort, welcher den Freunden des Alterthums so interessante Nachlisse der alten Slaven bietet.
Wir sind durch die Gefiilligkeit der Direktion der genannten wohlthdtigen Anstalt und des Besitzers der Giiter
Kletzan und Premysslenj, Herrn Johann Wobofil, in den Stand gesetzt, iiber den Fund die nihere Beschreibung zu
liefern.” To se bohuzel nestalo.

(K poznamce o hradu z roku 726 je na okraj mozno dodat, Ze uz fantazie Hajka z Liboc¢an spojila
,bakalafskou etymologii” Pfemysleni s Pfemyslem a vira ve spolehlivost tohoto tidaje pfetrvala do 19.
stoleti: jesté F. A. Heber [Heber 1844, 218] vypravi svym ¢tenaitim o hradé Pfemysling, ktery tu staval
a zmizel beze stopy.)

K dal$im naleztim v prostoru kolem cihelny, mezi ni a kaplickou a pfi cesté (viz obr. 1) dochézelo
pribézné i nadale: tak napt. v letech 1847-48 vykopal cihlat J. Zelenka jakousi kulovitou nadobku pry
z pfepaleného mramoru (?) a v ni ¢ervené neprovrtané kordlky; nespecifikované nalezy piinesl rok
1848, kdyz se kvtili zmirnéni prilis str-
mého stoupani od vsi k polim proko-
pavalo mezi cihelnou a kapli¢kou na-
vrsi do hloubky 2-2,5 m a vznikal tak
hluboky tivoz. Néco z toho (napf. na-
dobka s koralky) se opét dostalo do
sbirky Vobofilovy, dnes uz zmizelé,
podrobnosti ale nezndme (Krolmus
1855a, 31; tyZ 1855b, 6; tyz 1856c, 44;
Sklenar 1972a, 43-48).

Na jafe 1851 byla tvozovéa cesta
v navrsi s kaplickou opét prohlubo-
vana a roz$ifovana a opét se pry nasly
cetné nadoby a sttfepy, které roznesli
riizni sbératelé a zdjemci, takZe se ne-
dochovalo nic (Krolmus 1852a, 61v; tyz
1852d; Sklendr 1972a, 37-38).

V té dobé se nékde u vsi Pfremys-
leni (coz nijak nevylucuje pravé po-
lohu u cihelny) nasla ¢ervenava na-
doba, jejiz dalsi osud nezname: byla
pavodné v tehdy slavné sbirce inze-
nyra Josefa Pachla, jenz ji do svého in-
ventare zapsal jako , Ein dusserst zier-
lich geférmter Aschenkrug von rothem
Thon, gefunden bei dem Dorfe Premissle-
ny unweit Prag — Ein wahres Kabinetts-
stiick” (Archiv NM, Registratura, kart.
12, ¢. N6-3, N7), ale pokud se s touto
sbirkou v roce 1850 dostala do Narod-
D . 2 » \ niho muzea (dédle NM), nebyla tam
J_ ]'Z TllS C] lIC[lJ \Y evidovana a jeji dalsi stopa m}i]zi. (B...

\ 1850, ¢. 83; Sklendr 1996, 33; biografie
Obr. 1. Ves Premysleni s cihelnou v prvotnim rozsahu (ppé. 140) zde jmenovanych archeologli - viz
na nejstarsi katastrdini mapé ze 40. let 19. stoleti Sklenar 2005).
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PREMYSLENI V ERE KROLMUSOVE

V roce 1850 pfigel na tuto slibnou lokalitu patrné poprvé P. Véaclav Krolmus, , otec” ¢eské terénni ar-
cheologie. Provadél tu mélkou namatkovou sondaz a nasel kromé néjakych drobnosti tfi nddoby, jez
predal do Narodniho muzea; v evidenci se tam ale neobjevily, neznamo pro¢ (Krolmus 1855b, 6a; tyz
1856¢, 44). Krolmus upozornil na pfemyslenskou cihelnu i své pratele a pfilezitostné spolupracovniky
v terénu, z nichZ na podzim 1851 navstivili Pfemysleni JUDr Frantisek A. Brauner (zndmy cesky politik
roku osmactyticatého) ze svého letniho bytu v Roztokach a F. B. Mikovec (historik uméni a redaktor ob-
libeného ¢asopisu Lumir) z Prahy, neziskali vsak Zadné nalezy. Lépe potidil jiny tcastnik Krolmusovych
vykopavek, klecansky farar P. Konopa, jenz nasel pfi prozaické zastavce na lokalité (podle Krolmuse
jda na stranu u cihelny, jel do Zdyb k sluzbam boZim™) jakousi bronzovou nadobu; daroval ji ovsem patro-
nu své fary Vobotilovi (Krolmus 1852a, 61; PA 3, 1858, 191; Sklendi 1972a, 37).

I Krolmus sdm byl Gspésnéjsi az pri druhé navstéve, kdy 27. dubna 1852 najal , nékolik kopdcii jdouce
z price 11. hodinu domii k obédu, dal jsem jim jisti a piti, aby posilnéni jsouce mné aspori do vecera kopali” za p¥i-
tomnosti P. Konopy na polich jednak na vychod od cihelny, jednak na zapad od kaplic¢ky. Zjistil zde dvé
vrstvy hroba (obr. 2): prvni v hloubce asi 3/4 m s kostrami v dfevénych rakvich (nebo mozna také jen na
prknech?), hlavami k vychodu, se Zeleznymi kruhy (z rakvi?), ve druhé v hloubce asi 1,5-2 m byly tfi
kostrové hroby, kazdy s nadobou za hlavou. V prvnim pfipadé slo zfejmeé opét o rané sttedoveéké hroby,
ve druhém snad o hroby pravéké. Dvé lidské lebky odtud mu byly dodate¢né poslany jesté v ¢ervnu.
Neékteré nalezy pfedal spolu se zpravou Archeologickému sboru NM uz 6. 5. 1852, nic z toho se ale ne-
dochovalo (Krolmus 1852a, 9, 62-62v; tyz 1852d, 2v-3; tijz 1852e; . a. 1852; Sklendr 1972a, 37-38, 48-50).

P#i ndvratu predlozil Krolmus své nalezy roztockému pfedstavenému Janu Lablerovi a zaplatil své-
mu pomocnikovi-kopaci Antoninu Korbelafovi, ktery potom s cihlafem a s Lablerovym synem kopal
u kaplicky P. Marie 2. 6. 1852; v hloubce asi 1m objevili vétsi nadobu, dalsi stfepy a kosti. Nalezy Labler
nepfedal Krolmusovi, nybrz v zaii t. r. odevzdal nddobu do NM (nebyla evidovana a je nezvéstna) a do
Prazskych novin zaslal o akci zpravu, jez zde byla 8. 9. oti$téna (b. a. 1852) a vzbudila Krolmusovo rozhot-
¢eni; napsal tedy ,, opravdivou zprdavu o objeveni Zarovisté a pohtebisté pohansko-kiestanského nade vsi Premysleni”,
kterou zamyslel dat jako opravu do Prazskych novin, ale tam ji ztejmeé pro délku a svérazny sloh nepfijali,
takZe ji nakonec na jeho zéddost doslovné otiskl Lumir (Krolmus 1852c, srov. Archiv NM, Registratura N7,
109, pres. 22.9.; dale Krolmus 1852a, 14, 62-62v; tyz 1852b, 2-2v; tyz 1852f; Sklendr 1972a, 37-38).

Krolmus se vratil na lokalitu znovu ve dnech 12.-14. ffjna, kdy kopal v cihelné a jejim okoli s cihld¥em
a kostelnikem z Klecan. Nalezl nejen dalsi kostrové hroby (,kfestanské mrtvoly”) u sochy P. Marie
v hloubce kolem 1 m, nybrz tentokrat i doklady pravékého sidlisté s jamami, které tehdy povazoval za
»zarové hroby lidské i zvifeci”; jejich obsah, jak jej sdm zbézné vypocitava (predané jim predméty se
v NM opét nedochovaly ani ve staré evidenci), mtze ukazovat na neolit ¢i eneolit a také na pozdéjsi
pravéka obdobi, doloZena v cihelné pozdéjsimi nalezy (knovizska kultura?): ¢asti a zlomky nadob, dva
kamenné , kliny” a brousek, mazanice, zviteci kosti - vykladané Krolmusem jako hrob vepfe - a parohy
(Krolmus 1852a, 60v, 63v-64; tyjz 1855a, 2-3; Sklendr 1972a, 37-38).

Obr. 2. Kostrové pohrebisté ve
vyvyseniné s kaplickou P. Marie
— mapka kombinovand
s prirezem pri pohledu
od vychodu (Krolmus 1855a, 3);
popisky: nahore , Krest. hrbit.

mrt., dole ,poh. mrt.; ,poh.
mrtvoly 3 lokte hluboko”
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Obr. 3. Prvni z obou mapek, nakreslenych Viaclavem Krolmusem do jeho deniku (Krolmus 1855a, 25v) a pozoruhodnych
myj. zachycenim (jedinym, ovS§em jen zbéZnym) podoby kaplicky P. Marie, cihelny a kilny na suseni cihel
(pohled od zdpadu)

Z nahodnych nalezt v cihelné ¢i u kaplicky v roce 1852, pfesnéji z kostrového hrobu patrné rané
stfedovékého pochézel jesté jeden nalez, jako obvykle také ztraceny: prstni ktistka s navle¢enym bron-
zovym prstenem, nalezend ¢i ziskana klecanskym kaplanem P. Veselym; ptivodné se nalézal ve sbirce
Vobotiloveé (Krolmus 1852a, 64v; Sklendt 1972a, 38).

V piistich letech zamétil Krolmus nacas svoji pozornost jinam, i kdyZz v roce 1854 zprosttedkoval
NM dar velké a hrubé banaté nadoby s uzsim hrdlem a zoubkovanym okrajem (patrné knovizské za-
sobnice), u¢inény J. B. Lablerem (star$im), jenz ji koupil od cihlate, a na jafe 1855 jednak tfi nadoby
z pole u kapli¢ky od pfedstaveného obce Veltéze, jednak néco z vytézku Lablerova kopani v cihelné; nic
z toho nebylo v NM evidovano a nic se nezachovalo (Krolmus 1855b, 5v; tyjZ 1856c, 44; Sklendf 1972a, 43).

18. srpna 1855 potom sam vyrazil do Roztok, ,aby pohanské pohiebisteé Premyslenské ohledati mohl.”
Zastal zde vSak celou fadu svych znamych, ktefi tu travivali léto a jiz vicekrate byli svédky ¢i pomocniky
Krolmusovych vykopéavek; mezi nimi nejvyznamnéjsi byl uz zminény pravnik a politik JUDr. Brauner,
ktery uz pfistiho roku z nostalgie po svém mlynatském ptvodu koupi lablerovsky mlyn v Roztokach
a ucini z néj letni sidlo pro svoji rodinu. (S nim se Krolmus patrné znal a ptatelil z doby Narodniho
vyboru a spole¢ného véznéni u sv. Jifi na Hradé po svatodusnich boufich roku 1848.) A byl to pravé
dr. Brauner, jenz pfedtim, uz na pocéatku cervence podal zpravu o rozkopavani premyslenského nalezisté.
Neni ziejmé, komu adresoval svij , pratelsky dopis”, ale redaktor F. B. Mikovec jej otiskl ve svém Lu-
miru 5. ervence:

, K panské cihelné nad Premyslenim pti cesté, kterd vede od Premysleni ku Klecaniim, prokopdvaji dva rolnici
z Veltéze pahrbek, na némz stard poklona (boZi muka) stoji. Tento pahrbek zileZi z prastarého pohiebisté, v némz
se nachdzi mnoho lebek lidskych, popelnic, jehlic a ndaramkii broncovych z praddvnych dob. [iZ pred tremi lety,
kdyz se pravé cesta, kterd skrz toto ndvrsi jde, rozsifovala, nalezeno tam takovych véci a pilnd badatel po staroZit-
nostech ceskych, pan farar Krolmus, sim tam kopal; vsak ale prisel jiZ pozdé, jesto se dile neslo, lec co k rozsiteni
cesty prdvé potrebi bylo. Nyni vsak se rozkopdvd onen pahrbek z jiné strany. Ze p¥i tom od sprostyjch nddenniki,
jimz toliko na tom zdleZeno jest, aby co nejvice sypké, takika popelnaté Cerné prsti nakopali, nezachizi se tak, aby
se popelnice a jiné pamatky neporusené vydobyly, netieba turditi. Receno mi bylo, Ze nékolik dobfe zachovanyjch
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popelnic k panu starostovi do VeltéZe odevzdino jest. Byloby piti,
aby sbor pro zachovdni domdcich staroZitnosti té véci co nejrychleji
se ujal, nebot z toho pahrbku casem nic neziistane, a dobie by bylo,
aby jiz cely se prokopal.”

V pokrocilém roce 1855 potom Krolmus pfichystal o lo-
kalité souhrnnou zpravu pro Archeologicky sbor NM, z niz
se dochoval jednak koncept oznaceny jako , Popis premyslen-
ského pohtebisté” (v deniku na tento rok - viz p#il. 3) a dopro-
vazeny pracovné nacrtnutymi planky , pohtebisté” pii pohle-
dech od zapadu a od vychodu (obr. 3 a 4), jednak definitivni
text zapracovany do vyro¢ni zpravy o ¢innosti (viz pfil. 4)
a zahrnujici jeden planek s nadpisem , Poloha pohiebisté Pre-
myslenského” (obr. 13). Tyto materidly obsahuji vymezeni roz-
sahu lokality, pokus o systematicky pfehled nalezenych ob-
jekt a struény nastin autorovy interpretacni predstavy. Ze
systematické ¢asti vyplyva, Ze Krolmus rozliSoval hroby ,, po-
hanské”, tj. pravéké a , kiestanské”, rané sttedovéké. Do prvni
skupiny spadaji podle jeho popisti sidli$tni jamy, snad i nékteré
skute¢né Zzarové hroby a zfejmé také kostrové hroby, podle
zminky o kamennych brousenych nastrojich nejspise eneoli-
tické; zviteci kosti v jamach mu jako obvykle zavdaly podnét
k tvaze o hrobech zvifat. Druhou skupinu tvofily kostrové
hroby s keramickymi milodary a s tély bud’ polozenymi na
prkné, pfipadné téz oblozenymi prkny, nebo snad piimo v ra-
kvich, také se zeleznym kovanim (?). Slo tu o rané sttedovéky
hibitov, ktery mohl byt uzivan jediné pied vznikem farniho
kostela v Klecanech (dolozeného ovsem az ve 14. stoleti).

‘C""‘?}a’ﬁ“?z@ 4 gu»? w7y

Obr. 5. Tri bronzové jehlice, ziskané
Krolmusem pro Ndrodni muzeum a jim
i nakreslené do deniku (Krolmus 1855b, 8)
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Jen na okraj mozno podotknout, Ze ,tfeti skupinu” hrobovych objekt(i podle Krolmuse tu tvofily
,hroby zvifat”: vyraznéjsi kosterni poziistatky v sidlistnich jaméch vykladal jako pohiby obétovanych
kusti zvéte doméci i lovné.

, Hrob obétovaného tfiletého veprika na Piemysleni. Vepfik obétovdn, tesdky kosti napalené nalezna v hrobé
vymazaném mazanici napolo pdlenou, plevami zadélanou, pod ni dokola kameni obloZené do kola, v mohyle kosti
praseci, malé a velké popelnice. NB. V tomto hrobé v zemi nalezna kosti a popel z veptika, i v jelenovym hrobé
vkusné i hrubé nddoby rozdrobené; nepochybné popel upileného veptika jako jelena sloZili se ostatky updlené do
velikého kotle hlinéného a zahrabaly a kamenim obkladly hrob; proto tolik velikinskiyjch nddob rozdrobenych”
(Krolmus 1852a, 63; téz Krolmus 1859a, 6; tyjz b. d., 281).

Jesteé téhoz roku doslo k dalsim naleztim, z nichz nddobka s lidskymi kostmi (popelnice?), vykopana
Janem Valkem z Klecanek v tivozové cesté u Cerné skaly mezi Pfemyslenim a Klecany (ponékud dale
od cihelny na vychod), se ztratila zfejmé hned pfi nebo po nalezu (Krolmus 1855a, 10), zatimco jiné se
Krolmusovym darem dostaly do NM, aniz bychom mohli identifikovat konkrétni akce, z nichz jednotlivé
kusy pochézeji. Krolmus sdm pak jesté v zaii 1859 vykopal v cihelné keramickou misu a jeleni parohy
a pfedal je NM (Krolmus 1859a, 48) a to byla zfejmé jeho posledni navstéva; za dva roky nato zemfel.

LUDVIK SNAJDR A FRANTISEK PETERA ROHOZNICKY

Osudy pfemyslenské lokality vsak tim samoziejmé neskoncily. Mezi pracovniky cihelny jisté pfezivalo
Krolmusovo ,8koleni” - sam ve zprave z roku 1855 napsal, Ze , cihldr a jeho pomocnici od pitratele placeni,
znaji podobnyjch staroZitnosti cenu viZiti, za kterou byjvaji hojné odménéni. Zde pdtratel i na Roztokdch po kolik let
kopal a lid poucil, kterak je maji kopati, Setfiti a zachovati. Jen toliko
M wykopané stiepy semo tamo pohodéji.” Kromé toho ale také do ci-
helny pfichazeli dalsi a dalsi sbératelé, ktefi pomahali udrzovat
povést bohatého nalezisté. Nelze stopovat vSechny; pfipo-
mefime jen, ze mlady Ludvik Snajdr sem ptigel uz v roce 1858,
ne-li jesté o malo diive, a sbéry zlomk praveéké keramiky, které
tu ucinil, mu dovolily odlisit pravéky material od rané stfedo-
vékého, jaky znal z hradist - Levého Hradce ¢i Budce. Jeho tfi-
déni - prvni podstatné v historii vyzkumu keramiky v ¢eskych
zemich - zahrnovalo tehdy ,typ budecsky” (rany stfedovék)
a ,typ premyslensky”, tj. pravéky (Snajdr 1881, Cegov 2).

Badatel sam pozdéji vzpominal (§najdr 1911, 4): ,,pro toulky
po okoli prazském (hlavné ve stopich Krolmusovych) a navstévy
Obr. 6. Peteriv jednoduchy ndcrtek podoby ~ knihoven zacal jsem zanedbivati své povinnosti Zakovské /.../. Za to

hliniku premyslenské cihelny, ctvrtstoleti nabyl jsem v oboru staroZitné keramiky ceské takového rozhledu, Ze
po Krolmusovi (Petera 1869—70, 68) mohl jsem pod pseudonymem L. Losecky Archaeologicky sbor pfi
Ceském museu dvéma dopisy (z prosince 1858 a 20. dubna 1859)
upozorniti na podstatnyj rozdil mezi keramikou, terou nyni nazyvdme
hradistni, a keramikou, kterou poznal jsem v hlinovisti cihelny pre-
myslenské a na vice jinyjch mistech okolf prazského.”

Pokus o roztfidéni ,pohanské” keramiky v ¢eské archeo-
logii, jimZ se premyslenska cihelna jesté vyraznéji zapsala do
déjin ceské archeologie, vsak tehdy ztroskotal na srazce stu-
denta-zacinajiciho archeologa se seniorem této védy Krolmu-
sem za okolnosti, na nich je Snajdréiv podil do dnegka nejasny
(blize o tom Sklendr 2000, 216-219), a tiloha, kterou mohlo Pte-
mysleni sehrat ve vyvoji oboru, se nenaplnila. Snajdr viak po
prekonani riznych Zivotnich peripetiif pracoval na této tématice
dale a v dopise z 20. 6. 1879 zaslal berlinské antropologické
spolecnosti, s niz mezitim navazal styky, prvni propracovanéjsi
tiidéni praveké a stiedoveké keramiky v Cechéch, jinak uz
pojaté (Snajdr 1879, 20): z péti naslednych vyvojovych typt
neglazované keramiky prvni oznacil jako zalansky (vypichana
keramika - linearni jesté neznal), druhy, plynule pry pfecha-
zejici, jako pfemyslensky (keramika v ruce robend, nemnoho

Obr. 7. Nejstarsi dochovand kresba
keramického ndlezu z Pfemysleni: zliomek
nddoby (stitarské?) s hustym ryhovdnim
Ci Zlabkovdanim?, postaveny shodné
s origindlem (Petera 1869-70, 24)



,Velikolepé obétisté a pohtebisté pohanské” (Premysleni: nekrolog vyznaéné lokality 19. stoleti) 13

zdobena svislymi ryhami, z dnesniho pohledu od eneolitu po latén, s kamenem, bronzem i Zelezem - to
ukazuje pro tu dobu nepfehlednou rozmanitost pfemyslenskych nélezi); tfeti typ byl pak stradonicky,
¢tvrty budedsky (rany sttedovék), paty drazicky (vrcholny sttedovék).

Nékteré ze Snajdrovych néleztl, zejména vypichané keramiky, se pak dostaly do sbirek NM (Vokolek
2007a, 75-76). Zda je mezi nimi néco z néleztt ptivodnich (1858), nelze ¥ici; v dochovaném zlomku kre-
seb ze Snajdrova tehdejsiho zapisniku (Muzeum hl. m. Prahy, pravéké odd., fond J. A. Jira, kart. 3) neni
Piemysleni zastoupeno. V tomto fondu najdeme ovem Snajdriv pléanek cihelny (obr. 14) a profily jam
v jejich sténdch, jez ptivodné povazoval jesté za hroby (obr. 15).

Mezitim navstivil pfemyslenskou cihelnu také posledni romantik Krolmusovy generace Frantisek
Petera Rohoznicky. V srpnu 1869 zde nasel sidlistni jAmy hluboké i pfes metr, v nich keramické strepy,
zvifeci kosti, dokonce i okrajovy stfep s domnélym ,runovym nédpisem”, ktery pak v dubnu 1870 pted-
vadeél v zasedani Archeologického sboru (Petera 1870, 21). Navic ziskal informace o nélezu tfi bronzovych
jehlic v jamach rozkopanych tu asi v roce 1865 a o tom, Ze cihléti pfi zpracovani nakopané hliny vybiraji
z ni stfepti na celé vozy a sypou je do jakéhosi doliku v sousedstvi cihelny (zajimavé voditko pro mozny
budouci nalez v tomto prostoru). Jak sim na povrchu pozoroval, tahly se tenkrat nélezy od cihelny dale
k severovychodu az ke Staré posté na teplické silnici (viz p¥il. 5.; obr. 6; 7.)

VYZKUMY CENKA RYZNERA

V roce 1866 se v nedalekych Roztokach usadil lékat Cenék Ryzner, ktery se pod vlivem Wanklova olo-
mouckého okruhu jiz pfedtim zacal zajimat o archeologii, neopustil tento zdjem ani na novém pisobisti
a zhruba po 15 letech se diky svym vyzkumtim u Unétic a na Rivnéci stal klasikem archeologického vy-
zkumu dolniho Povltavi, jednim z pfednich ¢eskych badatell poc¢ate¢niho obdobi pozitivismu. Méné je
znamo, Ze vedle téchto dvou mist (a ovSem i Levého Hradce) v tésné blizkosti Roztok bylo dalsim
mistem poutajicim jeho pozornost Pfemysleni. P¥iSel sem uz pfinejmensim na sklonku 70. let (tehdy
ziskal a do NM daroval bronzovy ntz s kratkym fapem, v némz se dochoval nyt - PA 11, 1879, 178)
a brzy jej velmi zaujalo nalezisté, které je ,jakousi zdhadou archeologickou, nebot nikdo nepodnikl dosud dii-
kladného proskoumani pozoruhodného mista toho” (Ryzner 1884, 453).

, Castéji prochdzim cihelnou tou (...) i podrobuji tu kazdou okolnost, tieba na pohled nepatrnou, bedlivému
zreteli svému. Nasel jsem tu nékteré zvldstnosti neobycejné; (...) vsak jsem si netroufal pronésti urcity soud
o pravé povaze a archeologickém vyznamu mista toho.”

V té dobé uz méla cihelna rozlohu asi 0,5 ha, tézebni stény byly na severni a vychodni strané vyté-
Zeného prostoru a pod 0,5 m ornice se ve sprasi stile rysovaly sidlistni jamy (kdeZto kostry se dle udani
cihlafd objevovaly naopak v jihozapadnim rohu cihelny pfi cesté do Klecan). Tmava hlina z jam byla
bézné vybirana a rozvaZena na pole jako hnojivo. , Vyprazdriovdini jam téchto byjval jsem zhusta pfitomen
a shledal jsem tu obsah jich pokazdé stejny: (...) kousky uhli dievéného, casto pak kameni rozmanitého druhu,
stfepy z nddob hlinénijch vétsich i mensich, rozmanitého tvaru, barvy i lomu, nejvice tuhou potfené” atd., aniz
by ziejmé z téchto véci néco zachratioval; svéddi to ostatné o dobé jesté znacné bezradné nad keramickym,
zejména stiepovym materialem. Zato Ryzner kupodivu zdtivodiiuje - ackoli sidligtni jgmy znal z Rivnace
- pro¢ tyto jamy jsou vlastné hroby. Jako diikaz toho uvadi a podrobné popisuje svtij zachranny vyzkum
jedné z nich v severozapadnim cipu cihelny (16. 6. 1884) - 8lo ovSem o hrobovou jamu laténského ko-
strového hrobu s mimotadnou sponou (Ryzner 1884, 455-458, tab. XX.) Byl to prvni laténsky hrob zde
dolozeny, tézbou ovSem uz naruseny; u Zebra kostry nepochybné zenské se objevila litd bronzova
spona zdobena stylizovanou lidskou a koriskou hlavi¢kou, na obou ramenou po duchcovské sponé, na-
ramek z dutych polokouli, krouzky se zbytky latky, zbytky dieva (Filip 1956, 377; Waldhauser 2001, 421
s lit.). Patrné z tohoto hrobu pochazela lebka a ramenni kosti se zelenavymi stopami, jeZ prazsky chemik
Julius Weiss pfipsal oxidaci bronzu; do NM je daroval Ryzner v roce 1892 (PA 15, 1893, 780).

Rozpoznani laténskych nélezil bylo dal$im obohacenim profilu této lokality. Kdyz J. L. Pi¢ po
tfiletém usili pfimél Ryznera k prodeji jeho kolekce nélezti z Unétic do NM, , k tomu pridal Dr R. ze své
dobré viile tabulku skvostniyich bronzii z la Tenského hrobu v Premysleni” (Archiv NM, registratura 1892,
Varia, ptipis J. L. Pi¢e spravnimu vyboru 20. 9. 1892; jednani o koupi se ovSem tahla do r. 1895). Na jafe
1893 byl pak tento nélez doplnén kopanim dalsich ,, gallskych hrob&” v tychz mistech, kdyz Pi¢ a Ryzner
zachranili dalsi dva typické laténské kostrové hroby v poloze naznak s bronzovymi a Zeleznymi
pfedméty - sponami, fetézovym opaskem aj. (zprava ¢j. 631/94 tamtéz); dodate¢né byl ziskan z nich
pochazejici Zelezny mec¢ s pochvou (Pic 1893). Pozdéji se pry v téchto mistech objevily jesté dalsi dva
hroby s duchcovskymi sponami. Laténské hroby ostatné musely byt i na pozemcich zapadné od cesty,
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Obr. 8. Pfemyslenskad cihelna
na specidlnich mapdch z konce
19. a pocdtku 20. stoleti

protoze tam (zfejmé v jednom hrobé) nalezené bronzy vcetné osmickovité vinutého naramku daroval
Ryzner do NM uz v pocétcich svého zajmu o lokalitu (Berger 1882, 122).

Pritomnost mnohem starstho osidleni naznacoval ojedinély nélez (nebo snad ze zni¢eného hrobu?)
mensiho kamenného sekeromlatu ¢eského typu, ziskany a do NM darovany prof. Antoninem Fri¢em
v roce 1879 (PA 11, 1879, 138; viz Smolik 1881, 554, tab. VIII:40).

Hromadéni pozoruhodnych néalezti pfimélo Ryznera k tomu, Ze 2. 6. 1884 sepsal navrh, ktery ve
schiizi 13. 6. predlozil Archeologickému sboru NM:

,Ma-li Ceskd véda archaeologickd konecné se vzchopiti ku smélejsimu vzletu, jest sbor archaeologicky nevyh-
nutelné nucen k jakémusi rozsihlejsimu podniku samostatnému: nebot jenom zpiisobem timto miiZe sbor ze clentl
svijch, stridave pri prdci dozirajicich, vypéstiti sobé fadu dokonalijch archaeologii praktickyjch, kteri by pak mohli
dalsi prace sborové nebo privatni spolehlivé fiditi; jediné zpiisobem timto stane /se/ archaeologicky sbor opravnénym
viidcem vsech pritel Ceské archaeologie, ktefi dosud marné se ohliZeli po vzoru autorisovaném; toliko zpiisobem
timto dovede sbor archaeologicky otevfiti pramen, z néhoz vyplynou pro sbirky jeho staroZitnosti proudem hojnym,
archaeologii ceskou blahodatné ovlaZujicim!

Bohatych nalezist véci predhist. jest v Cechdch dosti, hojnost jich nachdzi se v nejblizsim okoli prazském. Os-
méluji se tu upozorniti na znamenitou osadu staroZitnou u Premysleni. Osada tato i s pohrebistém zaujimad
prostor znacny, a tu spocivd v uitrobdch zemé prebohatyj materidl archaeologicky. Ndlezisti tomuto pak hrozi ne-
bezpeci, Ze bude obsah jeho beze stopy rozvezen po okolnich pozemcich. nastdvd tedy naléhavd potieba, aby archa-
eologicky sbor se nalezisté toho bez odkladu ujal. (...) Zejména budiZ bez odkladu vyslina na misto jmenované
kommisst ohlédaci, a bud'teZ opatieny dostatecné prostiedky penéZité, by ihned ku prozkoumani ndlezisté toho se
prikrociti mohlo” (Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 2, i¢. 100, ptv. z pozistalosti ]. Smolika).



,Velikolepé obétisté a pohtebisté pohanské” (Premysleni: nekrolog vyznaéné lokality 19. stoleti) 15

Ty 1 \
V re mizkdach \-\/{

.
\l

-_’ . !I,

T

b

x
\
b

! [

N

= =l
5~ PremySlen

o iy

Obr. 9. Posledni podoba cihelny
na Zdkladni mapé CR 1 : 10 000
list 12-24-07 z roku 1985

Sbor projevil pro navrh pochopeni a zvolil pro jeho uskutecnéni komisi sloZzenou z navrhovatele
Ryznera, jednatele sboru Josefa Smolika a kustoda archeologickych sbirek NM Véclava Schulze. Komise
zajistila smlouvy o umoznéni kopani s majiteli poli pp¢. 18, 19, 21-23, 27-29, lezicich vesmés na protéjsi
strané cesty proti cihelné, a jesté v 1ét€ 1884 zapocal jménem Archeologického sboru prvni systematicky
prizkum lokality pod dohledem Ryznerovym a Schulzovym.

Kopalo se 2 tydny s 8 délniky na poli p. Novéka (je zajimavé, Ze to nebyl nikdo z téch, s nimiz byly
uzavieny smlouvy) v lehké proldkliné pole 9 m od zdpadni strany cesty do Klecan. Na plose 13 x 14 m
(173 m?) bylo prokopéno 40 sidlistnich jam nélevkovitych ¢i naopak kuZzelovité se rozsitujicich. Minimélné
jedna jama byla neoliticka (vypichand keramika?) se zlomky kamennych brousenych néstroji (materiél
v NM: Vokolek 2004, 83), ostatni pattily zfejmé knovizské kultufe a jejich obsah tvofila keramika,
bronzové jehlice, kosténé artefakty a Sipky, parohové kladiva se ¢tyfhrannym otvorem, kosténa , brusle”,
hlinénd zavazi, drtidla na obili, zvifeci kosti i zlomky kosti lidskych; v jedné z jam se nasly dvé lidské
kostry. Nélezy byly mimotadné podrobné popsany, bohuzel se nedochovala (nevznikla?) Zddna kresebna
dokumentace situaci a prakticky ani materialu.

Schulz potom podal v Archeologickém sboru zpravu o prokopavani jam u Pfemysleni, , nepochybné
to zbytkil staroddvnyjch bydlist”, jak ¥ikd zprava o schiizi sboru ze 7. 11. (PA 12, 1884, 556-557). Pfislib bu-
douciho podrobnéjsiho pojednani, zde vyféeny, zlstal nevyplnén. P¥i datovani vychazel Schulz ze srov-
nani s pohiebistém v porynském Monsheimu a protoze v Pfemysleni se jiz vyskytlo nékolik bronz,
kdezto keramika s vypichanou vyzdobou jen vzacné, polozil tuto lokalitu do tplného konce neolitu. Ve
skutecnosti podle popisti a podle (jediného) vyobrazeni tff nddob pfi tomto ¢lanku tu jde jednak o mladsi
vypichanou keramiku, jednak o kulturu knovizskou (etazovita nadoba).
vyzkum. Nova moZznost se objevila, kdyZ na sklonku roku 1888 byla zalozena Spole¢nost pratel staro-
Zitnosti ¢eskych v Praze - sdruzeni amatérskych zdjemcti o péstovéni archeologie a narodopisu, zpoc¢atku
velmi agilnich - a dala si do programu archeologicky priizkum a vyzkum Cech (Spét 1975-78, o archeo-
logii v CSPSC podrobné Sklendr 1988). Tady byl Ryzner, uz respektovany badatel, zvolen prvnim sta-
rostou (v archeologii neddvno zacinajici prof. J. L. Pi¢ jeho naméstkem) a mohl zacit uskutectiovat svj
vyzkumny projekt.

Jiz v prvnich svych schtizich ,, ustanovil se vijbor k ndvrhu p. C. Ryjznera, Ze provede nejprve vijzkum na
Levém Hradci (...) Soucasné téz ustanoveno, aby se zahdjilo kopani na Premyslen. (...) Dle usnesent vijboru bude
po tiplném ukonceni levohradeckého a premyslenského vyjzkumu vydina monografie, v niz zevrubné o postupu
a vyznamu praci téch bude pojedndno” a zatim bude vydéna jen predbézna zprava (Addmek 1890, 5).

Nejprve, v bfeznu, byl zapocat vyzkum na Levém Hradci. Na Pfemysleni se spole¢nost zatim pfi-
pravovala, kupfikladu dne 12. 2. 1889 Ryzner vykladal o dosavadnich poznatcich z Pfemysleni (to byla
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Obr. 10. Pohled na prostor byvalé
cihelny od JV (ze silnice do VeltéZe)
smérem ke Klecanim
(foto autor 1972)

viibec prvni pfednaska s besedou, pofadana Spole¢nosti), pozdéji vedl pro ¢leny vychazku do premys-
lenské cihelny s vykladem.

V té dobé byly sbirky Spole¢nosti obohaceny o , kostru v Pfemysleni vykopanou a piny mediky A. Lvem
a V. Havlinem sestavenou, kterouz daroval p. Cenék Ryjzner” ztejmé z vlastnich nalezi v mezidobi po roce
1884 (Addmek 1890, 7). Jestlize 1. 4. 1889 SPSC darovala do NM , upravenou kostru se stfepinami pfi ni na-
lezenymi” (Archiv NM, fond SPSC, kart. 17; v PA 14, 1889, 662 se uvadi , kostra z hrobu premyslenského
znovu slozend a drdtky staZend”), 8lo zfejmé o tentyZz exponat, ktery se ovsem ve sbirkdch NM nedochoval.

Planovany vyzkum SPSC na Pfemysleni probihal v ¢ervenci a srpnu 1889 na poli pi. M. Veselé. (Je
zajimavé, ze uz 18. 9. 1888, kdy jesté Spolec¢nost neexistovala, najimal Ryzner pozemek pp¢. 18 od M. Ve-
selé k prokopani pro Archeologicky sbor NM, ale toho roku ke kopani nedoslo a v roce nasledujicim
bylo uz zajiténo kopaci pravo pro SPSC - Archiv NM, fond SPSC, kart. 17.) V prvni fazi byly vykopéany
(na tomto poli?) 4 kostrové hroby ziejmé rané sttedovéké (nalezena jedna nadoba, dalsi osud se neuvadi),
ve druhé pak s jistotou na poli M. Veselé, v tiseku od pole p. Lidického (?) smérem k cihelné, sidlistni ob-
jekty kultury knovizské. Ramcovy soupis nalezti z druhé faze, pfedanych kratce nato sbirkdim NM,
uvadi jednak Pdris 1890, 18-19, jednak Ryzner 1890, 28 ve své piedbézné zpraveé o vysledcich vyzkumu
(viz ptil. 6), bohuzel bez ilustraci.

Snad mimo tento vyzkum (?) ziskal a sbirkdm Spole¢nosti daroval jeji spoluzakladatel a prvni
jednatel JUC. Karel Addmek nadobu, stfepy a vypélenou mazanici vdpnem natiranou, zfejmé knovizskou,
coz v8e Spole¢nost hned nato predala do sbirek NM (Pdris 1890, 14; PA 14, 1889, 660). Na okraj Ize po-
znamenat, ze NM uz v pfedchozich letech ziskalo fadu pfedmétd z ndhodnych nalezt - napiiklad kno-
vizské a laténské bronzy koupi 1883 (PA 12, 1883, 419), nebo 6 esovitych zdusnic z rané stifedovékych
hrobii a knovizské jehlice, zfejmé z pp¢. 19, darem 1884 (PA 12, 1884, 470-1).

JAN FELCMAN — POSLEDNI{ TRVALY ZAJEMCE O PREMYSLENI

,/V cihelné t¢“ napsal v zavéru Ryznerovy ¢innosti na Premysleni Ludvik Snajdr (1891, 58) , rozkopdvd se
co rok znacny pocet popelnatijch jam obsahujicich stiepy nidob rukou hnétenyjch, kosti zviteci, ndstroje z kamene
a z kosti shotovené. Ndrodni museum chovd odtud nékteré nadoby a jiné predmeéty Krolmusem ziskané. TéZ
v novéjsi dobé byly tu nalezeny ndstroje kamenné, mlaty a sekyry, jakoZ i bronzovy noZik. U kaplicky naproti
cihelné vyskytly se jiZ vicekrdt kostry v fadich a nalezeny tu milodary razu la Téne.”

Uz pocatek 90. let pfinesl zménu dosavadnich pomérd, kdyz klecansky velkostatek i s Pfemyslenim
koupil cukrovarnicky podnikatel Heinrich Benies; ten totiZ v ndjmu provozoval mj. cukrovar ve Zvole-
névsi (mezi Kralupy n. Vlt. a Slanym), jehoZ feditelem se prave (1888) stal Jan Felcman - aktivni milovnik
archeologie a zakrétko i pfedni ¢len ,Picovy druziny”. Diky tomu dostal Felcman volnou ruku k prova-
déni vykopavek na pozemcich velkostatku (v¢etné cihelny) ve prospéch sbirek NM; subvence Archeo-
logické komise Ceské akademie véd a uméni (v tomto sméru silné ovliviiované J. L. Pi¢em a jeho p¥étel-
skym vztahem k prezidentu akademie Hlavkovi) umoznila, Ze vyzkumné akce byly obnoveny v letech
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Obr. 11. Dnes jiZ nelze ziskat uceleny
snimek polohy byvalé cihelny,

v poslednich letech zakryté novou
zdstavbou obytného i komercniho
charakteru; uprostred snimku
prekracuje silnice z Klecan do
Premysleni vrchol navrsi, z ni doleva
odbocuje ulice do prostoru cihelny,
vpravo od rozcesti stdvala kaplicka
P. Marie (foto autor 2008)

1895-98. Pi¢ jako jednatel prehistorické sekce Archeologické komise Ceské akademie podal dokonce
navrh na dalsi fadny vyzkum v Pfemysleni, vedeny Felcmanem a Schmidtem (viz téz dopis ]. Hlavkovi
4.7.1896, LA PNP, fond Hlavka), coz se ale neuskutecnilo.

Felcman béhem dlouhodobého priizkumu, o némz vicekrat i referoval v Archeologickém sboru NM
(srov. PA 18,1898, 115; PA 19, 1900, 61, 223), potvrdil, Ze sidli$tni vrstvy a objekty zahloubené do sprase
se vyskytuji nejen v cihelné pp¢. 140, nybrz i na mnohem rozsahlejsim pozemku pp¢. 138, do néhoz
cihelna pokracovala, a ovSem i na polich na opac¢né strané cesty, a rozhodl se kazdoro¢nim dohledem za-
chrariovat pro NM obsah narusenych objekt(i. Jamy popsal a doprovodil schematickymi profily typt
(Felcman 1898, 35-36); sumérné podle druhti popsal i ndlezovy material. Diky pokrocilej$imu stavu ar-
cheologie si uz byl védom, Ze nejde o ,zarové hroby”, ale podle dobového nazoru povazoval jamy za
»obytné” (zbytky zahloubenych obydli), v ¢emz jej utvrzovaly nalezy , opdlené mazanice, na kterjjch stopy
kostry chatrée dobre znatelny byly”. Jamu s pohfbenou kostrou pfirovnaval ke svym a Schmidtovym na-
leztim v Knovizi, podle bronzt zaradil lokalitu celkem spravné do mladsi doby halstatské (v tehdejsim
pojeti), ale dal$i zavéry z toho nevyvodil, ackoli keramika vyobrazena na tab. VIII. vétsinové ukazuje
rdmcovou shodu s tamnimi nalezy a patfi kultufe knovizské resp. stitarské (vyjimku tvoii zejména bron-
zovy paskovy ndramek zakonceny spirdlovymi rtizicemi, hlasici se do pokro¢ilé stfedni doby bronzové).
Jako privrzenci Picova schematu mu stacilo, Ze nalezy vesmeés patii , pokoleni skréenych koster”. Na
téchto poznatcich a zavérech celkem nic nezménily ani vysledky roku 1898 (Felcman 1900), pouze v jedné
jameé nalezl vypichanou keramiku a nékteré dalsi ptipsal ponékud mladsimu ,, pokoleni Zérovych hrobd”
luzickych; dopliikové (mimo své nélezy) uvadi zde jesté hroby s kulturou laténskou a pfes cestu proti ci-
helné rané sttedoveéké pohtebisté 10.-11. stoleti.

Z jednoho laténského hrobu predaval a v Archeologickém sboru prezentoval nélezy uz v tinoru 1894
(PA 16,1895, 583). Dalsi jim ziskané nélezy pfedaval pak postupné (zejména viz Archiv NM, registratura
NM 1894, ¢. 860, zasilka 17. 9.; 1899, ¢. 1326, 26. 11.) - a jesté 1905 daroval do NM fasetovany sekeromlat
lidu se $ndrovou keramikou (PA 22, 1906-7, 216). Sporadicky ovsem projevili soucasné zajem o zdejsi
nalezy i jini: tak napf. A. Sinecky, ucitel v Klecanech, daroval do NM v roce 1901 nadobu a bronzovou
jehlici (PA 19, 1901, 574); na jafe a v 1été toho roku se stavéla silnice na misté staré cesty z Pfemysleni do
Klecan a k vyrovnani zlomu stoupani byla ponékud zahlubovana prikopem.

Zajimavé svédectvi o charakteru Felcmanovych aktivit podava Josef Antonin Jira, jenz byl nepo-
chybné daleko lepsim terénnim badatelem nejen nez Felcman, ale i nez vétsina jeho souc¢asnikt. Bylo to
pravé v dobé a v atmosféfe napjatych konkurenc¢nich zapast, kdy se Jira jako soukromy sbératel (ac
spravce sbirek Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze) opakované srazel se zajmy Narodniho
muzea nejen na prazskych lokalitach (praveé v této dobé vedl s Felcmanem dalsi, soupefe dehonestujici
spor o ¢asné laténskeé nalezy ze Zelkovic na Berounsku).

Ve vyborové schtizi Spole¢nosti 28. 10. 1901 Jira sdéloval, Ze navstivil Pfemysleni a ,,zastaviv se v ci-
helné, seznal jsem, jak nevédecky, ba p¥imo barbarsky si vede p7i vyzkumu p. Felcman ze Zvolenévsi, odhazuje
veliké zlomky nadob, ponechdvaje si pouze bronz a zbrané viibec.” Navrhoval vyzvat Felcmana, aby pfenechal
vyzkum Spolecnosti. Usneseno, aby Jira vypracoval podrobnou zpravu, kterou potom vzal vybor na
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védomi (schiize 14. 3. 1902) a ktera byla publikovadna ve spolkovém ¢asopise (vynatek tykajici se Pe-
mys$leni viz zde v pfil. 7; jinak rkp. Zapisy o jednédnich schtizi Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych
v Praze 1901-1907, s. 5, 29, 59-60; Archiv NM, fond SPSC).

KONEC ZAJMU O LOKALITU

Poslednich sto let uz pozornost dfive vénovana tak vyznamnému nalezisti jen doznivala - tak, jak se
chylilo ke konci vyuzivéni cihelny, specializované na ru¢ni vyrobu obycejnych plnych cihel ke stavebnim
ucelim v blizkém okoli, a pozvolna uz vytézené. Po prvni svétové valce sem archeologové zachazeli
uz spiSe jenom ndhodné ve 20. letech. Pi¢tiv nastupce v NM Albin Stocky zde provedl zkusmou sondaz
roku 1922 a nasel dalsi sidlistni material knovizsky (Stocky 1923, 339), objevila se tu jesté cela knovizska
nadoba - asymetricky dvojkonicky okfinek na nozce (Bohm 1926, 58, tab. XIII:4). Asi poslednim, kdo
v pfemyslenské cihelné vyvijel vyzkumnou ¢innost, byl prazsky zizkovsky amatér, soukromy tfednik
Ladislav Héjek (od konce 30. let pak profesional v NM a od 50. let v Archeologickém tstavu CSAV
v Praze - a to jeden z nejschopnéj$ich) se svym pfitelem a spolupracovnikem, rovnéz trednikem
Aloisem Jenistou. V archivu nédlezovych zpréav prehistorického oddéleni NM jsou uloZeny jejich zpravy
o vyzkumech narusenych sidlistnich jam vypichané keramiky, tnétické a knovizské kultury z let 1927-
31 (Sklendr 2003, 14). Jiny, obCasny Héajktv druh z konce 20. let, malif Milo§ Malina, zachytil a prokopal
v roce 1928 v cihelné dalsi naruSeny kostrovy hrob se stitirovou keramikou (Malina 1930; Buchvaldek
1967, 148).

A tim vlastné vyzkumna historie pfemyslenské cihelny, patiici jesté stale ke klecanskému velkostatku,
ale v roce 1940 pak opusténé a uzavirené, v podstaté kondi. (Jak informuje Prokop 1951, 180, hlinisté mélo
v té dobé uz rozméry 80 x 60 m s téZebnimi sténami vysokymi az 5 m pfi mocnosti nadlozi nad spraso-
vou hlinou 0,5-1,2 m.) Dopliuji ji uZ jenom skuteéné ndhodné zisky z pozdéjsich navstév amatérskych
sbérateld a kone¢né pak nalezy uc¢inéné zachrannymi akcemi pfi vystavbé rodinnych domkt v letech
2007 a 2008, z nichZ pochazi uz jen necetny a nepiekvapivy sidlistni material keramiky vypichané a kno-
vizské kultury (viz hldgeni v archivu nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR v Praze).

SHRNUTI

Ze vsech citovanych zprav tedy vysvitd, Ze v byvalé cihelné na severnim okraji obce Pfemysleni (ptv.
pp¢. 140, po jeho odtézeni rozsifené na ppc. 138), dale téz na polich priléhajicich k ni na vychodni strané
aznad VeltéZ a na zapad ke Skali¢kam resp. Cerné skéle - tedy v prostoru jiz od vzniku cihelny (1830)
znamém, rozsahlém, desitky let pak archeologicky sledovaném a ,, téZeném” - byly od roku 1826 postupné
zachyceny (pokud bylo mozno ur¢it) nasledujici stopy pravékého a rané sttedoveékého osidlent:

1) sidlisté (mladsi) vypichané keramiky - kamenné brousené nastroje a jejich zlomky, keramika (po
r. 1830, 1852, 1855, 1858 a nasl., 1884, 90. léta, 1927-31);

2) hroby se sittirovou keramikou - zminka o kostrach se sekeromlaty u rukou, moznd i ve skifitkovém
hrobé/hrobech (zprava 1855), ojedinélé nddoby bez okolnosti; kamenné brousené artefakty (1852?, seke-
romlat 1879 ¢i dfive; 90. 1éta; dalsi hrob 1928;

3) hroby kultury tnétické (starsi i klasické) - kostrové hroby v kamenném obloZzeni s bronzovymi
milodary (po r. 1830?, 1855, 1869?, zisky Ryznerovy a Felcmanovy, 1931);

4) izolované? nalezy stfedni doby bronzové (sttedodunajska kultura mohylova) nejméné od 90. let:
opakované se uvadéji dvé nadoby a bronzovy zlomek (Benes 1959, 44 a dalsi, naposledy nadobu Vokolek
2004, 83); k tomu piipojme naramek s koncovymi rtZzicemi, uvedeny vyse;

5) sidlisté kultury knovizské - hlavni slozka osidleni (téméf pfi vSech akcich, zejména 1855, 1884,
1889, 1922, 1927-31, 2007-8) - sidlistni jAmy, zfejmé téZ s pohibenymi? lidskymi poztstatky (i celé kostry),
keramika, bronzy aj., nachazené od pocatku pritbézné (vétsinu z pfedmeétt pfedanych a darovanych NM
do pocatku 20. stol. podchycuje Vokolek 2004, 83-86);

6) ? - bronzova nadoba (1851-52);

7) doba halstatska, bylanska kultura - keramika (Vokolek 2007b, 103);

8) pohiebisté doby laténské v severozapadnim cipu cihelny- kostrové hroby 4.-3. stol. pf. Kr.:
keramika (1852), hroby s bronzy a Zeleznymi vécmi (1884, 1893, i pozdéji);

9) z doby fimské: 2 kostrové hroby, vendické spony, 2. pol. 2. stol. ale nelokalizovany (Novotny
1955, 230, 244; Droberjar 2002, 270);
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10) pohtebisteé rané sttedovéké na pozemku za cestou zapadné od cihelny - kostrové hroby, keramika,
Zelezné kruhy ¢i obruc¢e-kovani rakvi?, nddoba se znac¢kou na dné a 6 mensich esovitych zausnic (1826
¢i di., po 1830, 1852, 1855, 90. léta).

DOCHOVANE NALEZY V NM | JINDE

Nejstarsi, jen z¢asti dochované nalezy pochazeji z akci V. Krolmuse: z roku 1854 byla uz v inventafi J. E.
Vocela v keramickeé ¢asti pod inv. ¢. 291 vétsi nddoba, patrné knovizska zasobnice; v inventati J. Hla-
vatého (Hlavaty 1856-7; tyz 1859; tyZ 1863) nachazime pod inv. ¢. 355-6, 360, 363-4, 369 a 370 nadoby
s jednim ¢&i dvéma uchy/ousky, predevsim ziejmé zase knovizské, z vykopavek roku 1855. Zadna
z nich se ale uz v evidenci z doby J. L. Pi¢e neobjevuje. Jediné, co se dochovalo z Krolmusovych ziski,
jsou tfi bronzové jehlice (obr. 5), evidované u Hlavatého i Pice pod spole¢nym inv. ¢. 502 (v tseku kovi)
a dnes pod inv. ¢. H1-15800, 15827 a 138969.

V. Schulz podéva prehled nélezt ze svého vyzkumu podrobnéji (Schulz 1889, 519-520), C. Ryzner
jen struc¢né (Ryzner 1890, 28); oznacen Ryznerovym jménem ¢i provenienci z jeho sbirky je v soucasné
dokumentaci pravéké sbirky NM vétsi pocet nalezti patficich vypichané keramice, tnétické kultufe
starsi i klasické, hlavné ale knovizské kultute. Totéz plati o ndlezech J. Felcmana, jehoz piedavaci sou-
pisy jsou citovany vyse. Cast pfedmétti, dochovanych z vyzkumi Schulzova, Ryznerovych a Felcma-
novych eviduje Vokolek 2004, 83; tyzZ 2007a, 75-76; tyz 2007b, 103).

Kromeé toho ziskalo NM pfemyslenské nalezy postupné z nékolika sbirek, které se sem dostavaly:
v roce 1850 se sbirkou Pachlovou, v novéjsi dobé zejména se sbirkou MikSovou resp. Buchtelovou (1922),
v mezivéle¢né dobé je piinesla sbirka Storchova, Hajkova & Jenistova; predméty ze sbirky M. Maliny se
dostaly v novéjsi dobé do Sttedoceského muzea v Roztokach.

Z mimoprazskych sbirek, do kterych se nalezy z Pfemysleni dostavaly, mohla mit jako prvni vy-
znam sbirka J. V. Vobofila na zamku v Klecanech, ktera bohuzel, pokud jde o archeologii, zanikla beze
stopy (pro zajimavost: stalo se tak pocatkem roku 1859 vetfejnou exeku¢ni drazbou v domé ¢p. 122 v Le-
tenské ul. na Malé Strang, sousedicim s Archeologickym tstavem AV CR a z&4sti jim vyuZivanym). Pro
pozdé&jsi dobu je tfeba zminit vyznamnou sbirku prazského knihkupce R. von Weinzierla, ktera se po
jeho pfechodu do sluzeb muzea v Teplicich stala roku 1893 majetkem tohoto muzea (kamennd brousena
industrie neoliticka a $nGrova, keramika vypichand, tinétickd a knovizska, vSe vesmés bez nalezovych
udajt - Budinsky 1981, 73), méné vyznamnou sbirku K. Stellwaga ve Stvolinkach (obsah laténského
hrobu z 1. 1892 s vybavou bronzi - Filip 1956, 377), z novéj$ich nalezli pak sbirky Stfedoc¢eského muzea
v Roztokach. Néco ze starsich ndhodnych nalezt ziskalo Naturhistorisches (Hof-) Museum ve Vidni,
v zahrani¢i pak berlinské Museum fiir Vélkerkunde, kam nalezy zfejmé posilal L. Snajdr - pazourkovou
industrii neolitu, bronzy, zviteci kosti (Filip 1932, 65). Nepochybné pak i rtizné nepodchycené soukromé
sbirky zaniklé i dne$ni.

Takovyto zbézny pfehled je mozno sestavit z dochovanych zprav i vécnych nalezti. Téch druhych
ovsem neni zdaleka tolik, kolik jich bylo ptivodné nalezeno (a musime si uvédomit, Ze jenom pocet ob-
jektt kazdoro¢né nicenych po desitky let tézby v cihelné musel v souhrnu ¢init mnoho set). Tady nés
opét zarazi praxe nakladani s darovanymi nalezy v Narodnim muzeu po vétSinu 19. stoleti: ¢ast véci
,nepohlednych”, zejména keramické stifepy, byla zfejmé skartovana okamzité, protoze se nehodila
k vystaveni; nadoby, pokud se rozpadly, ¢ekal zfejmé tyz osud, o rozpadlych Zelezech nemluvé; dokonce
i kamennych brousenych nastroji bylo podle zaznamti béhem let vénovano do NM daleko vice, nez
jich bylo evidovano, natoz dodnes dochovano; jednozna¢né preferovany byly pouze bronzy (celé kusy).
Tato praxe déla ze soupisu nélezii 19. stoleti prehlidku ztracenych pramenti. Tim vétsi vyznam pak
maji pisemné doklady, z nichZ Ize ndlezovy fond doby alespon ¢aste¢né rekonstruovat.

TEXTOVE PRILOHY

Pfiloha 1 (Krolmus 1852g, 1-2v)

Kdyz r. 1827 d. 20. dub. klecansky zdmek vyhotel a tyz statek r. 1829 p. Jan Vilim Vobofil zakoupil, tedy starou
cihelnu nepostacitedlnou za panskou stodolou na zdpad (kdez se tehddz okolo r. 1780 pohiebisté poh. a v ném po-
pelnice vykopaly dle pamétnikt klecanskych) prodal a novou cihelnu vétsi p¥i svém dvore pfemyslenském ¢étvrt ho-
diny cesty od Klecan vzdaleném u cesty nad Pfemysleni na podotknutém povrsi u kaplicky Marie Panny r. 1830 za-
pocal budovati. TéhoZ ¢asu pti kopéni zdklad®i na tuto cihelnu kopaci ndhodou vyhrabali mnoho kosti lidskych
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i zvifecich v popeli, mnoho popelnic malych i velkych,
vkusnych a hrubych, $alk{, mis, banék, tvart rozma-
nitych a ozdob rozliénych. Mnoho se jich potlouklo,
rozebralo a rozdalo, nejvice jich p. Vobofil do své
sbirky pfijal atd. R. 1851 na jafe se opét opravovala
draha z Klecan na P¥emysleni, jeZ pravé v onom po-
vrsi (pohiebisti) mezi kaplickou Marie Panny a touto
na mnozstvi nddob poh. pfislo, vzalo, roztlouklo, se-
bralo a rozdalo. O tomto zarovisti poh. se povést horem
a dolem v okoli Prazském rozsifila, tak ze mnozi milov-
nici staroZitnin pfiSedse ono znamenité misto prohléd-
nouti. Toho roku navstivivse na podzim p. Dr. Brauner
s p. Ferd. Mikovcem ono zarovisté a pohtebisté u Kle-

R P . ~— can, ohledalije.
Obr. 12. Pfemyslenskd cihelna zobrazend druhym vojenskym R. 1852 d. 21/24 dub. byl niZepsany vyslan do

mapovdnim v dobé mezi zaloZenim cihelny Libeznic od slav. archeol. Sboru prohledati zarovna
a prvni Krolmusovou ndvstévou (ZS. = Ziegelscheune) a pohiebni mista poh. do Libeznic, Mratiny a na Bast

velkou, coz niZepsany dne 25 a 26 dub. r. t. vykonal

a dne 27. t. mésice a r. schvalné vraté se pfes Zdiby,
Veltés na Pfemysleni abych pfece ono znamenité ptemyslenské Zarovisté a pohtebisté od cihelny na vychod na poli
panském a od kapli¢ky na zapad po polich selskych z VeltéZe a z Pfemysleni vele rozséhlé pies poledne s tfemi pro-
pUj¢enymi nadeniky zbézné ohledal, p¥i emZ jsem v hotejsi vrstvi na loket hloubi kostry v rakvich zprachnivélych
s rezovatélymi kruhy Zeleznymi protazenych a v dolejsi vrstvi 2-2 %2 lokte zemé 3 kostry s popelnicemi za lebkami
lezicimi bez poklicek ajv. vyhrabal u pfitomnosti p. farafe Jana Konopy, p. zahradnika, cihlafe ajv. délniki z Klecan.

Ptiloha 2 (Krolmus 1855a, 2)
Premysleni.
Malé veska nékolik statki ¢isté zbudovanych a ro/ze/stavenych, v prostied rybnik napInény ¢istou vodou pramenitou
od Veltése a Zdyb bézici. V oupadé od Zdib a VeltéZe jdou Zivé silné prameny timto pfekrasnym oupadem asi tii.
Zapusténé rybnici nyni v luka a zahrddky proménény, nékdy vodou napustény, na mlejn veltéssky spéchaji, na
pravo a na levo po stranich rozsahlych pohfebistata a zarovist, na pravé strané od Zdib a Veltése k Pfemy$leni proti
jizné strané vice hrobti nalezl jsem. /.../

Na Pfemysleni stary pusty hrad byval, nyni novéa stavba na tom misté, sklepy hluboké, z nich pry vychody pod-
zemské pry jdou az do Vltavy. Zde kachna zlatd s dvanécti kachniatky plove pod zemi ukryta. Tam pry mnoho
pokladii penéz lezi zahrabdno v onom dvote se hradkem pod rybnikem u prostfed zahrad. Na levé strané Haj pre-
myslensky na h¥ebené tdhne se k Holo-smetkdm k Vltavé na zdpad. Na sever jest u kaplicky Marie Matky boZi na
povrsi krasném vele protahlém zarovisté, pohtebisté dole pohanské a na hote kiestanské. (Kresba na listu 3 - kom-
binovany plan a prafez nalezistém - obr. 2)

Ptiloha 3 (Krolmus 1855a, 25-27)
Popis pfemyslenského pohiebiste.
Nalez pohfebisté. Kdyz klecansky zamek vyhoiel atd.
Prostranost pohfebisté. Kaplicka na povrsi u cihelny klecanské jest stfed onoho pohfebisté, skrz né bézi privatni
cesta z Klecan na Pfemysleni, ktera déli ono pohfebisté na dvé strany; na pravé strané stoji kaplicka P. Marie a na
levé cihelna. Od cihelny na vychod jest panské pole aZ k cesté polni z VelteSe do poli. Na 300 krok, na povr$i malém
a na svahu zde vSady hrobya zarovistata, a $ifka tohoto pohtebisté od severu na jih 170 krokt (od strany klecansk.
pole az do oupadu veltes. a pfemysl.).

Od kaplicky na zépad ke Skalickdm k hrani¢né mezi pres p¥ic jest 80 krokti a od luk klecan. od severu na jih
pfes pole sousedni do rokle ku mlynu pfemyslensk. na jih na 120 krokd.

Cela area pohiebisté od vychodu na zapad, od cesty pol. veltezské az ke Skalickam 380 krokt dlouhé a od
severu na jih od luk a poli klecans. pfes povrsi ponenahle az k rokli ptemyslenské neb ku Pfemysleni neb Veltesi 140
kroki.

Okolo kapli¢ky a cihelny podlé potiicku, ktery u louky klecanské od severu pod kaplickou Marie Panny pod
zemi tece na jih k Pfemysleni, nejvice se naleza hrobt okrouhlych poh. na povrsi mistem 3 lokte hloubi a povrchu
kiest. poh. okolo kapli¢ky na 2 lokte hloubi.

Kfest. kostlivci na prknéch 4 roh., kruhy Zeleznymi staZené, i ty maji na rakvich, za rakvemi hrnce bariky.

1) Pohans. 3 lokte hloubi okrouhlé hroby, vymazané blatem cerv. hlinou plevami promichanym, na 4 palce
tlus., kamenim drobnym obkladeny grunt hrobu, potom hlina s popelem, snad z toho dfivi, pak popelnice, v ni
z mrtvoly popel s kostmi palenymi. Téchto se tu nejvice naleza.

2) Hrob v zemi neb nad zemi kostlivec bez popela v hrobé okrouhlém nékdy vymaz. nékdy nevymaz. za hlavou
neb u noh popelnici pii rukou kliny vatry.

3) Hrob 3 kameny placaté trigorka /nacrtek: nddoba v rovnoramenném trojihelniku/ mezi nimi popelnicka
s popelem mrtvoli a kosti v ni.
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4) Hrob 4 kameny ploché, na grunté leZi kostlivec neb jen popelnice jako 4 prkna a jsou kameny za hlavou po-
pelnice.

5) Hrob vymazany, okolo popel z dfivi, potom okolo popelnice kameny dokola kladeny 6-7 liberni u prostied
nich nddoba s popelem.

Hroby zvifat zde

1) Hrob jelena celého vymazany, palen jen kosti z ného

2) Hrob kance nékdy kancéika atd.

3) Hrob psa, opét cely upélen.

Hroby I. kitest. doby

1) Hrob. Kostlivec bez prken, za hlavou popelnici, nati kamen 3 lokte pfivalen.

2) Hrob. Lezi mrtvola bud’ na kamené& neb fosné, pti ném popelnice.

3) Hrob. Mrtvola kostlivec leZi na kamené 3 prkny pokryty, popelnice.

4) Hrob. Mrtvola leZ{ mezi 4 prkny, ale Zddnou popelnici bez popelnice, Zeleznymi kruhy prkna staZena.

Pfiloha 4 (Krolmus 1855b, 5v—8v)
Premysleni.
Z Roztok vyjel v zafi patratel s pfedstavenym Lablerem pies Brnky do Pfemysleni, vesky skrovné v oupadé lezici
s hradkem ve dvofe nové letos zbudovanym na pravém biehu Vltavy. Od Zdib a VelteSe rozprostira se oupadni
poloha aZ do Pfemysleni, kterym oupadem pramenity potok od Zdib k Veltesi, a odtud do Pfemysleni skrze zahrady
a sady na zapusténych rybnicich se nalezajici, skrze né pottc¢ek az do rybnika piemyslenského se vyléva, ktery jest
v Premysleni na misté navse, u prostied vsi. Okolo tohoto potiicku od Zdib az do Pfemysleni jsou v pravo i v levo
zarovisté a pohiebisté poh. U kiiZe na Veltesi vykopal p. Jan Bart. Labler pfedstaveny z Roztok z kitestanské doby
kostlivce, ktery mél v rukou zetlelou knizku latinskou ¢. 39, musel to byti knéz jehozto tmrti a pohiebeni u kiize
zadny z okoli nepamatuje; pfi tom jednu popelnici p. Labler od lidu ¢. 40 odkoupil, kdyZ na jafe na Pfemysleni
kopali na pohftebisti. Také predstaveny z Veltese v onom ¢ase tfi popelnice (zdaji se byti z kiestanské prvni doby, jez
na svém poli na Pfemysleni vykopal u kaplicky ¢. 41, 42 a 43 a skrze patratele Musejnimu odboru je odevzdava; pod-
kovu z pozdéjsi doby pétratel na Roztokach zanechal protoze Zddné ceny neméla. Také pfi tomto jarnim kopani
obdrzel pan Dor Brauner jednu bronzovou jehlici & 44 a druhou p. predstaveny Labler ¢. 45. Zadné popelnice tu ne-
roztloukli kopaci; neb cihlaf a jeho pomocnici od pétratele placeni, znaji podobnych staroZitnosti cenu vaziti, za
kterou byvaji hojné odménéni. Zde patratel i na Roztokach po kolik let kopal a lid poucil, kterak je maji kopati, Setfiti
a zachovati. Jen toliko vykopané stfepy semo tamo pohodéji.
Popis pohtebisté piemyslenského.
Kdyz pted 17 lety zamek klecansky shotel p. majitel Vobofil byl pfinucen novou cihelnu zaloziti, aby ku stavbé
svého hradu hojnost cihel mél i obratil se nevédomky na své rozsahlé pole na vychod ku kapli¢ce pfemyslenské,
jenz podlé staré cesty stoji, ptl ¢tvrt hodiny od Pfemysleni na sever vzdalena. Tut se pfi budovani cihelny, kiillny na
cihly, kopani hliny na kab#ince nesé¢islny pocet nadobi i natadi poh. na tomto pohiebisti napadl, vykopal a do své
sbirky staroZzitnin ulozil. Na to 1848 obc¢ané premyslensti, veltesti a klecansti opravovali starou cestu u kaplicky
P. Marie neb u této cihelny, aby hnojem na své role nemuseli do vrchu velkého Pfemyslensti a Veltesti ku so$ce M.
P. nadfecené jezditi, prokopali na 3 lokte v onom misté hloubéji ono piikré cesty povrsi a tu pfisli opét na mnozstvi
veliké nadob poh., které opét p. Vobofil sebral a do svého skladu staroZzitnosti ulozil; teprv r. 1850 pétratel kcyz z Li-
beznic touto drahou od Zdib do Klecan se bral a po starozitnostech se pidil, pfijda k tomuto mistu k cihelné klecanské
a soSce pfemyslenské, uzasl nad timto velerozsahlym pohiebistém. Pojav jdouci robotniky do Klecan na poledne
domd, aby mu semo tamo zakopli, a hnedle se tu tfi popelnice objevily, které se toho roku odboru archaeologickému
odevzdaly. V pozdéjsich letech vzdy patratel tu chodem zakopl a vzdy néco starozitného vykopal a nékolikrat ono
pohfebiste ohledal.

Sosgka Panny Marie pfemyslenska stojici na povrsi a cihelna klecanské jsou stfedisté onoho pohfebisté rozsahlého,
mezi nimi jest hluboka ouvozova cesta z Pfemysleni do Klecan, ktera déli ono pohtebisté na dvé strany. Ku pravé
ruce od Pfemyslent jest cihelna na klecanském panském poli a na levé jest kaplicka na pfemyslenskych a veltesskych
soused polich. Od cihelny na vychod jest panské pole z Klecan, jenZz béZi az ku polni cesté veltesské, které pocita
300 krokd na dlouho, a na $itku od severu k jihu, tj. od klecanského oupadniho palouku pfes povrsi az do oupadu
veltesského a premyslenského paci 140 krokd.

Druha polovina onoho pohiebisté od kaplicky neb ouvozové cesty od vychodu na zapad az ku ,Skalickdm”
neb k hrani¢né mezi pies pole pocita na 80 kroki a od luk klecanskych, od severu na jih, pfes hibet povrsni poli sou-
sedti pfemyslenskych a veltesskych od oupadu klecanského az do rokle piemyslenské ke mlejnu pfemyslenskému
také na 140 krokd se paci.

Veskeren okrslek onoho pohfebisté na obou stranéch jak u cihelny tak u kapli¢ky od vychodu polni cestou ,, Bilé
zdi” nazvané neb velte$ské cesty na zdpad ku Skali¢ckdm na dlouho 380 krokti dohromady obnasi a na $itku na

hoftejsi ¢asti od oupadu paloucniho klecanského pfes ponendhly hibet povrsni az do oupadu veltesského a premys-
lenského, od severu na jih 140 krokt a na dolejsi ¢asti mensi za kaplickou opét od oupadu klecanskych luk ptes
povrsni hibet do rokle ku mlejnu pod Premyslenim také na 140 krokt na $if pocita.

Na obou téchto ¢astich jsou zarovistata, hroby lidské i zvifeci na 5, 10 i 15 kroki od sebe vzdalené, okrouhlé,
mistem hlinou na tfi prsty silné vymazané a drobnym kamenim obkladené dokola na loket i 2 lokte v hloubi zemé

na 2 i 3 lokte §ifky a vysky se objevuji.
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Obr. 13. Definitivni mapka situace v Pfemysleni, pripojend ke Krolmusové zprdvé o pracich roku 1855
pro Archeologicky sbor Ndrodniho muzea (Krolmus 1855b, 7v)

Okolo cihelny podlé ouvozu a podlé kaplicky P. Marie nejvice hrobti na hotejsi vrstvi loket i 2 lokte hloubi kies-
tanskych se objevuje. Mrtvoly kiest. bud na jednom prkneé neb ve 4 prknech odpocivaji, prkna jsou Zeleznou ouzkou
obrudi stazeno, mnoha mrtvola mé jen i tfi irokd velka prkna v rakvi okolo sebe. Obli¢eje kfestant hledi na zadpad
a pohant nejvice na vychod neb na jih a sever, ale nikdy na zdpad. Pod témito kiestanskymi mrtvolami na loket, tj.
3 lokte hloubi v zemi teprv se objevujou okrouhlé rovy pohanské hlinou plevami promichanou vymazané a kamenim
nékdy drobnym, nékdy hrubym obkladené, na 2 i 3 lokte $ife a vysky mivaji, ze vniti popel z dfivi, kterym se
mrtvola palila a v nddobé popel z mrtvoly se nalezd upalenymi kostmi, nékdy poklickou pokryta a nékdy bez
pokli¢ky se objevuje, mistem na pokli¢ce neb jen na popeli v nddobé krouzky dva bronzové, ¢ili jen jehlice z bronzu
se napadne atd.

1) V podobném hrobé vykopal pod soskou patratel r. t. nddobku ¢. 46 na popeli jehlice bronzova ¢. 47 - kamenny
koral z karniolu 48.

2) V druhém podobném hrobé ale juz porouchaném krkaty zbanek ¢. 48 s hlinénym falem ¢ili Lin-gam vulgo
zavazim ¢. 49.

3) V tfetim podobném rové, ale polovi¢nim, vrchol ¢i hotejsek hrobu voranim a vlacenim okrouhly byl rozvalen
na poli, jen toliko okrouhly spodek, kotli podoben, v popeli patrateli ndpojni ¢i pokrmni popelnicku podal ¢. 50
s rozdrobenou na malé ¢aste¢ky popelnici, v niz nepochybné popel upélené mrtvoly se choval.

Pod soskou Marie Panny a tento kfestansko-pohansky hibitov zivy pramen od severu na jih, z klecanské louky
oupadni pod povrsi bézi do nizsiho oupadu piemyslenského, kdez se s dibskym, veltesskym a pfemyslenskym po-
tickem spoji pod hradem, dale na mlejn podhradni na zapad se vine a pod horou ,Holosmetka” nazvanou do
Vltavy se vyléva.

Zdet se objevuji také na onom pohfebisti hroby pohanské ,trigorky” /nacrtek: dvojuchd amforovitd? nadoba
ve zhruba rovnoramenném trojihelniku/ poziistavajici z t¥i ploskych kamend, jeden za zdkladé lezi a druhy dva,
o0 sebe se opirajici stoji a u prostted nich stoji nddoby mrtvoly upélené s popelem. Néktera trigorka ma ¢tyry veliké
ploché kameny na 2 i 3 lokte dlouhé a loket Siroké, mezi nimi lezi kostlivec jako v prkené rakvi, za hlavou neb
unohou mda nddobu s popelem z masité mrtvoly a u rukou muzského vatry neb noze, mece, dléto, sipy atd. z bronzu
se nalezaji. Na 20 krok jak od cihelny, tak od sosky po strandch vzdalenych napadl pétratel okrouhlé hroby jelent,
kancti, bykd atd. hlinou vymazané a kamenim obkladené, v kterych kostlivci v popeli bez nddob se nalezali, jen
v mnohych hrobech hrubych nadob hlinou a popelem naplnénych, kamnovci podobnych méli. V. mnohém rové cely
jelen i s parohy upalen a v mnohém hrobé bez paroht se objevuje; viak na poli v lidskych mohylach p#i kostlivcich
vykopal patratel za hlavami popelnice rozdrobené a u rukou majice parohy, jez bud’ na ty¢kach a holich nasazené
nosili €. 51 a ¢. 52 jako berle neb jako zbrafi. Zvifeci hroby jsou na 3, 4 i 5 loket okrouhle $iroké a také tak vysoké.

/Zde na s. 7v vloZena do textu kresba planku pohiebisté s nadpisem ,Poloha pohiebisté Pfemyslenského”
a textem v rdmecku v levém hornim rohu:/ NB. Patratel kreslit neznd, zde perem nacarovand délka onoho pohiebisté
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délka, kreslitel to musi opravit, je zaslusno. /Krolmus ziejmé piedpokladal, Ze zprava bude publikovana v Pamatkach,
coz se ovéem nestalo./ (Obr. 13)

Na tomto rozsahlém pohfebisti pfemyslenském nez se dokonale prohleda a prokopd, zaslusno nékolik let pilné
kopati. Nad timto pohiebistém druhé pohiebisté opét veltesské se objevuje, jenz se az za Zdiby rozprostira. Jak se
zda kazda obec a takofka kazda rodina méla své vlastni pohtebisté nedaleko zivého pramenu a Zivého potticku.

Zde na onom pohfebisti pfemyslenském bylo za dnti pohanskych bozisté, zarovisté a pohfebisté nad rybniky
a zivymi prameny plodicimi a rodicimi. O tomto bozisti Hvézdo-bozstvi dle povésti zivého naroda a svédk zivych
pfemyslenskych a klecanskych vypravuji: Ze pod hradem se nalezaji velikdnské a dlouhé sklepy, v nichz se nalezaji
pottickové zivych prament, po kterych zlatd kachna (labut, husa, bily ptak, totozny vyznam do sebe ma) se dvanécty
kachniaty plove. Kachna jest symbol zardélé zlaté Luny (mésice) a 12 kachniat znaci 12 planet nebeskych (srov.
kvo¢na zlata s 12 kéifaty na bozistich starobylych tvrzi, hradd, hradist atd. na Cechéach). Zde tedy na Pfemysleni
bohyné plodici a rodici u pfirodé kazdoro¢né pod symbolem zlaté kachny a 12 kachniat se vzivala, jako na Levém
Hradci a jinde vice na tisicerych mistech na Cechach kvo¢na zlaté se 12 kiifaty. Tuto se bude moci bronzové kachna
s kachniaty vykopati; jestli ji sebou praotcové pohansti popové u vyhnanstvi na sever neodnesli; ale okolni ob¢ané
tuto kachnu vzdy na jafe, kdyz jest v pifrodé plodici o kvétnou nedéli ji posud hledaji, jako Hrade¢ti zlatou kvoénu
s ktifaty. Lid nezna obraz mythicky ptvodniho smyslu, hleda jen zlato velkosti a tize kachny neb kvo¢ny, a ona
bude jen na 2 neb 3 palce velikosti, dutd, nékolik lotd vahy miti. Drahno-tjezdsti u Zbirohd hledaji zlatého byka
v hote Macoge - Tetinéti opét zlaté tele na hote Damile (Mi-lad&), Zarecti zlatého vepfe (ktery se roku 1848 vykopal
av Museo ¢es. se chova). Kdyt jsou to podobizny skrovné, nejvice z bronzu symbolisovaného boha (slunce) a bohyné
(Luny, mésice), ktefi pohané sebou vzali, neb pfed kiestany ukryli, aby jim je nepotloukli. (Viz v narod. Museo
podprsi bronzovych labuti a kachen, nalezenych r. 1854 na Svijanech na skale.)

/Pozn.: Pofadova ¢isla oznacuji pfedméty, které Krolmus s touto zpravou piedaval do NM./

Ptiloha 5 (Petera Rohoznicky 1869—-70, 22-24, 68)

/27.8.1869./ (...) na vrcholi této polni zvyseniny spatfim cihelnu, a tu ve biehu vychodnim tohoto hliniku cihelniho
pozoruju popelnaté hroby. Jdu dale az k samé cihelng, a patie v téch polnich sténéch, co hlina na cihly se kopa
a vybira, v prostoru oteviené na 2 strychu vymeéry dosud ode mne nevidané lozisko pohanského obétisté a i pohfe-
bisté, vrstvy nepfetrzité popelist tu slabsi tu zase hlubsi, a sice po kraji toho polniho navrsku 2’ /=60 cm/, a vyse 3-
4’ /=90-120 cm/ hluboké kotliny. Jest to neobycejné rozsahlé zaroviste, popel, uhli, kosti, a vétsim dilem rozvalené
i celé popelnice v sobé i bronzy zavirajici. Na hf‘ebeni toho pole k severu i jihu se schylujiciho (...) kopa se hlina na
cihly uz na 40 let, a tu kdyZz skopéavali bfeh podle cesty vozni vychodni, co stoji nyni cihelna, vykopano mnoho
mrtvol celych, na tom misté, co nyni spatfuje se 1%2° hluboky otvor popelnaty, tésné podle cihelny na severni strané.
Nad témi mrtvolami vyse k vychodu zacaly uz ukazovati se ta Zarovisté bez celych mrtvol, a aZ dosud vzdy jen Za-
rovisté se objevujou, ovsem nestejné popelem naplnénd, ale nékde zvlasté po strané severni a jizni mélce na 2’
a stfedem toho vrchole az na 3 i 4" hluboké hned pod prsti jen 6 palcit poéinajici. Misty v téch mélcich vrstvach
vyskytne se kotlina hrobova hlubsi, s velikou popelnici, kamenim opevnénou, a podle zase jen vrstev popele, ale
vzdy se stfepinami z popelnic michana. Takovych trosek popelni¢nich uz pry na fiiry odtud odvezeno, a kamsi do
doliku vysypano. I podoba se, Ze celé to pole smérem k vychodu na 100 korcti vyméry jest starovéké zarovisté a obé-
tisté. Tento mohylovy popel vyvaZej pansti na pole, a dobfe se po ném rodi. I oviem, tot lidské i zvifeci guano, jako
americké, drahymi penézi kupované - 1 cent za 3 zl. r. mény - jest guano = hovno ptaci.

Jak mne cihlét Josef Ouska, z Ounosté rodi¢ ujistoval, Ze tu v téch hrobich popelnatych r. 1865 nasel tti Zenské
jehlicky bronzové na prst dlouhé - tedy 3" zdéli - ale Ze si jich nic nevazil, kamsi tu zastr¢il, aZ se ztratily. Povida se
tu, Ze ty hroby jsou odsud k vychodu aZ tam, co byla stard posta nyni zbotend, skoro 10 minut cesty tou polni
polohou. (...) Od Zeleza pry tu nic nenachazeji. (...) Pfemysleni musilo byti sidlo a stfed obyvatelstva velmi ¢etného
a mozného, kdyZ tu tak rozsahlého obétisté a zarovisté stava, jez o tisicich a tisicich obétovanych Zertev - zvifecich
- nevyvratné svédectvi dava.

Také tu nedavno, jak nadfeceny cihla¥ Ouska svéddi, pfisly na jdmu, kostmi naplnénou, kteréz byly uz veskrze
zvapenatély, jakoz mi dal také jeden rtzek srnci, skoro cely uz zvapenatély, neddvno tu v popeli nalezeny. Penéz
dosud nenasli Zadnych. (...) Vzav sebou nékolik zlomkt z popelnic hladkych ¢erné natiranych a hrubych po vrchu
drsnatych a v nitru hlazenych natérem ¢ervenavym, z hliny ¢ernavé délanych na kruhu. Jeden zlomek od okraje,
jehoz hrdlo jest 3 ¥4” Siroké a 12"’ silné a 6" dlouhé, pod tim silné do bané se rozchdazejici, patfi k velikanské popelnici
obétni, v niz byl popel ze zvifete Zertvovaného, vné i vnitf jest barvy popelavé, jest z hliny zluté péleny, po vrchu
velmi drsnaty, a dubkovaty.

Zlomek tuto a. jest z jiné popelnice 2" silny, vné zlabkovany, a vniti uhlazeny natérem ¢ernym, povrch barvy
popelavé.

Zlomek z okiinové popelnice ¢ili misky hlinéné dobie v ohni vypalené, vné i vniti uhlazené a ¢erné natiené,
kolem velmi buclaté, v otvoru 6”, a na dné jen 1 12" svétlé. Také mi dal jeden kus speklé hlinky bélavé, (...) zda se
jakoby schvalné palené - snad pfi upalovani mrtvoly - s buttkami vydutymi na zptisob vostiny véelni, neb spise vo-
sové. (...)

/12.10.1869/ (...) zméfil jsem podobu toho odkrytého obétisté polokruhem od zdpadu k vychodojihu, sebravse
nékolik kusti z rozvalenych popelnic, a jeden hnat hovézi polozetlely. (...) Poloha toho otevieného obétisté polokruhova

ma v tom polokruhu od a b ¢ 256, a 8ifka na 140 krokt. Mnoho set ba tisic popelnic tam nalezeno; sila ¢ili svétlost za-
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rovisté kolem nepietrzeného jest od a do
d:2’, 0d d-e 3, a odsud - od e do f az 4
vysky ¢ili sily, a misty pod tim Zarovis-
: 3 tém kotlinaté hroby souvisici, které mis-
s i A, ST 22, /- | temjsou 3% siroké a 4" vysoké, nékde
: STy B §irsi, a opét uzci. Josef Fiser z Klecan,
délnik cihlaf pracuje tu uz 9 let a vzdy to
obétisté rozkopava, kteréz pofad na tom
poli navrsnim dal a dal od zapadu k vy-
chodu se tdhne, a hned od povrchu za-
&na. (...)

Priloha 6 (Ryzner 1890, 28)

V ¢ervenci pak zapocala ,Spole¢nost”
naSe vyzkum ,na radé” na Premysleni
blizko cesty z osady této k nedaleké ci-
helné vedouci v poli, kdez jiz pred léty
vykopéany byly kostry s bronzovymi
okrasami. Tyto jsem tehdaz daroval mu-
seu krélovstvi Ceského. Kostry, jak zna-
mo, jsou na Pfemysleni velkou vzacnosti,
nicméné nalezeny tfi kostry v hloubce 30,
¢étvrtd 20 ctm., v fadé od vychodu k za-
padu hlavami polozeny. Lebky byly dosti
porouchany. Druha kostra v fadé méla
u nohou naddobku. Dale se v miste tomto
nepracovalo, jelikoZ nebylo pochybno dle
tvaru pudy, Ze ve sméru tomto, byly-li
zde kostry, jiz desti odplaveny neb roz-
orany jsou. Pokracovano tudiz v praci od
meze pole p. Lidického na poli pani Ve-
selé smérem k cihelné. Jiz ze zacatku se
musilo kopati do hloubky ptes 150 ctm.
Pod vrstvou orné ptdy asi 15 ctm. silné
objevila se vrstva popela, pod kterym
zase az 25 ctm. mocnd vrstva ptivodni or-
nice se vyskytla. Posléze objevila se cih-
larska hlina. Na tomto aluvium pak piislo
se na kruhovité vrstvy tlu¢eného kamene,
jezmély v priméru 1-1 % m. Kameni po-
kryval jil do ¢ervena az $eda vypaleny.
Nalezeno mnozstvi zbytkd hrubych na-
dob. Mam za to, Ze zde byvalo ohnisté.

Zvlastnosti jest, Ze u jednoho tako-
vého ohnisté dvé celé kostry jakéhosi
koze podobného, ale nizsiho a pomérné
menstho zvifete byly nalezeny. Druhd
zvlastnost byla ta, Ze se nalezla tplné
zachovala kostra mladsiho ¢lovéka pod aluviem, uprostted peci, z ¢ehoZz se domyslim, Ze lid, ktery zde tuto vrstvu
popele zrobil, na misto toto piisel, jez druhdy jiny kmen za své pohtebisté byl si oblibil.

Z nastroji zde na plose 150 m2 nalezenych dluzno uvésti 3 kosténé lopatky jehlou kon¢ici, 27 sidel a roubiki,
dlato, 4 hlazena Zebra, 2 skrabadla, 2 fezané parohy srn¢i, 3 ¢tverhranna zavazi, 13 nadob z plavené hliny tuhou les-
ténych, sipku kosténou, 2 vrtané kanéi zuby a rybi obratel (amulety?), 3 hlinéné korale, bronzovy naz, jehlice,
zavitek, dratek, kus bronzu a jiné, o ¢emz po skonceni vyzkumnych praci obsirné bude pojednano.

Starozitnosti na Pfemysleni vykopané vénovala ,Spole¢nost pfatel starozitnosti ¢eskych” s vétsinou starozitnosti
levohradeckych sbirkam musea kralovstvi Ceského.
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Ptiloha 7 (Jira 1902, 38)

Clen p. Miroslav Tuéek upozornil Spole¢nost v kvétnu na praehistorické nalezy pti stavbé nové silnice vedle cihelny
premysleniské. Nalezisté bylo ohledano dne 9. kvétna; v priseku silnice byly pozorovany zbytky dvou mélkych jam
kulturnich z mladsi doby bronzové; néco stiept v téchto jamach nalezenych délnici pohodili. (...) P¥i tom byla pro-
hlédnuta i cihelna, kde kolkolem bylo pozorovati pékné priifezy kulturnich jam. Vidéli jsme i nékolik pfedméta
bronzovych, jichz prodej byl nam odepfen. Bylo s nami sdéleno, Ze pod ztratou mista jest délnikdim nafizeno
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odvadéti vse jen p. fediteli Felcmanovi, ktery dojizdél do cihelny asi dvakrate do roka. Kopani zajimavych téch
hrobt a jam déje se tplné beze vieho dozoru. Stfepy nalezené v jamach jsou zahazovény, nebot p. fed. Felcman jich
vilibec nesbira a odvadény nikomu bati nesmi ...

Pfi nélezu kostry musi byti podle nafizeni nejprve péatrano po milodarech. naskytnou-li se, musi byti vSe zahra-
bano a panu fediteli Felcmanovi podéna zprava; piijede a kostru vykope. Nenalezne-li se u ni ni¢eho, ma byti beze
vseho vykopana. Pfitomni venkované hovoiili i o kopéni p. feditelové ve zdejsi cihelng, kde nap pf. v objevené
kulturni jameé bylo uhozeno na mrtvolu lidskou a psi v témze hrobé. Lidskou kostru pan feditel Felcman vykopal,
druhé se ani nedotekl a teprve po jeho odchodu vykopal pry ji cihlé¥. Z pohozeného, ale panem fed. Felcmanem pro-
hlédnutého materialu byl sbirkdm Spole¢nosti ziskdn skoro cely hrnecek typu knovizského, ptil hrnecku jiného
z doby prechodni z kamenné do bronzové, dvé psi hlavy, hlinéné zavazi a néco zdobenych sttepti z doby kamenné.
Jest véru litovati nalezité, zajimavého tak, ze kdysi byl sem vyslan malif z Berlina na okresleni tvart jam kulturnich.
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,GROSSARTIGER HEIDNISCHER OPFER- UND BEGRABNISSPLATZ*“
(PREMYSLENI: NEKROLOG EINES HERVORRAGENDEN FUNDORTES
DES 19. JAHRHUNDERTS)

In den letzten Jahren wurde durch Familienhduseraufbau eine archiologische Lokalitit definitiv zerstort, die in
neuerer Zeit schon ziemlich vergessen wurde, im 19. Jahrhundert aber zu den bekanntesten Fundorten Béhmens
gehorte. Die Ziegelei von Premysleni (Bez. Prag-Ost, Mittelbohmen), unfern nérdlich von Prag, zwischen Pre-
mysleni und Klecany gelegen, wurde im Jahre 1830 gegriindet (Abb. 1); mehrere Funde weckten die Aufmerksambkeit
der Archiologen, von welchen P. Viclav Krolmus, der Griinder der béhmischen Terrainforschung, schon in den
Jahren 1852-59 hier arbeitete (Abb. 2-5). Spiter dienten hiesige Funde beim ersten Klassifikationsversuch der
béhmischen ur- und friihgeschichtlichen Keramik von L. Snajdr (1858, 1879). Die regelrechten Ausgrabungen
wurden hier fiir das Archiologische Kommittee des Prager Nationalmuseums vom Kustos der archiologischen
Sammlung des Museums Viclav Schulz und von einem hervorragenden Amateurarchiologen, Roztoker Arzt Ce-
nék Ryzner durchgefiihrt (1884). Noch im Jahre 1889 dirigierte Ryzner als Vorstand der neugegriindeten Gesell-
schaft der Freunde der béhmischen Altertiimer die Ausgrabungen dieser Gesellschaft in Premysleni. Alle angefiilhrte
Aktionen endeten leider ohne griindlicheren Fundnachrichten. In den neunziger Jahren wurde dann der Raum
der Ziegelei von Jan Felcman, einem der damaligen wichtigsten Mitarbeiter des Nationalmuseums, verfolgt, nach
dem ersten Weltkrieg aber schon nur ausnahmsweise von verschiedenen Archiologen und Sammlern besucht. Im
J. 1940 wurde die Ziegelei eingestellt und heute ist der ganze Raum bebaut und fiir Forschung praktisch verloren.

Aus alten Nachrichten und aus relativ vielen in Museen (Nationalmuseum Prag, Mittelbéhmisches Museum
Roztoky, Regionalmuseum Teplice/Teplitz, Naturhistorisches Museum Wien) dokumentierten oder noch aufbewahr-
ten Funden kénnen wir konstatieren, dass die Besiedlung oder Bentitzung des Raumes der Ziegelei Pfemyslent in
der ur- und friihgeschichtlichen Zeit umfasst das Neolithikum (Siedlung der meistens jiingeren Stichbandkeramik),
Aneolithikum (Skelettgriber der Schnurkeramik), iltere bis mittlere Bronzezeit (Skelettgriber der Unéticer/Aunjetitzer
Kultur, Einzelfunde der Hiigelgriberkultur), jiingere und spite Bronzezeit (ausgedehnte Siedlung der Knovizer
bezw. Stitarer Kultur), Hallstattzeit (Einzelfunde der Bylaner Kultur), Laténezeit (Skelettgriber mit Eisenwaffen
und Bronzeschmuck einschliesslich einer merkwiirdigen Fibel mit stilisiertem Pferd- und Menschenkopf), romische
Kaiserzeit (Grdber des 2. Jh.) und slawische Burqwallzeit (Skelettgriberfeld in enger westlicher Nachbarschaft der
Ziegelei).

Abb. 1. Das Dorf Premysleni mit der Ziegelei in Abb. 7. Alteste erhaltene Zeichnung des keramischen

anféinglicher Ausdehnung (Kat.-Nr. 140) auf der dltesten
Katastralkarte aus den 40. Jahren des 19. Jahrhunderts

Abb. 2. Skelettgrdberfeld in der Erh6hung mit der Heiligen
Jungfrau-Kapelle — mit dem Durchschnitt kombinierte
Kartenskizze (Krolmus 1855a, 3)

Abb. 3. Erste von beiden Karten, die Vidclav Krolmus fiir
sein Tagebuch gezeichnet hat — Ansicht vom Westen
(Krolmus 1855a, 25v)

Abb. 4. Die zweite, umgekehrt orientierte Karte —vom
Osten (Krolmus 1855a, 26v)

Abb. 5. Drei Bronzenadel, die Krolmus fiir das
Nationalmuseum erworben und in seinem Tagebuch
gezeichnet hat (Krolmus 1855b, 8)

Abb. 6. F. Petera’s einfache Planskizze der Lehmgrube der
Ziegelei von Premysleni, ein Vierteljahrhundert nach
Krolmus (Petera 1869-70, 68)

Fundes von Premysleni: ein spétbronzezeitlicher?
Gefdssfragment mit dichter Riefelung oder Kannellierung
(Petera 1869-70, 24)

Abb. 8. Die Ziegelei von Premysleni auf Spezialkarten vom
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts

Abb. 9. Letzte Gestalt der Ziegelei auf der Karte von CR
1:10 000 Blatt 12-24-07 vom Jahre 1985

Abb. 10. Ein Blick auf den Raum der ehemaligen Ziegelei
vom SO aus der Strasse nach VeltéZe, in Richtung Klecany
(Foto Verfasser 1972)

Abb. 11. Heutiger Stand des Raumes der in letzten Jahren
mit Wohn- und Kommerzbauten bedeckten ehemaligen
Ziegelei (Foto Verfasser 2008.)

Abb. 12. Die Ziegelei von Pfemysleni in der Zeit zwischen
Griindung und dem ersten Besuch von V. Krolmus, auf der
Karte der sog. zweiten Militdrkartierung
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Abb. 13. Definitive Karte der Situierung der Funde bei Abb. 14. Plan der Ziegelei Pfemysleni aus den Jahre 1878
Premysleni, die V. Krolmus zu seinem Tétigkeitsbericht von (gezeichnet vom Archéologen Ludvik Snajdr)

1855 fiir das Archéologische Kommittee des National- Abb. 15. Profile der Siedlungsgruben der Knovizer (?) Kultur
museums in Prag beigefiigt hat (Krolmus 1855b, 7v) (L. Snajdr, 1878)
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