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POZNAMKY K NEKTERYM LATENSKYM HROBUM
A TZV. NALEZUM HROBOVEHO CHARAKTERU Z PRAHY - II.

Milos Hlava

V lotiském roéniku ¢asopisu Archeologie ve sttednich Cechach se objevilo nékolik dopliiki a oprav k sou-
pisu laténskych hrobti, event. tzv. nalezti hrobového charakteru (Hlava 2008), ktery byl zvefejnén v ne-
davno vydané knize Pravéka Praha (Bures — Waldhauser 2005, 756-776). Tento ptispévek, ktery opét pti-
nasi nékteré upresiiujici informace k jiz znaAmym ndaleztim laténskych hrobt, event. tzv. naleztim
hrobového charakteru z tizemi tzv. Velké Prahy, na uvedenou stat navazuje. Stranou opét zistaly zcela
zadmeérné veskeré nalezy z byvalé sbirky J. A. Jiry, ktera je dnes uloZena v Muzeu hlavniho mésta Prahy.
Pfitom rovnéz u nich je mozné nalézt mezi dosud publikovanymi informacemi fadu omyld, které se ov-
Sem opakované bézné traduji. Na tomto misté alespori ryze ilustrativné konstatujme, zZe napi. (laténské)
hroby z polohy U Podbaby (tzv. hroby ¢. 1 a 2) a ulice U htbitova (tzv. hroby ¢. 3 a 6) v Praze-Bubenci
(Bures 1987, 78, tab. XI1:4-6 - jednotky analyzy ¢. 24, 25, 26, 27) ve skutecnosti pochazeji zcela bezpecné
z Hergettovy cihelny v Praze-Sedlci a byly nalezeny v letech 1916 (hroby ¢. 1 a 2) a 1917 (hroby ¢. 3 a 6).
V roce 1917 byl v téZe lokalité objeven také detailné dokumentovany hrob bojovnika (hrob ¢&. 5), ktery byl
nasledné rekonstruovan a vystaven v expozici (Bures 1987, 85 - jednotka analyzy ¢. 38; za zcela mylné je
nutné oznacit ivahy, Ze byl zfalsovén). Jen v letech 1916 a 1917 bylo v Hergettové cihelné vykopéno cel-
kem deset (!) hrobti, z nichz v$ak nékteré neobsahovaly Zddné nalezy (to plati napf. také o hrobu ¢. 4);
laténské hroby zde byly ovSem nalezeny jiz dfive (nap¥. hrob prokopany v listopadu 1913; Bures 1987,

voevs

85, tab. XVI:3-4 s netdplnym vyc¢tem nalezil), ale také v pozdéjsich letech (podrobné Hlava v priprave).!

1. PRAHA-DEJVICE: HANSPAULKA

Laténsky bronzovy kruh, ktery je ulozen ve sbirkach muzea v Caslavi, uvedl do literatury M. Bures jako
néalez z Podbaby v Praze-Bubenci (Bures 1987, 76, tab. XII:1) a zminku o ném nepostraddme nejen v sou-
pisu ¢eskych laténskych pohtebist (Waldhauser 1999, 276 - Bubenec 1 se zminkou o ¢aslavském muzeu),
ale ani v Encyklopedii Keltt v Cechach (Waldhauser 2001, 404 - Bubene¢ 2 se zminkou o ¢aslavském mu-
zeu).? V katalogu laténskych nalezist Pravéké Prahy je tento pfedmét uveden rovnéz jako nalez z Pod-
baby, avsak z katastru Dejvic (Bures - Waldhauser 2005, 761 - Dejvice 6). Dobovy zdznam v inventarni knize
¢aslavského muzea ovsem poskytuje jednoznacné voditko pfi (byt pouze jen obecné) lokalizaci nélezu,
nebot podle né&j byl bronzovy kruh nalezen pfi kopani vodovodu kdesi na Hanspaulce v Praze-Dejvicich
a do ¢aslavského muzea jej darovala Karla Mayerova (Kozi ul. ¢p. 12, Praha I) patrné v roce 1953° [Sbirky
predhistorické[.] Inventaf II. sestavil dr[.] Frantisek Skrdle[,] ¢istopis Bernard Consolascio (st. ¢. 1430 do
& 2334), str. 188-189 - ulozeno v archivu Méstského muzea a knihovny Caslav].

1 Pouzité zkratky: NM (Praha) - Narodni muzeum v Praze; MHMP - Muzeum hlavniho mésta Prahy; M Caslav - Méstské mu-
zeum a knihovna Caslav; inv. & - inventarni &fslo; st. inv. &. - staré (. dnes neplatné) inventarni &islo; st. &. - staré (tj. dnes
neplatné) ¢islo; st. ¢. Pi¢-B - staré (tj. dnes neplatné) ¢islo tzv. Picova inventafe bronzt; pfir. ¢. - piriistkové ¢islo; ¢. dep. - ¢islo
depozita pfi docasném uloZeni archeologické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy v Narodnim muzeu v letech 1923-46.

2 Artefakt je nepfimo zminén také v soupisu laténskych $perkd, u nichz byla analyzovéana bronzova slitina. Zde je vsak (ne-
pfimo) uveden dvakrat pod dvéma rtznymi nalezisti, nebot’ (1) poznamka o ¢aslavském muzeu jej pfitazuje pod lokalitu
Praha 6-Podbaba, zatimco (2) odkaz na soupis M. Burese ho spojuje s lokalitou Praha 6-Bubene¢ (Frina - Jirdii - Moucha -
Sankot 1997, 41).

® Rok 1953 jako datum piedani nalezu do sbirek ¢aslavského muzea neni zcela jisty; bronzovy kruh byl v roce 1953 - striktné
kriticky posuzovéano - ,pouze” zapsan do inventarni knihy, ovSem z celkového kontextu jednotlivych zapist vyplyvé, ze
se tak stalo patrné bezprostfedné po jeho darovani muzeu.
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Popis nalezu: deformovany bronzovy kruh s profilovanym zdobenym pecetitkovym zakonc¢enim (vyzdoba je
misty piekryta patinou), @ 78-95 mm, tl. 3,1 x 4,2 mm, & pecetitkového zakonceni 8,2 x 10,3 mm (obr. 1:1).
Ulozeni: Méstské muzeum a knihovna Céaslav, neinventovano (prir. €. 427/86, st. inv. ¢. 2343).

2. PRAHA-DABLICE

Soubor ti ptesnéji nelokalizovanych bronzovych artefaktti z Prahy-Dablic, které predal do Narodniho
muzea J. Castek, se v rtizné podobé objevuje prakticky ve viech p¥islusnych hlavnich ptehledech latén-
skych hrobovych nélezt (Bures 1987, 94; Bures - Waldhauser 2005, 762; Filip 1956, 339; Storch 1916, 79; 1921,
159; Waldhauser 1999, 279 se zminkou o nakréniku a naznac¢enou lokalizaci do prostoru ul. Legionaiti a Da-
blické, kterou ovSem nelze nikterak dolozit; 2001, 410 rovnéZz se zminkou o nakr¢niku a stejnou nazna-
¢enou - nedolozitelnou - lokalizaci). VSechny t#i pfedméty - ndkrénik a dva kruhy/naramky - byly sice
jiz podrobné popsany (Bures 1987, 94), oviem uz J. L. Pi¢, ktery nalezy z (Prahy-)Déblic viibec nezminil
v zdvére¢ném soupisu nalezist, ale pouze na dvou mistech v textu a na jedné z kresebnych tabulek (Pi¢
1902, 32, 33, tab. VI:3,7-8), omylem zaménil (jim nevyobrazeny) d'ablicky nakrénik za naramek z Cako-
vic (Pi¢ 1902, tab. V1I.7; srv. Hlava 2008, 552, pozn. 6) a tento omyl byl zopakovan pokazdé pfi piebirani
kreseb z Pic¢ova dila (Bures - Waldhauser 2005, obr. na str. 761; Waldhauser 1999, obr. na str. 279; 2001, obr.
na str. 410).

M. Bures uvedl, Ze nélezy byly ziskany pfed rokem 1931 (Bures 1987, 94) a tento tidaj byl zopakovan
také v Praveké Praze (Bures - Waldhauser 2005, 762), avsak d'ablické nélezy jsou zminiovény jiz v pracich,
které vysly fadu let pied uvedenym rokem (Storch 1916, 79; 1921, 159). Kromé toho je cely soubor zapsan
jiz v tzv. Pi¢ové inventafi bronzt (tzv. Pichv inventaf bronzd, zapisy ¢. 3009, 3010, 3011 - uloZeno v ar-
chivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). Z dobovych zminek o pfirtstcich archeologické
sbirky Nérodniho muzea navic jednozna¢né vyplyva, ze , 2 bronzové naramky a nakrcni kruh podoby latin-
ské [! - pozn. M. H.], nalezenyj p#i kostrach u Ddblic”* daroval muzeu ,, Josef Cdstek, spravce hospoddrsky v Dd-
blicich” nékdy mezi anorem a kvétnem 1894 (Anonymus 1894, 347). Na citovanych tryvcich je zajimava
piedevsim zminka o kostréach (tj. kostrovych hrobech) u Dablic [zdiraznil M. H.]. Cely soubor totiz do-
posud v literatute koloval ,,pouze” jako tzv. ndlez hrobového charakteru (srv. Bures 1987, 94), pficemz
formulaci , u Ddblic” (Anonymus 1894, 347) v nejstarsi zpravé by bylo mozné interpretovat v tom smyslu,
ze nalez(y) nepochéz(ej)i z intravildnu obce, ale z jeho bezprosttedniho okoli (tj. z extravildnu tehdejsich
Dablic).

Popis nalezi: bronzovy nakrénik s profilovanym pecetitkovym zakoncenim, ¢ 144 x 151 mm, tl. 4,4 mm, o pecetit-
kového zakonc¢eni 13 mm (obr. 1:2) - bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakonéenim, u néhoZ se nachazi
plasticka vyzdoba, 8 56 X 63 mm, tl. 4,3 mm, @ pecetitkového zakonceni 9,4 x 9,9 mm (obr. 1:4) - bronzovy kruh s té-
lem ¢lenénym profilovanymi vyvalky a pecetitkovym zakoncenim, @ 56 x 63 mm, tl. 3,6-3,9 mm, o pecetitkového
zakondéeni 8 mm (obr. 1:3).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-55751-H1-55753 (st. ¢. Pi¢-B 3009-Pi¢-B 3011).

3. PRAHA-KOSIRE

Z Prahy-Kosit pochéazi kromé laténského pohiebisté v poloze Na Cibulce (napf. Bures 1987, 72-73, tab.
VII-VIII s netiplnym vyétem nalezt ulozenych v Muzeu hlavniho mésta Prahy’) také nékolik laténskych
artefaktti bez blizsi lokalizace. Interpretace, ktera se objevila v Pravéké Praze (Bures — Waldhauser 2005,
767; srv. téZ Frana - Jirdrn - Moucha - Sankot 1997, 41, P1. 3:21), vychazi z tdaji M. Burese, ktery spojil v je-

* Pokud se nejedna o pouhou gramatickou nepiesnost (popt. archaismus), tak z pouzité formulace vyplyva, Ze pfi kostrach
u Déblic byl nalezen pouze nakrénik; oba ndramky by tudiz vitbec nemusely pochazet z Déblic (!). V nepatrné pozd&jsim
souhrnném piehledu sbirkovych pfirtstkét Narodniho muzea za rok 1894 neni viibec uvedena lokalita (Tieftrunk 1895, 35 -
,Mimo to vénovali ... . Cistek, hosp. sprivce v Ddblicich, br. predméty laténeské”). Teprve v tzv. Picové inventéfi bronzi jsou jako
nalezidté poprvé u véech ti artefaktt vyslovné uvedeny Dablice (srv. tzv. Pi¢tv inventéf bronzi, zapisy & 3009, 3010, 3011
- ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha).

5 Do soupisu laténskych nélezii ulozenych v Narodnim muzeu bylo nespravné zafazeno , kovini bronz. na spodni strané 3 ousky
k upevneént opattené (1 ulomené). Zakonceno v plochy terc, zdobeny 4 rytymi krouzky s teckami uprostred, d. 47 mm, max. §. 24 mm”
(inv. ¢. H1-26953; Bures 1987, 73), které vsak ve skute¢nosti pfedstavuje ¢ast byzantské prezky typu Korint (Profantovd - Lu-
tovsky 1989). M. Bures jej nemél fyzicky k dispozici, a tudiZz patrné pouzil zapis z pfislusné inventarni knihy, kde je tento ar-
tefakt sice schematicky nakreslen, ovSem zaroveii datovan do doby laténské (Inventarni kniha ¢. 5, str. 00067 - uloZeno v ar-
chivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha).
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Obr. 1. 1 Praha-Dejvice (M Cdslav, neinventovdno); 2—4 Praha-Ddblice (2 NM Praha, inv. & 55751, 3 NM Praha, inv.
¢. 55753, 4 NM Praha, inv. ¢. 55752); 5 ? (NM Praha, inv. ¢. 55808); 6-9 Praha-Kosire (6 NM Praha, inv. ¢. 55808a,
7 NM Praha, inv. ¢. 55807, 8 NM Praha, inv. ¢. 48815, 9 NM Praha, inv. ¢. 48816); 10 Praha-Liber (NM Praha,
inv. ¢. 46617). Kresby: M. Fabikovad
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diny celek plasticky zdobeny bronzovy kruh, nezdobeny bronzovy kruh a bronzovou sponu, pficemz
vsechny tyto pfedméty podle néj ,ziskal prof. Sokol pred r. 1930” (Bures 1987, 72, tab. VI:1-3). Podle ar-
chivnich pramenti a dobovych zminek v literatufe je oviéem nutné domnély soubor nélezii od prof. So-
kola doplnit a zaroveti rozdélit na dvé navzajem spolu nikterak nesouvisejici ¢asti:

I. Jiz mezi ¢ervnem a zaffm 1880 daroval Narodnimu muzeu , Eduard Kldstersky, telegraf. iitednik v Pod-
moklich (bytem v Déciné) ... bronzovy ndaramek s péknou ornamentikou™ a , bronzovy prstének jednoduchyj (docela
hladky)” (D. Starozitnosti. P¥irtistkova kniha z let 1867-1889, str. 82 - ulozeno v Archivu NM, neevido-
vano), které byly nalezeny kdesi ,, u Kosi# bliz Prahy” (Anonymus 1880, 600).° Plasticky zdobeny ndramek
byl od té doby velmi ¢asto nejen zmitiovan (Filip 1956, 374; , ndramek s esovitym ornamentem” - Snajdr 1891,
57; ,krdsny ndramek, reliefné zdobeny” - Storch 1916, 81; 1921, 158), ale i vyobrazovan (napt. Bures - Wald-
hauser 2005, obr. na str. 766; Frdna - Jirani — Moucha - Sankot 1997, 41, P1. 3:21; Kruta 1975, 176-177, fig. 26:4;
Pi¢ 1902, 166, tab. IX:1; Sankot 1991, 418 - pozn. 25 s nepfesnou pozndmkou , inédit”, fig. 14:5; Waldhau-
ser 1999, obr. na str. 275; 2001, obr. na str. 402),” naopak bronzovy krouzek se z publikovanych zminek
zahy vytratil a kromé J. Smolika (1878-81, 470) a ]. Filipa (1956, 374) jej jiz nikdo nikdy nezminil. Ne-
spravné spojeni nalezu naramku s prof. Sokolem a opomenuti bronzového krouzku ve vSech novéjsich
soupisech tkvi svymi kofeny patrné v soupisu ¢eskych laténskych hrobti J. Filipa, kde jsou uvedena
chybna inventéarni ¢isla obou artefaktti (tj. 52807-52808; srv. Filip 1956, 374). Nasledné totiz V. Kruta zmi-
nil bronzovy naramek jiz bez jakéhokoliv inventarniho ¢isla, nebot jej ve sbirce Narodniho muzea nenalezl
(neidentifikoval), a jim publikovana kresba i popis vychazeji z monografie J. L. Pice (Kruta 1975,176-177,
fig. 26:4; srv. Pic 1902, 166, tab. IX:1). M. Bures pak jen pfevzal informaci od V. Kruty, nebot artefakt rov-
néz nemél fyzicky k dispozici (Bures 1987, 72).2 Je také vhodné upozornit, Ze v (soucasné dobé platné) sou-
vislé fadé inventarnich ¢isel, kterd vznikla teprve po roce 1913, je spolu s plasticky zdobenym naramkem
uveden jen jediny bronzovy krouZzek (Inventarni kniha ¢. 9, str. 00131: zapis ¢. 55808 - ulozeno v archivu
Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha), coz plati také o starsim tzv. Pi¢ové inventéti bronzt (tzv.
Pi¢tv inventat bronzi, zapisy ¢. 1044, 1045 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM
Praha) i dobovych zminkach o daru E. Klasterského muzeu (srv. Anonymus 1880, 600; Smolik 1878-81, 470).
V soucasné dobeé totiz fyzicky existuji dva ponékud odlisné bronzové krouzky (inv. ¢. H1-55808, H1-
55808a; obr. 1:5-6), z nichz tudiz jeden s ndlezem (a lokalitou) nesouvisi. Rozméry krouzku uvedené v in-
ventarni knize (v. 3,4 cm, $. 5,7 cm, @ 28 mm; Inventarni kniha ¢. 9, str. 00131: zapis ¢. 55808 - ulozeno
v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha) sice odpovidaji plochému opaskovému krouz-
ku (o 28 mm, tl. 3,3 x 5,6 mm; obr. 1:5), pticemz soucasti zminéného zdpisu v inventarni knize je také od-
kaz na staré (tj. dnes nepouzivané) ¢islo tzv. Picova inventére bronzi (st. ¢. Pi¢-B 1044). Avsak ptivodni
stitek s ¢islem tzv. Picova inventafe bronzt (B 1044) je dnes nalepen pouze na jiném (mensim) krouzku,
ktery sice neni uveden v inventarnich knihach pouzivanych po roce 1913, ovSem pfimo na ném je napsano
(inventarni) ¢islo 55808a (obr. 1:6). Dobové zminky o prstenu (, prstének bronz. docela hladky” - Anonymus
1880, 600; , krouzek na prst” — Smolik 1878-81, 470) podle mého soudu svéd¢i ve prospéch mensiho bron-
zového krouzku (obr. 1:6), a tudiz upfednostiiuji ptivodni Pi¢ovu evidenci pred vyrazné mladsim zapi-
sem v inventdrnich knihdch pouzivanych po roce 1913. Vétsi bronzovy krouzek (obr. 1:5) tudiz podle mého
soudu s nalezem plasticky zdobeného ndramku viibec nesouvisi, a jeho ptivod je proto nejisty.

Popis nélezi: bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakon¢enim a plastickou vyzdobou u obou koncti i na
protilehlé strané, @ 55 x 66 mm, tl. max. 6,4 x 9,8 mm, @ pecetitkového zakonceni 9,5 x 10,8 mm (obr. 1:7) - bronzovy
krouzek, @ 24 mm, tl. 3 x 4 mm (obr. 1:6).

Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-55807 (st. ¢. Pi¢-B 1045; prir. ¢. 49/1880), H1-55808a (st. ¢. Pic-B 1044;
pEir. ¢. 49/1880).

¢ Do piirtistkové knihy byly oba pfedméty zapsany 30. za#i 1880 (D. Starozitnosti. P¥irtistkova kniha z let 1867-1889, str. 82 -
ulozeno v Archivu NM, neevidovano).

7V soupisu ¢eskych hrobti doby laténské (Waldhauser 1999, 275 s vyobrazenim; 2001, 401, obr. na str. 402) je naramek spojen
s nalezy z pohiebisté v poloze Na Cibulce, coz oviem nelze nikterak dolozit. V Pravéké Praze (Bures - Waldhauser 2005, 766~
767, obr. na str. 766) je kresba naramku spojena opét s pohiebistém v poloze Na Cibulce, zatimco samotny text jej (nepfimo)
fadi mezi nelokalizované nalezy prof. Sokola.

8 Obdobny - dosud neopraveny - omyl s uvedenim (3patného) inventdrniho ¢isla se tykd bronzového $perku z Prahy-Suchdola,
unéhoz ovSem na tomto misté pomitime diskusi o jeho datovani. Do literatury jej uvedl J. Filip pod nespravnym inv. ¢. 46431
(Filip 1956, 383, tab. LIV:3). M. Bures jej nasledné nedokazal ve sbirce Narodniho muzea identifikovat a pouze konstatoval,
ze pod inventarnim ¢islem, které uvedl J. Filip, je v Narodnim muzeu uloZen zcela jiny pfedmét (Bures 1987, 16, 87), coz se
objevilo také v naslednych soupisech (Bures — Waldhauser 2005, 772; Waldhauser 1999, 277; 2001, 406). Bronzovy $perk
z Prahy-Suchdola je v Narodnim muzeu ve skute¢nosti uloZzen pod inv. ¢. H1-66431 a v soucasné dobé je vystaven v ar-
cheologické expozici (vitrina ¢. 40).



Poznamky k nékterym laténskym hrobdm a tzv. naleziim hrobového charakteru z Prahy — II. 853

II. V roce 1930 daroval prof. Sokol Narodnimu muzeu bronzovou sponu a bronzovy kruh, které podle
zadznamu v piirtstkové knize pochézeji z hrobu (,,spona a ndramek z laténeského hrobu”; P¥irtstkova kniha
od r. 1930 do r. 1959, str. 00002 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). Oba
predmeéty byly pfitom doposud hodnoceny pouze jako tzv. (ojedinélé) nalezy hrobového charakteru (srv.
napf. Bures 1987, 25, 72).

Popis nilezii: nezdobeny bronzovy kruh s pfesahujicimi a nevyrazné rozsitenymi konci, @ 56 x 61 mm, tl. 3,8 x 4,4 mm
(obr. 1:8) - bronzova duchcovska spona (dochovano ve 2 ks), vinuti 3+3, vnitini tétiva, na lu¢iku vyzdoba, d. 66 mm,
8. vinuti 17,2 mm, v. 22,3 mm (obr. 1:9; srv. Sankot 1991, 402 - pozn. 4, fig. 1:5).

Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-48815-H1-48816 (pftir. ¢. 23/1930).

4. PRAHA-LIBEN: DRAHOBEJLOVA UL.

Ctyti nebo est hrobii bylo nalezeno pii kopani zaklad? , pro tovdrnu firmy Utitz pod Ceskomoravskou stro-
jirnou”, a to presnéji ,pri odkopdvce pro zdpadni dviir tovdirny” (Axamit 1912, 12). J. Axamit z nich do své
sbirky shromaZzdil celkem Sest bronzovych kruht, pficemz zminil jesté dalsi bronzovy kruh, ktery ne-
ziskal (o. c., 12, obr. 7). V8ech Sest bronzovych kruht bylo v roce 1936 prodéno s celou sbirkou J. Axa-
mita Narodnimu muzeu (srv. Bures 1987, 105, obr. 27, tab. XXVII:1-5; Bures - Waldhauser 2005, 767; Filip
1949, 99; 1956, 375; Storch 1916, 79; 1921, 158, 159; Waldhauser 1999, 280 jako Vysocany 1; 2001, 415 jako
Vysocany 1).

Popis naleza: bronzovy kruh s profilovanym zdobenym pecetitkovym zakonéenim, ¢ 79 x 81 mm, tl. 5 mm, o pece-
titkového zakonceni 10 mm (obr. 2:1) - deformovany bronzovy kruh s profilovanym zdobenym pecetitkovym za-
koncenim, g 71 x 83 mm, tl. 5 mm, @ pecetitkového zakonceni 10 mm (obr. 2:2) - deformovany bronzovy kruh s pe-
etitkovym zakoncenim, @ 55 x 67 mm, tl. 3,6 x 4,6 mm, @ pecetitkového zakonc¢eni 5-7 mm (obr. 1:10) - deformovany
bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakonéenim, o 49 x 59 mm, tl. 2,8 x 3,4 mm, o pecetitkového zakonceni
3,4 x 4,9 mm (obr. 2:5) - bronzovy kruh s pfesahujicim nevyraznym pecetitkovym zakon¢enim a télem ¢lenénym vy-
valky, @ 44-49 mm, tl. 3,4-4,1 mm, o pecetitkového zakonceni 4-4,6 mm (obr. 2:4) - bronzovy kruh s pfesahujicim ne-
vyraznym pecetitkovym zakoncenim a télem c¢lenénym vyvalky, @ 44-48 mm, tl. 3,3-3,8 mm, @ pecetitkového za-
konceni 5 mm (obr. 2:3).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-46615-H1-46620 (pfir. ¢. 15/1936).

Od téchto artefaktti je nutné oddélit dva dalsi bronzové kruhy, které uvedl do literatury J. Filip (1956,
375). M. Bures je nespravné piifadil k vyse uvedenym Axamitovym naleztim z roku 1912 (Bures 1987, 105).
Ve skutec¢nosti oba ,,dva br. kruhy slabé vroubkované” byly Narodnim muzeem zakoupeny jiz mnohem diive
(srv. Filip 1956, 375), a to nékdy v letech 1887-88.° Zcela jisté tudiz nesouviseji nejen s ndlezy z prostoru
nékdejsi tovarny firmy Utitz z roku 1912, ale ani s ¢innosti J. Axamita. Dilezita je (doposud nepovsim-
nutéd) zminka o jejich ptivodu z hrobu, ovSem ohledné presnéjsi lokalizace nalezu je mozné pouze obec-
né konstatovat, Ze oba kruhy pochazeji z blize neuré¢eného mista v Praze-Libni (snad z tehdej$iho extra-
vilanu?!).

Popis nalezi: deformovany bronzovy kruh s télem ¢lenénym nevyraznymi vyvalky a pecetitkovym zakoncenim,
2 89-98 mm, tl. 4,4 x 5,2 mm, @ pecetitkového zakonceni 6,9 X 7,9 mm (obr. 2:6) - mirné deformovany bronzovy kruh
s télem ¢lenénym nevyraznymi vyvalky a pecetitkovym zakoncenim (rozlomeno ve 2 ks), g 82 x 88 mm, tl. 5-5,8 mm,
o pecetitkového zakonceni 6,6 x 8 mm (obr. 2:9).

UlozZeni: NM Praha, inv. ¢. H1-52496-H1-52497 (st. ¢. Pi¢-B 1774; ptir. ¢. 18/1888).

® Zakoupeni dvou bronzovych naramk z Prahy-Libné je zmitiovano v letech 1887 (Emler 1888, 28: , zakoupeny byly: dva bronz.
ndramky z Libné”) 1 1888 (Emler 1889, 28: ,, zakoupeny byly: ... dva bronzové oteviené naramky z hrobu u Libné”). Do dobové pii-
riistkové knihy byly , dva bronzové ndramky oteviené, s konci nabubfenymi, ze hrobu s kostrou u Libné” zapsény 16. dubna 1888
(D. Starozitnosti. P¥irtistkova kniha z let 1867-1889, str. 147 - uloZeno v Archivu NM, neevidovano). V tento den bylo ov-
Sem do pfirtistkové knihy zaneseno celkem sedmndct novych pfirtistkovych ¢isel (D. StaroZitnosti. Pfirtistkova kniha z let
1867-1889, str. 144-148 - ulozeno v Archivu NM, neevidovano), a uvedené datum tudiz zcela jisté neptedstavuje datum zis-
kéni/zakoupeni nélezu. V celém obsahlém tzv. Pi¢ové inventéati bronzii jsou dva bronzové naramky z Libné zaznamenany
také jen jednou (,,dva br. kruhy slabé vroubkované ... zakoupeno”; tzv. Pi¢tv inventat bronza, zapis ¢. 1774 - ulozeno v archivu
Oddeéleni prehistorie a protohistorie NM Praha), a podle mého nazoru se tudiz v8echny citované zminky tykaji taktka zcela
jisté jediné a totozné dvojice bronzovych naramki. Dva tdaje o zakoupeni dvojice bronzovych naramki z Libné ve dvou
po sobé bezprosttedné nésledujicich letech je mozné interpretovat napi. tak, ze k zakoupeni doslo na konci roku 1887, event.
na pocatku roku 1888, a proto byly oba ndramky uvedeny ve zpraveé o ¢innosti muzea za rok 1887, nebot ta byla pfednesena
teprve 22. ledna 1888 (Emler 1888), i ve zpraveé za rok 1888 (pfednesené 10. tnora 1889; Emler 1889); v takovémto piipadé by
do prirtstkové knihy byly zapsany s nékolikamési¢nim zpozdénim. Tomu by mohla nasvéd¢ovat okolnost, Ze zapisy do pii-
riistkové knihy v roce 1887 konci 1. prosince a v roce 1888 byl prvni zdznam proveden teprve 27. tinora (D. Starozitnosti. Pi-
rastkova kniha z let 1867-1889, str. 143 - ulozeno v Archivu NM, neevidovéno).
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Obr. 2. 1-6, 9 Praha-Liberi (1 NM Praha, inv. ¢. 46615, 2 NM Praha, inv. ¢. 46616, 3 NM Praha, inv. ¢. 46620, 4 NM
Praha, inv. ¢. 46619, 5 NM Praha, inv. ¢. 46618, 6 NM Praha, inv. ¢. 52496, 9 NM Praha, inv. ¢. 52497); 7 Praha-
Reporyje (NM Praha, inv. & 65778); 8, 10-11 Praha-Trebonice (8 NM Praha, inv. ¢. 65775, 10 NM Praha, inv. ¢ 65771,
11 NM Praha, inv. ¢. 65776). Kresby: M. Fabikova
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5. PRAHA-REPORYJE: POLE VE SMERU NA STODULKY

Laténsky hrob z Reporyj, a to z pole ve sméru na Stodfilky, poprvé zminil J. Filip, ktery véak nepiesné
poznamenal, Ze z ného pochazeji , br. kruhy pecet.” (Filip 1956, 379). Tuto nepfesnost opravil jiz M. Bure$
(Bures 1987, 75) a poopraveny tdaj o laténském hrobu s jednim bronzovym kruhem se objevil ve vsech
naslednych soupisovych pracich (Bures - Waldhauser 2005, 771; Waldhauser 1999, 276; 2001, 402). M. Bu-
re$ také uvedl, Ze hrob byl nalezen nékdy pfed rokem 1955 (Bures 1987, 75), k c¢emuz evidentné dospél
jednoduchou tvahou, v niz sehrélo kli¢ovou roli datum prvni publikace (tj. rok 1956; Filip 1956). Dobové
zadznamy vsak dovolujf stanovit datum piedani (darovani) nélezu do archeologické sbirky Narodniho
muzea naprosto bezpe¢né. Probéhlo totiz zcela jisté v roce 1905, a to prostfednictvim C. k. zemského
soudu v Praze (Pfirtistkova kniha z let 1903-1929, str. 23: zapis z 10. 5. 1905 - uloZeno v archivu Oddé-
leni prehistorie a protohistorie NM Praha; srv. Anonymus 1906, 72)°. Pfesn&jsi lokalizace nalezu na pole
ve sméru do Stodtilek se ovsem v dobovych zaznamech vyskytuje pouze v tzv. Picové inventaii bronzt
(., kostra v poli smér Stodiilky”; tzv. Pi¢tiv inventaf bronzt, zépis ¢. 6780 - ulozeno v archivu Oddéleni pre-
historie a protohistorie NM Praha). Artefakt byl jiz podrobné popsan (Bures 1987, 75), ovséem doposud
nebyl nikdy vyobrazen.

Popis nalezu: mirné deformovany bronzovy kruh s profilovanym zdobenym pecetitkovym zakon¢enim, g 64 x 73
mm, tl. 3,7-3,9 mm, o pecetitkovych zakonéeni 6,3-6,4 mm (obr. 2:7).
Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-65778 (st. ¢. Pi¢-B 6780).

6. PRAHA-REPORYJE: SMIDOVA CIHELNA A PRAHA-TREBONICE: ZAHRADA
ROLNIKA STRIBRNEHO (LATENSKE HROBY ZE SBIRKY JOSEFA NESMERAKA)

Patrné v lednu 1899 (Anonymus 1899a, 203; 1900, 91) ziskalo Narodni muzeum od Josefa Nesméraka'?
kolekci archeologickych nélezi, ktera byla vzapéti zanesena do pfislusnych inventart. Sbirka obsaho-
vala mj. hrobové nalezy ze dvou laténskych lokalit, a to ze Smidovy cihelny na severozapadnim okraji
Reporyj® (¢ty#i kostrové hroby nalezené v roce 1896, dalsi dva kostrové hroby byly objeveny o rok poz-
déji) a ze zahrady rolnika Stiibrného v Tf¥ebonicich (jediny kostrovy hrob). Obé nalezisté se nedlouho
predtim objevila v odborné literatute, kde byly zaznamenany nélezové okolnosti a stru¢né popsan ob-
sah jednotlivych hrobti (Neumann 1898-99, 255-256). Pod lokalitami, pod nimiz byly soubory zaneseny
do muzejni evidence (tzv. Pi¢Gv inventat bronzii, zapisy ¢. 5396-5407: Reporyje, zapisy &. 5408-5409: Tie-
bonice - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha), byly nalezy také nasledné
publikovany (Reporyje: Pic 1902, 171, tab. XIII:1-10; Bures 1987, 74-75, tab. IX:2-10;'* Bures - Waldhauser
2005, 771; Filip 1956, 379, tab. LIV:11-12; Waldhauser 1999, 275, obr. na str. 276; 2001, 402; Ttebonice: Pi¢

1902, 172; Bures 1987, 75, tab. X:5-7; Bures — Waldhauser 2005, 773; Filip 1956, 385).

10 Zapis v citované pfirtistkové knize i zdznam v uvedeném piehledu darti muzejni sbirky za rok 1905 uvadéji jediny ,la ten-
sky br. ndramek nalezenyj v Reporyjich”, coz jen bezpeéné potvrzuje, Ze Filiptv tidaj o vice bronzovych kruzich (Filip 1956, 379)
je mylny.

1 Relativné piesné datovani do ledna 1899 vychézi z kombinace tidajii v nékolika zpravach o piirtstcich archeologické sbirky
Narodniho muzea. Dar ]. Nesmérédka je zminén v pfirtistcich sbirky od 15. zafi 1898 do 31. ledna 1899 (Anonymus 1899a, 203)
a zaroven v celkovém souhrnu piiristka za rok 1899 (Anonymus 1900, 91); naopak neni zmifiovan v celkovém souhrnu pii-
ristka za rok 1898 (Anonymus 1899b, 104-105). Navic v tzv. Picové inventéii bronzt bylo ke konci roku 1898 zaneseno 5360

127 Nesmérak predaval nékteré nalezy jiz dtive, a to jako ,sprivce cihelen v Reporyjich” (Anonymus 1898, 332), popt. ,sprdvce
vipenic v Reporyjich” (Anonymus 1899b, 105). V dobé darovéni zbytku své nékdejsi sbirky (4. pocatkem roku 1899) byl viak
jiz ,icetni firmy Bdrta a Tichy” (Anonymus 1900, 91). Hypoteticky by tudiZ bylo mozné usuzovat, Ze darovéni sbirky Narod-
nimu muzeu by mohlo souviset pravé se zménou jeho ptsobisté.

1 Poloha Smidovy cihelny je zcela jasné popséna v dobové zpravé (Neumann 1898-99, 255), a proto neni v tomto sméru Zad-
ny davod k jakymkoliv pochybnostem (Bures 1987, 74; Waldhauser 1999, 275; 2001, 402).

14 Sklenéna Zluté perla s modrobilymi vrstvenymi ocky (obr. 3:11), kterd je zmitiovana jako soucést nalezové kolekce z fepo-
ryjského pohiebisté (Bures 1987, 75, tab. IX:1; Bures - Waldhauser 2005, 771; Waldhauser 1999, 275; 2001, 402; srv. nepfimo také
Filip 1956, 379), k souboru zcela jisté nepatii. Spolu s jinymi pfedmeéty ji totiz daroval Narodnimu muzeu jiz v roce 1858 L.
énajdr (Anonymus 1858-59b, 190; 1859, 55; 1863, 34; Eisner 1911, 12; Sklendr 1992, 191; Svnujdr 1891, 58; Venclovd 1990, 245; srv.
téz tzv. Picav inventat bronzt, zapis ¢. 2072 - uloZzeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha), a to po
nepifjemném stietu s V. Krolmusem (Anonymus 1858-59a, 140; 1858-59b, 190; Snajdr 1911, 56; srv. Sklendr 1974, 213-216).
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Obr. 3. 1-12 Praha-Reporyje (1 NM Praha, inv. & 65766, 2 NM Praha, inv. & 65767, 3 NM Praha, inv. ¢ 65764, 4 NM
Praha, inv. ¢. 65768, 5 NM Praha, inv. ¢. 65773, 6 NM Praha, inv. ¢. 65777, 7 NM Praha, inv. ¢. 65769, 8 NM Praha,
inv. ¢. 65765, 9 NM Praha, inv. ¢. 65770, 10 NM Praha, inv. ¢. 65774, 11 NM Praha, inv. ¢. 57002, 12 NM Praha, inv.
C. 65772); 13 Praha-Stresovice (NM Praha, inv. ¢. 66079). Kresby: M. Fabikovad
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Obr. 4. Dobovd fotogrdfie sbirky J. Nesmérdka (archiv Obr. 5. Dobovd fotografie sbirky J. Nesmérdka (archiv
Oddéleni archeologickych sbirek MHMP) Oddéleni archeologickych sbirek MHMP)

Z pouhého zbézného porovnani ptivodniho popisu hrobovych celkti (Neumann 1898-99, 255-256)
s dosud nikdy nevyuzitymi zdznamy o pfirtistcich archeologické sbirky (Anonymus 1899a, 203; 1900, 91),
tzv. Picovymi inventéfi a dosud publikovanym vyétem jednotlivych pfedméta (Bures 1987, 74-75, tab.
IX:2-10, X:5-7) vyplyva, ze (1) vycet pfedméti vénovanych Narodnimu muzeu neodpovida zcela pfes-
né puvodnimu popisu hrobovych celki (¢ast ndlezti schdzi, naopak ¢ast ndlezti zase pfebyvd), (2) v tzv.
Pi¢ovych inventafich nejsou zaneseny vsechny pfedmeéty, které byly muzeu darovany, (3) M. Bures ne-
uvedl vSechny nalezy, které jsou zaznamenany v tzv. Picovych inventaiich.'® Témét vSechny predméty
(. vetné artefaktd, které nebyly pfedany do Nérodniho muzea, popi. zapsany do taméjsi sbirkové evi-
dence) z obou lokalit jsou ovsem zachyceny na dvou doposud nezvefejnénych dobovych fotografiich Ne-
smeérakovy sbirky (obr. 4-5),'¢ které spolu s ptivodnimi (struénymi) popisy nédlezl pfedstavuji nejen spo-
lehlivy kli¢ k bezpetnému pftifazeni jednotlivych pfedmétt ke konkrétnim hrobovym celktim, ale
umoznuji také ramcovou predstavu o vzhledu dnes nezvéstnych/neidentifikovatelnych artefaktti. Obé
dobové fotografie jsou ovSem velmi dtilezité také pro srovnani s vyctem artefakti vénovanych J. Ne-
smérakem Narodnimu muzeu. Jednu ze dvou verzi, které se tykaji nalezi z laténskych hrobd, je proto
vhodné doslova citovat: , P. T. p. Nesmérdik Jos. ... [daroval] Zel. mec, 2 br. naramky rijhované a 2 hladké, 4 br. spony,
6 cisti br. spon, 1 Zel. ndramek, Zel. noZik, 2 hl. pfesleny, éist br. ndramku z vinitého dritu a 1 lebku z lateneskyjch hrobii
u Reporyj; 1 br. ndramek, &dst br. ndramku, 2 zlomky br. jehlic, br. sponu z Trebonic” (Anonymus 1900, 91).17

13V soupisu M. Burese (1987, 75) postradame vSechny Zelezné pfedméty (st. ¢. Pi¢-B 5396, Pi¢-B 5400, Pi¢-B 5407 - nyni inv.
¢. H1-110116- H1-110118, H1-110114, H1-110115).

16 Pouzité originaly fotografii jsou stranové pievracené a dodate¢né jsou na nich rukou pfipsany poznamky. Pro tcely tohoto
¢lanku byly fotografie ,navraceny” do sprdvné podoby, tj. dodate¢né rukou pfipsané poznamky jsou na nich nyni stranové
pfevracené.

7 Druha verze se oproti citovanému znénf ligi tim, Ze pomiji dva nezdobené naramky z Reporyj a zmitiuje evidentn& pomy-

1

lené 2 zlacené bronzové jehlice” z T¥ebonic (Anonymus 1899a, 203; misto ,, zlacené” patrné mélo byt uvedeno , zlomené”).
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Laténsky hrob z T¥ebonic obsahoval , nddoby poctem
t7i”, které vsak byly ,rozbity, ... 2 ndramky bronzové, 1
malou sponku a 1 jehlici rovnou s ctythranou hlavici fezanou™
(Neumann 1898-99, 256). Kromé rozbitych nadob skon-
¢ily ostatni artefakty v Nesmérakoveé sbirce a jsou za-
chyceny na jedné z fotografii (obr. 4; 6), kde jsou pfipev-
nény na jedné z tabulek. V Narodnim muzeu je z tohoto
hrobu doposud uloZena ¢ast bronzového naramku (obr.
2:8; 6:vpravo; srv. Bures 1987, tab. X:7), z dal$tho naramku
je dnes dochovéna rovnéZz pouze ¢ast (obr. 2:11; 6:vlevo;
srv. Bures 1987, tab. X:6; na fotografii je patrna jesté od-
lomend - dnes chybéjici - ¢ast, tj. ndramek byl ptivodné
z hrobu vyzvednut v tplnosti, byt patrné rozlomeny ve
dveé ¢asti: srv. obr. 6:vlevo). Bronzova spona (obr. 3:6),
ktera je v tzv. Pi¢ové inventafi zanesena pod lokalitou
Ttebonice (tzv. Pi¢av inventai bronzdi, zapis ¢. 5403 -
ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie
NM Praha) a takto také byla publikovana (srv. Bures
1987, tab. X:5), se ovsem na dobové fotografii vyskytuje
na tabulce s nalezy z Reporyj (obr. 4; 7:uprostied napravo),
Obr. 6. Ndlezy z laténského hrobu z Prahy-Trebonic @ t0 spolu s (dnes nedochovanou) odlomenou patkou,

na dobové fotografii sbirky J. Nesmérdka — vyrez @ Ve skutecnosti tudiz podle mého soudu zcela bezpe¢né
z obr. 4 (archiv Oddéleni archeologickych sbirek ~ predstavuje identické ,dvojce” k jedné z feporyjskych
MHMP) spon (obr. 3:9; Pi¢ 1902, tab. XIIL:7; srv. Bures 1987, tab.

IX:7; srv. nize). Podle dobové fotografie je totizZ mozné

sponu z Tfebonic (obr. 6:nahote) s naprostou jistotou zto-

toZnit s jednou ze spon (obr. 2:10), kterd byla publikovana jako nélez z Reporyj (Pi¢ 1902, tab. XIIL:6; srv.
Bures 1987, tab. IX:10) a pod touto chybnou lokalitou je uvedena také v tzv. Piové inventafi bronzti (tzv.
Pi¢tiv inventat bronza, zapis ¢. 5409 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Pra-
ha). K této sponé patrné také ptivodné nélezely dva zlomky zachycené na fotografii (obr. 6:nahorfe); ty vsak
z¥ejmé nebyly viibec pfedany do muzea. Posledni artefakt z hrobu, ktery byl popsan jako rovna jehlice
,,§ Ctythranou hlavici fezanou™ (Neumann 1898-99, 256), je sice zachycen na fotografii (obr. 6:uprostied) a po-
dle zaznama o darovanych pfedmétech byl pfedan do Narodniho muzea (Anonymus 1899a, 203; 1900,

N

91; srv. téz vyse),'® kde se ovsem nevyskytuje v zadné taméjsi sbirkové evidenci.

Popis naleza z Prahy-Tiebonic zanesenych do eviden¢nich pomfticek Narodniho muzea: ¢ast bronzové spony se
zdobenym lué¢ikem (chybi polovina vinuti s jehlou a patka se zachycovacem), vinuti 3+?, vnitini tétiva, dochovana
d. 45,6 mm, v. 19,5 mm (obr. 2:10) - ¢ast bronzového kruhu s nevyrazné zesilenym zakon¢enim a Spatné zfetelnou
vyzdobou, g 58 mm, tl. 2,8-4 mm, @ zakonceni 3,8 x 4,2 cm (obr. 2:8) - ¢ast deformovaného bronzového kruhu s té-
lem ¢lenénym drobnymi vyvalky a pecetitkovym zakon¢enim, @ max. 64 mm, tl. 3,1 x 3,4 mm, o pecetitkového za-
konéeni 4,4 x 5,9 mm (obr. 2:11).

Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. & H1-65771 (st. ¢. Pi¢-B 5403 - nespravné jako Reporyije), H1-65775 (st. &. Pic-
B 5408), H1-65776 (st. ¢. Pi¢-B 5408).

Rekonstrukei slozeni hrobovych celki ze Smidovy cihelny v Reporyjich' je vhodné predeslat, ze
v hrobech ¢. 1-4 bylo adajné ,u nohou nalezeno vZdy po jedné nidobé bez okras, bohuzel vZdy rozbity”,* a tu-
diz se nikdy nestaly soucasti Nesmérdkovy sbirky.

Reporyjsky hrob ¢&. 1 obsahoval zelezny naramek (obr. 7:vlevo uprostied dole; inv. & H1-110114 - ne-
nalezeno), , hlinéné vreténko” (tj. patrné preslen;?' na fotografii se ovsem vyskytuji dva pfesleny - srv. obr.

18 Zcela jisté nepfesna je zminka o dvou zlomcich bronzovych jehlic z T¥ebonic, nebot zde byla v laténském hrobé nalezena
jen jedina jehlice. Z dobové fotografie se ovSem zda, Ze tato jehlice je rozlomena (obr. 6:uprostred), tj. zminka o dvou jehli-
cich by se mohla ve skute¢nosti tykat dvou ¢asti jediné jehlice.

¥ Oproti publikovanym nazortm (Bures 1987, 74-75; Holodridk - Waldhauser 1984, 37; Meduna 1965, 816, pozn. 13) 1ze podle mého
soudu sestavit z vySe zminénych dobovych pramenti nalezové celky zcela bezpecné.

2 Veskeré doslovné citace popisti jednotlivych artefaktt z feporyjskych hrobt jsou pievzaty z dobového ¢lanku (Neumann 1898-
99, 255-256).

2 Funkéni interpretace , pfeslentt” v hrobech nemusi byt zcela jednozna¢na, v nékterych ptipadech mohou byt vzhledem k po-
loze v hrobech piesvéd¢iveé interpretovany jako perly, event. zavésky/amulety (srv. napt. Pauli 1975,133; Brandt 1998, 58, 61).
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7:dole vlevo, dole vpravo - a dva pfesleny
byly také pfedany do Nérodniho muzea)®
a , zelezny rovny nozik” (obr. 7:vpravo dole;
inv. ¢. H1-110115 - nenalezeno), vybavu
hrobu doplnuje jesté , bronzovd spona rytd
rizu Duchcovského”, kterou je mozné podle
zminky o ryté vyzdobé bezpecné ztotoz-
nit s bronzovou sponou se stfechovitym
luéikem (obr. 3:12;% srv. Pi¢ 1902, tab.
XIIL:9; Filip 1956, tab. LIV:12; Holodridk -
Waldhauser 1984, 37, obr. 3:16; Bures 1987,
tab. IX:8; inv. ¢. H1-65769).

V hrobé ¢. 2 se nachazel ,,1 bronzovy
ndramek”, ktery se ovsem ziejmé viibec
nevyskytuje na dobové fotografii** a neni
zminén ani pfi predant C,l,o Narodniho Obr. 7. Ndlezy z laténskych hrobd z Prahy-Reporyj na dobové

muzveai a ,spona bronzovd”; ta ]? patrrvl/e fotografii sbirky J. Nesmérdka — vyrez z obr. 4 (archiv Oddéleni
totozna se sponou s nezdobenym luci- archeologickych sbirek MHMP)

kem (obr. 3:7; 7:dole uprostied; srv. Pi¢
1902, tab. XII1:8; Bures 1987, tab. IX:6; inv.
¢. H1-65769; ztotoznéni spociva na sku-
te¢nosti, Ze zbyvajici spony je mozné pfi-
fadit k jinym popistim, tj. spona s nezdo-
benym lu¢ikem jako jedind zbyvéa; pro
ztotoznéni také hovofi fakt, Ze neni zmi-
novan zadny vyzdobny detail, pficemz
inkriminovand spona je nezdobena).

V hrobé ¢. 3 byly ,, 2 silné niaramky bron-
zové hladké s rytymi hlavicemi”, které je patr-

né mozné ztotoznit s dvéma identickymi Obr. 8. Ndlezy z laténskych hrobii z Prahy-Reporyj na dobové
bronzovymi kruhy (obr. 3:1-2; 7:uprostred fotografii sbirky J. Nesmérdka — vyfez z obr. 5 (archiv Oddéleni
nahote vlevo, uprostied nahote vpravo; zad- archeologickych sbirek MHMP)

né jiné ,hladké” - tj. nezdobené - bronzo-

vé kruhy se totiZ mezi feporyjskymi nalezy nevyskytuji; srv. Pic 1902, tab. XIII:2; Bures 1987, 75, tab. IX:4;
inv. ¢. H1-65766-H1-65767), a ,, bronzovd spona, jez v prostiedku na plisku tercovém méla vloZeny do kruhu t7i
kaménky emailové vybledlé tak, Ze Cervenému mramoru se podobaly. RovnéZ i na konci tiska, kam jehla zapadala,
pridelan je nytkem tyzZ kamének kulaty velikosti cocky” (obr. 3:5; 7:uprostred vlevo;” srv. Pic 1902, tab. IX:10; Fi-
lip 1956, tab. LIV:11; Bures 1987, tab. IX:9; inv. ¢. H1-65773).

V hrobé ¢. 4 byl nalezen mec v pochvé (obr. 8:nahote, dole uprostied; srv. Pic 1902, tab. XIII:1; inv. ¢. H1-
110116-H1-110117 - nenalezeno), na niZ se nalézal , Zelezny krouZek zdvésny” (obr. 8:dole vlevo; inv. ¢. H1-
110118 - nenalezeno), na prsou kostry byla umisténa , velikd hrubd Zeleznd sponka z drdtu 9 mm. silného, ... roz-
rusend” (na fotografii je patrné otocena vzhiiru nohama - srv. obr. 8:dole vpravo; do NM patrné neptedano).

Hrob ¢. 5 obsahoval ,, 2 ndramky bronzové”, které je patrné mozné ztotoznit se dvéma zna¢né podob-
nymi (ovSem nikoliv identickymi) bronzovymi kruhy (obr. 3:3,8; 7:uprostied nahore, nahove uprostied — od-
lisnosti existuji v utvéareni pecetitkovych zakonceni a v poc¢tu vyvalki; ztotoznéni vyplyva z okolnosti,
Ze v hrobé by mély byt dva totozné/ podobné naramky, pfi¢emz dvojice nezdobenych naramkt byla pfi-

2 Do tzv. Picovych inventat bylo zapsano nékolik keramickych souborti z Prahy-Reporyj, které pochézely od E. Neumanna,
event. J. Nesméraka. Nelze vyloucit, Ze oba keramické pfesleny zachycené na dobové fotografii byly pfi evidenci zahrnuty
do n&kterého z nich, oviem jejich bezpe¢na identifikace je dnes jiz prakticky nemozna (k pieslentim z Prahy-Reporyj srv.
Vokolek 2007, 97, tab. 120:9, 121:10-16).

2 Spona je dochovéna ve dvou ¢astech (s ulomenou jehlou), coz podle fotografie Nesmérakovy sbirky, na niz je zietelné vi-
dét odlomena jehla visici od vinuti volné sikmo dolt (obr. 7:uprostred dole), odpovida stavu na konci 19. stoleti.

% Snad jen hypoteticky nelze vyloucit, Ze tento naramek by bylo mozné ztotoznit s bronzovym kruhem umisténym na zdi ve-
dle tabulky s feporyjskymi nalezy (obr. 7:zcela vievo).

% S dochovanou patkou spony ziejmé souvisi jind ¢ast spony s dobfe patrnym zachycovacem (obr. 7:uprostied vpravo dole).
Zminka o, konci tiska kam jehla zapadala” by jinak byla nevysvétlitelna.
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tazena k hrobu ¢&. 2; srv. Pi¢ 1902, tab. XIII:3-4; Bures 1987, tab. IX:2-3; inv. ¢. H1-65764-H1-65765), ,,2
sponky podobné oném z hrobii predchdzejicich s emailem jako v hrobé tretim”, které 1ze ztotoZnit se dvéma iden-
tickymi miinsingenskymi sponami (obr. 3:6,9; 7:uprostied nalevo, uprostied napravo - ztotoznéni vyplyva
predevsim z predpokladu, Ze obé spony by mély tvorit identicky par; srv. Pic 1902, tab. XIII:7; Bures 1987,
tab. IX:7, X:5; inv. ¢. H1-65770, H1-65777), a , ndaramek z vinitého klickovité pleteného drdtu bronzového” (obr.
3:4; 7:nahote vlevo, nahote vpravo — pocet zlomkd naramku na dobové fotografii pfevysuje pocet docho-
vanych zlomkd, které jsou dnes k dispozici; srv. Pic 1902, tab. XIIL:5; Bures 1987, tab. IX:5; inv. ¢. H1-65768).

Hrob ¢. 6 obsahoval , bronzové predméty”, které byly , prodiany obchodniku p. R. Miksovi v Praze”. O je-
jich dalsim osudu neni nic znamo.

Na dobové fotografii se oviem nachazi jesté nékolik artefakt(i, které nelze pfifadit k zadnému
z hrobt, nebot nejsou zminény pfi jejich popisu (Neumann 1898-99, 255-256). Zatimco bronzova tyc¢inka
(obr. 3:10; 7:dole uprostied nahote; srv. Bures 1987, tab. IX:11) byla pfedana do Narodniho muzea (inv. ¢. H1-
65774; srv. tzv. Pi¢hv inventaf bronzt, zapis ¢. 5406 - ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a proto-
historie NM Praha) a ve vy¢tu darovanych pfedmétd je patrné zminéna jako jedna z Sesti ¢asti bronzo-
vych spon (Anonymus 1899a, 203; 1900, 91), o jednom z pteslent: a tii drobnych (blize neurcitelnych)
zlomcich, které snad pochazeji rovnéz ze spon, jsme zpraveni jen z fotografie (obr. 7:dole vlevo, dole vpravo,
uprostied vpravo dole) a ze zprav o darech muzeu (Anonymus 1899a, 203; 1900, 91). Souvislost téchto pred-
métd s laténskymi hroby z Reporyj by mohlo naznacovat jejich spole¢né umisténi na jedné tabulce s na-
lezy, které z hrobt prokazatelné pochazeji.

Popis nalezii z Prahy-Reporyj zanesenych do evidenénich pomiicek Narodniho muzea: bronzovy kruh s peetit-
kovym zakonc¢enim a télem ¢lenénym vyvalky (povrch misty patinovan), @ 64,2 x 55,5 mm, tl. 5,7 X 7,3 mm, & pe-
¢etikového zakonceni 9,8 x 12 mm (hrob ¢. 5; obr. 3:8) - bronzovy kruh s pecetitkovym zakon¢enim a télem clené-
nym vyvalky, @ 63,4 x 57,9 mm, tl. 5,3 x 4,7 mm, & pecetikového zakonceni 7,8 x 8,8 mm (hrob ¢. 5; obr. 3:3) - lehce
deformovany bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakoncenim (povrch misty patinovéan), & 75 x 74,6 mm,
tl. 3,5 x 4,7 mm, @ pecetitkového zakonéeni 6,4 x 7,2 mm (hrob ¢. 2; obr. 3:1) - lehce deformovany bronzovy kruh s pro-
filovanym pecetitkovym zakoncenim (povrch misty silné patinovan), @ 76,6 x 76,8 mm, tl. 4,6 x 5,3 mm, & pecetit-
kového zakonceni 7 x 8,4 mm (hrob ¢&. 2; obr. 3:2) - ¢tyii zZlomky bronzového esovité vinutého kruhu (na jedné z ¢asti
se nachézi klickovité zakonéeni z uzaviraciho mechanismu; povrch patinovan), tl. 1,6 mm (hrob ¢. 5; obr. 3:4) - bron-
zova spona s patkou ve tvaru stylizované zvifeci hlavicky, na vnéjsi strané zachycovace se nachézi vyzdoba v po-
dobeé drobnych ryzek, vinuti 2+2, vnéjsi tétiva, d. 48,3 mm, §. vinuti 12,1 mm, v. 15,8 mm (hrob ¢&. 2; obr. 3:7) - ¢ast
bronzové miinsingenské spony (chybi polovina vinuti a jehla) s lu¢ikem ¢lenénym deviti (?) zdvojenymi vyvalky,
v patce byla patrné ptivodné umisténa vlozka s nytkem (povrch silné patinovan), vinuti 3+?, vnéjsi tétiva, d. 46,7
mm, v. 14,6 mm (hrob ¢. 5; obr. 3:9) - bronzova spona se sttechovitym lu¢ikem (rozlomeno ve 2 ks), na spodni strané
zachycovace vyzdoba v podobé ¢tyt ryh, vinuti 2+2, vnéjsi tétiva, d. 72,2 mm, &. vinuti 13,1 mm, v. 23,3 mm (hrob
¢.1; obr. 3:12) - bronzova patka spony se zbytkem vlozky z organického materialu, d. 39 mm (hrob ¢&. 3; obr. 3:5) -
deformovana bronzova tycinka se zahrocenym koncem, druhy konec je roztepan v plosku (povrch patinovén), d.
76,8 mm (obr. 3:10) - ¢ast bronzové (miinsingenské) spony s lu¢ikem ¢lenénym deviti (?) zdvojenymi vyvalky (do-
chovano ve 2 ks, chybi patka se zachycovacem a vétsi ¢ast jehly), vinuti 3+3, vnéjsi tétiva (povrch silné patinovan),
dochovana d. 38 mm, 8. vinuti 17 mm, v. 16,5 mm (hrob ¢. 5; obr. 3:6) -, Zelezny ndaramek” (hrob ¢&. 1) -, Zelezny rovny
nozik” (hrob ¢. 1) - Zelezny me¢ , rizu ténského 90 cm. dlouhy [] v pochvé Zelezné, vse tiplné rozruseno ... mec jest na konci,
kde jilec se nasazoval, prosté do spicky vykovin a rukovét byla tedy na néj nastrkovdna” (hrob &. 4) -, Zeleznyj krouZek
zdvésny” (hrob ¢&. 4) -, velikd hrubd Zeleznd sponka z dratu 9 mm. silného, téZ rozrusend” (hrob &. 4).

Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-65764-H1-65770 (st. ¢. Pi¢-B 5397, Pi¢-B 5397, Pi¢-B 5398, Pi¢-B 5398, Pic-
B 5399, Pi¢-B 5401, Pi¢-B 5402), H1-65772-H1-65774 (st. ¢. Pi¢-B 5404-Pic¢-B 5406), H1-65777 (st. ¢. Pi¢-B 5409 - ne-
spravné jako Ttebonice), H1-110114-H1-110118 (st. ¢. Pi¢-B 5400, Pi¢-B 5407, Pi¢-B 5396, Pi¢-B 5396, Pi¢-B 5396).

7. PRAHA-STRESOVICE: NA HUBALCE

M. Bures$ uvedl v soupisu prazskych laténskych hrobovych nélezi jako jedno z nalezist polohu Na Hu-
balce v Praze-StieSovicich, odkud zminil bronzovy kruh a bronzovou sponu ,, pravdépodobné duchcovského
schematu®. Oba pfedméty podle ného pochazeji z rozrusenych kostrovych hrobti a Narodni muzeum je
mélo zakoupit nékdy v letech 1939-45 (Bures 1987, 86, tab. XVI:5). Tyto tidaje byly v rizné podobé pre-
vzaty také do vSech naslednych soupist laténskych lokalit (Bures - Waldhauser 2005, 775 s upfesnénym
datem nélezu , pfed rokem 1912”, které vsak vychazi z data ¢lanku J. Axamita, v némz jsou zminény né-
lezy halstatskych hrobt v této poloze - srv. Bures 1987, 86; Waldhauser 1999, 277; 2001, 406).

Uvedené tidaje je ovsem nutné ponékud korigovat. M. Bures se ¢aste¢né optel o tidaje J. Filipa (1956,
375), které vsak popletl. Zatimco J. Filip oddélil oba laténské artefakty od halstatskych kostrovych
hrobti z téZe polohy (k halstatskym hrobtim z cihelny Hubélka srv. souhrnné Fridrichovd — Kouteckyj - Sla-
bina 1999, 323-327, Abb. 1-3), M. Bures oboji v podstaté spojil v jediny celek. Navic spona, kterd je dnes
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Obr. 9. 1 Praha-Stresovice (NM Praha, inv. ¢. 66078); 2—3 Praha-Vinohrady (2 MHMP, inv. ¢ H 19346/1, 3 MHMP, inv.
¢ H 19346/2); 4-5 Praha-Vysocany/Cakovice (4 NM Praha, inv. & 66047, 5 NM Praha, inv. & 66046); 6-7 Praha-
Reporyje (6 NM Praha, inv. & 131665, 7 NM Praha, inv. & 131664); 8-11 patrné zdpadni &dst Prahy, event. pfilehld
Cdst okresu Praha-zdpad (8 NM Praha, inv. ¢. 131676, 9 NM Praha, inv. ¢. 131677, 10 NM Praha, inv. ¢. 131681,

11 NM Praha, inv. ¢. 131678). Kresby: M. Fabikovd
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zachovana v nékolika zlomcich, nebyla zhotovena z bronzu, ale ze Zeleza. Oba pfedméty (tj. bronzovy
kruh i Zelezna spona) byly zaneseny do evidence archeologické sbirky Narodniho muzea jiz na konci roku
1912, pfi¢emz podle dobového zdznamu byl bronzovy kruh zakoupen , za 2 koruny”, Zelezna spona byla
naproti tomu ziskana , vlastn. zkoumdnim® (tzv. Pi¢v inventaf bronza, zapis ¢. 8278, 8279 ze dne 15. pro-
since 1912 - ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). V zaznamech uvedeného
inventéfe postradame jakykoliv adaj o nalezovém kontextu, tj. oba artefakty je mozné hodnotit nanej-
vyse jako tzv. nalezy hrobového charakteru.

Popis nalezii: mirné deformovany bronzovy kruh s télem ¢lenénym vyvalky a pecetitkovym zakonc¢enim, @ 60 x 69
mm, tl. 5,7 x 6,4 mm, o pecetitkovych zakonceni 8,2 x 8,8 mm (obr. 9:1) - zlomky Zelezné spony s paskovym luci-
kem: dochovan (I) lucik, (II) jehla se zavitem vinuti, (III) dva zlomky vinuti, (IV) drobné zlomky (vinuti?, jehla?,
patka?), dochovana d. 62 mm (kresebné dokumentovan jen lucik a jehla se zavitem vinuti; obr. 3:13).

Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-66078 (st. ¢. Pi¢-B 8278), H1-66079 (st. &. Pi¢-B 8279).

8. PRAHA-VINOHRADY: OKOLI VILY GROBE

Dva bronzové artefakty (sponu a ndramek) z okoli vily Grobe z prazskych Vinohrad uvedl do literatury
v soupisu prazskych laténskych pohtebist M. Bures jako nélezy ziskané patrné B. Jelinkem nékdy v le-
tech 1883-1926 (Bures 1987, 67, obr. 7, tab. I:2). U bronzového naramku se ovsem musel spokojit pouze
s velmi struénym dvojslovnym popisem, nebot jej nebylo mozné v archeologické sbirce Muzea hlavniho
mésta Prahy identifikovat (, ndramek ,hrbolkovity’ /MMP nemd/; o. c., 67). Udaje uvedené M. Bure$em na-
sledné napevno zakotvily v pfislusnych soupisech laténskych lokalit (Bures — Waldhauser 2005, 773 - Vi-
nohrady s upfesnénym datovanim ziskdni nalezu do muzejni sbirky , patrné nékdy na konci 19. stoleti”;
Waldhauser 1999, 274 - Vinohrady 1; 2001, 398-399 - Vinohrady 1).

V soucasné dobé je mozné v muzejni sbirce naprosto bezpecné identifikovat nejen bronzovou sponu,
ale i bronzovy naramek/kruh. Oba pfedméty prosly v roce 2008 konzervaci, diky niz bylo mozné roz-
poznat (do té doby patinou ¢aste¢né zakrytou) vyzdobu na pecetitkovych zakoncenich kruhu (obr. 9:2)
a upfesnit tvar zakonceni patky spony (obr. 9:3). Oproti publikovanym a tradovanym informacim Ize také
naprosto pfesné stanovit datum ziskani obou artefakti do muzejni sbirky. Spona i naramek byly do mu-
zejniho inventafe zaneseny 10. ¢ervna 1913, pfic¢emZz ndramek byl zakoupen za 10 korun, za sponu, ktera
byla jiz tehdy netplnd, bylo zaplaceno 5 korun; oba pfedméty jsou v uvedeném inventarnim zaznamu
spole¢né oznaceny jako , ndlez ve ville Grobe (naproti)” (Inventat IV. 15001-20005, str. 1883 - ulozeno v ar-
chivu Oddéleni historickych sbirek MHMP).

Popis nalezii: bronzovy kruh s télem ¢lenénym vyvalky a pecetitkovym zakoncéenim se $patné zietelnou vyzdobou
(drobné krouzky), & 71 x 84 mm, tl. 5,2 x 5,8 mm, @ pecetitkovych zakonceni 9,4 x 9,7 mm (obr. 9:2) - vétsi ¢ast bron-
zové spony (chybi polovina vinuti s tétivou a jehlou) s velkou kuli¢kou na patce, na pfedni i zadni strané zachyco-
vace se nachazi vyzdoba v podobé jemnych ryh, vinuti 3+?, vnéjsi tétiva, d. 54 mm, max. v. 26 mm (obr. 9:3).
Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. H19346/1 (¢. dep. 490D), H 19346/2 (¢. dep. 489D).

9. PRAHA-VYSOCANY/PRAHA-CAKOVICE (?)

Dva laténské bronzové kruhy, které byly Narodnim muzeem zakoupeny v roce 1911 za 2 koruny (P¥i-
ristkova kniha z let 1903-1929, str. 75 - ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha),
figuruji ve veskeré dosavadni literatufe jako nalezy z Prahy-Vysocan (srv. Bures 1987, 107-108, tab.
XXVIL:9-10; Bures - Waldhauser 2005, 775 - Vysocany 2; Filip 1956, 376 s mylnym odkazem na tab. LIV:4
a s mylnym uvedenim ,&nekovitého” kruhu, ktery ve skute¢nosti pochazi z polohy Svehlovka v Praze-
Zabéhlicich; Waldhauser 1999, 280 - Vysocany 3; 2001, 415 - Vysocany 3) a takto také byly zapsany do pii-
slusnych inventarnich knih (tzv. Pi¢tv inventéat bronzti, zapis ¢. 8076, 8077; Inventarni kniha ¢. 14, str.
00088 - oboji ulozeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). Podle dobové piirtist-
kové knihy véak pochazeji z (Prahy-)Cakovic (, dva tenké laténské naramecky z Cakovic”; Piirtistkova kniha
z let 1903-1929, str. 75: zapis z 2. ¢ervna 1911 - uloZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie
NM Praha). Jejich ptesny ptivod je tudiz nejisty (Praha-Vysocany vs. Praha-Cakovice).

Popis nalezfi: mirné deformovany bronzovy kruh s vyzdobou u pecetitkovych zakonceni, @ 55 x 65 mm, tl. 2,3 x 2,9
mm, g pecetitkovych zakonceni 4,3 x 4,9 mm (obr. 9:5) - deformovany bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym
zakonéenim, @ 56-59 mm, tl. 2,5-3 mm, @ pecetitkovych zakonceni 3,9 x 5,3 mm (obr. 9:4).

Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-66046-H1-66047 (st. ¢. Pi¢ B-8076-Pi¢ B-8077).
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ADDENDA: ZAROVY HROB (?) Z REISEROVY CIHELNY V PRAZE-REPORYJICH

Ptred vice nez devadesati lety uvedl Otakar A. Pecka, ze ,,r. 1908 ziskal ... darem od topice p. Kettnera 2 bronzy,
které, dle jeho uidajii, byly nalezeny v cihelné pred 8 lety, tedy as kolem r. 1900. Délnici vykopali nddobu, cernou,
znacnych rozmeérii; obsahovala popel a hlinu, v ni pak uloZeny byly bronzovd fibule a bronzovy, tézky ndaramek. Hrob
byl obloZen kamenim. Obé uloZeno jest ve spolecnyjch sbirkdch nasich u uc. F. ]. Pecky.” O. A. Pecka nalezovou
situaci interpretoval jako , Zdrovy hrob (?) s bronzy” (Pecka, O. A. 1916, 156). ]. Filip ho zatadil do svého sou-
pisu ¢eskych laténskych hrobt (Filip 1956, 379), ovéem poté jej jiz nikdo nikdy nezminil.

V roce 1964 daroval Narodnimu muzeu ing. M. Pecka archeologickou sbirku (inv. ¢. H1-131628-H1-
131687), ktera obsahovala nélezy ze zdpadni ¢asti dnesni tzv. Velké Prahy a prilehlych obci okresu Praha-
zapad. U &asti artefaktt zistaly $tastnou shodou okolnosti dochovany nalezové okolnosti. To plati mj.
o bronzové sponé (obr. 9:7) a bronzovém kruhu (obr. 9:6), které podle tdajti zaznamenanych v soudobé
ptirtstkové i inventarni knize Narodnitho muzea pochézeji ze Zarového hrobu v Reiserové cihelné
v Praze-Reporyjich a byly nalezeny v roce 1900 (, predméty ¢ 131664-131665 byly upevnény na spolecném
kartonu s napisem ,Zarovy hrob’”; Inventarni kniha ¢. 37, poznamka u zapisu ¢. 131665 - uloZeno v archivu
Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha). Sponu i kruh by tudiz bylo mozné ztotoznit s nélezy
z tidajného zarového hrobu, publikovaného O. A. Peckou v roce 1916 (Pecka, O. A. 1916, 156), nebot se
shoduji typy artefakti (spona, kruh), rok nalezu (1900) i lokalita (Reporyje-cihelna). Bronzova spona ov-
Sem nalezi jednozna¢né do mladsi doby fimské, naopak bronzovy kruh je mozné datovat do doby la-
ténské. Ten v8ak ne zcela odpovida dobové zmince, v niz je (ovSem zcela subjektivné!) charakterizovan
jako , bronzovy, téZky [zdaraznil M. H.] ndramek” (Pecka, O. A. 1916, 156). Nesoulad mezi rozdilnym da-
tovanim artefakti a dobovymi, event. archivnimi zaznamy o jejich spole¢ném ptivodu z hrobu neni dnes
jiz prakticky mozné spolehlivé vysvétlit. Podle mého soudu vsak neni détvod pochybovat o vérohodnosti
ptvodni zpravy (Pecka, O. A. 1916, 156), ani o tdaji uvedeném na kartonu, na némz byly oba artefakty
upevneény pii pfedani do Narodniho muzea (srv. vyse). V roce 1900 byl tudiz podle mého nazoru v Rei-
seroveé cihelné objeven Zdrovy hrob z doby #imské s bronzovou sponou v (dnes nedochované) nadobé;
puvodni souvislost dochovaného laténského bronzového kruhu s timto nalezem je dosti pochybna, ne-
bot oba artefakty ziskal O. A. Pecka teprve nékolik let po objevu.?

Popis nalezti: bronzova spona s deformovanou podvézanou patkou a rytou vyzdobou na lu¢ikuy, patce i spodni strané
zachycovacde, vinuti 1+1, vn&jsi (horni) tétiva, d. 66,7 mm, §. vinuti 9,7 mm, max. v. 20,1 mm (obr. 9:7)* - lehce de-
formovany bronzovy kruh s profilovanym pecetitkovym zakonéenim, @ 67,6 x 55,2 mm, tl. 3,4 x 3,7 mm, o pecetit-
kového zakonceni 4,4 x 5,9 mm (obr. 9:6).

UlozZeni: NM Praha, inv. ¢. H1-131664-H1-131665 (pftir. ¢. 11g/1964).

Skutec¢nost, Ze sbirka pfedand v roce 1964 do Narodniho muzea ing. M. Peckou je totoZna se sbir-
kou/ &asti sbirky? uciteltt Otakara A. Pecky a Frantiska J. Pecky, pfesvédc¢ivé dokladaji také nékteré jiné
nalezy, které byly bratry Peckovymi publikovany (Pecka, O. A. 1916; Pecka, F. ]. 1916) a zarovei byly sou-
¢asti souboru nalezit darovaného v roce 1964 Narodnimu muzeu.” Namatkou to plati o jantarovém né-

% Naprosto hypoteticky patrné neni mozné zcela vyloucit, Ze laténsky bronzovy kruh pfedstavuje ,starozitnost” v hrobé z doby
#imské. Casti laténskych predméti se v hrobech (ale i v sidlidtnich nélezech) z pozdéjsi doby ob&as vyskytnou: piedevsim
sklenéné perly a zlomky sklenénych naramk (nap¥. Haevernick 1968; Venclovd 1990, 112, 113, 286-288, Tab. 17, Map 7), ale
(vzécnéji) také napi. zlomky bronzovych $perkd (napf. zlomek naramku v zasypu hrobu ¢. 15/51 v Kluéové: Korenyj — Ku-
drndc 2003, 426, 442, obr. 7:9; zlomek nanozniku upraveny do podoby zdvésku v hrobé ¢. 46 v Kostelci na Hané: Zeman 1961,
26, obr. 7:Ec). (Téméf) celé laténské bronzové Sperky jsou oviem v tomto kontextu naprosto vyjimecné (srv. nékteré nélezy
ze stiedni doby hradistni: Hanuliak 2004, 27, 30, obr. 2:3; Ungerman 2007, 223, obr. 1). Obecné pfitom plati, Ze laténské pied-
méty v mladsich hrobech ztratily sv{ij pavodni (primarni) vyznam a byly pouzivany v druhotné (zcela nové) funkci. Ne-
poruseny (jen lehce deformovany) bronzovy kruh se z tohoto ramce jednoznac¢né vymyka.

¥ Bronzovou sponu zminil v soupisu nalezist z doby ¥imské a stéhovani narodii v Pravéké Praze E. Droberjar (2005, 838), ktery
vSak nespravné pfecetl zdznam v piiriistkové (nebo v inventarni?) knize (nebo pouze mechanicky pouzil totozny tidaj uve-
deny v pfislusném zédznamu v databéazi DEMUS archeologické sbirky NM?!), a tudiZz nepiesné konstatoval, Ze pfedmét po-
chazi , ze sbirky M. Pecheho” (o. c., 838).

% Kolekce artefaktt pfedana do Nérodniho muzea ptedstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti pouhé torzo ptivodni sbirky, coz
vyplyva piedevsim ze srovnani publikovanych dobovych fotografii ¢asti nalezt (Pecka 1929, obr. 3-8) s pfedméty, které zis-
kalo Narodni muzeum.

¥ Datum ptedéni sbirky (1964) pozoruhodné koresponduje s amrtim F. J. Pecky v pfedchozim roce (tj. 1963); ptimo se tudiz
nabizi uvazovat o vzdjemné souvislosti obou udélosti, tj. o ndvaznosti pfedani sbirky do Narodniho muzea ing. M. Peckou
na piedchozi umrti F. J. Pecky (k biografickym tdajim o F. J. Peckovi srv. Sklendr 2005, 429 s neurcitym datem tmrti kolem
roku 1960; presné datum amrti 15. ¢ervna 1963 viz Kunc 1966, 57; k spisovatelské kariéte F. J. Pecky srv. téz Sklendr 2003,
332-335).
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hrdelniku (inv. ¢. H1-131632-H1-131636), bronzové jehlici (inv. ¢. H1-131631), bronzovém naramku
(inv. ¢. H1-131630) a keramické nadobé (inv. ¢. H1-131629) z tnétickych hrobti ze dvora statku p. Stfi-
brného v Praze-Tifebonicich (Pecka, O. A. 1916, 154; srv. podrobnéji a s fotografii predmétti Pecka 1913, 39—
40, obr. 5), popi. o dvou esovitych zausnicich (inv. ¢ H1-131666-H1-131667) z Prahy-Reporyj (Pecka,
0. A. 1916, 156).

Sbirka predana do Narodniho muzea v roce 1964 ing. M. Peckou ovSem obsahovala také artefakty,
u nichZ se nedochovaly Zddné zdznamy o nalezovych okolnostech, ani o nalezisti. Lokality, které publi-
kovali Otakar a Frantisek Peckovi, v8ak lezi - s pouhymi dvéma vyjimkami® - v zdpadni poloviné dnesni
tzv. Velké Prahy, popt. v piilehlé ¢asti okresu Praha-zapad (Cerny Viil, Chaby, Stodilky, Reporyje, Tie-
bonice, Kosof, Radotin, Lochkov, Motol, patrné také Vokovice - srv. Pecka, O. A. 1916; Pecka, F. ]. 1916;
1929, obr. 3-8; v souboru pfedaném do NM se nachazi jesté keramickd nadoba s lokalizaci B¥ve - inv.
¢. H1-131637). Domnivam se proto, Ze u vSech nélezti bez jakychkoliv tdajt o lokalizaci je mozné uva-
zovat o ptivodu préaveé z této oblasti. To tudiz v plné mife plati mj. také o ¢tyfech (dosud nikdy nepubli-
kovanych) laténskych artefaktech, u nichz je mozné predpokladat hrobovy pavod (obr. 9:8-11).3* Zéro-
ven je vSak vhodné zdtiraznit, Ze tuto hypotézu neni (a asi jiz nikdy nebude) mozné bezpecné prokazat.

Popis nalezti: bronzovy kruh se zdobenym profilovanym pecetitkovym zakon¢enim a télem ¢lenénym vyvalky (po-
vrch misty patinovan), 83,9 x 69,8 mm, tl. 4,2 x 4,6 mm, ¢ pecetitkového zakonceni 8,1 x 8,6 mm (obr. 9:8) - lehce
deformovany bronzovy kruh se zdobenym profilovanym pecetitkovym zakoncenim a télem ¢lenénym jemnymi vy-
valky (povrch misty patinovan), g 80,9 x 75 mm, tl. 4 mm, @ pecetitkového zakonc¢eni 8,2 x 8,6 mm (obr. 9:9) - de-
formovany bronzovy kruh s pfesahujicim profilovanym pecetitkovym zakon¢enim (na povrchu misty zbytky pa-
tiny), @ 70,7 x 71,2 mm, tl. 2,8 x 4,3 mm, @ pecetitkového zakoné¢eni 6 x 3,6 mm (obr. 9:11) - $vartnovy kruh, ¢ 70,7
mm, tl. 7,5 x 9,4 mm (obr. 9:10).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-131676-H1-131678 (pftir. ¢. 12c/1964), H1-131681 (ptir. ¢. 12d/1964).
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BEMERKUNGEN ZU EINIGEN LATENEZEITLICHEN GRABERN
UND SOG. FUNDEN MIT GRABCHARAKTER AUS PRAG — 1.

Im vorjihrigen Sammelbuch Archiologie in Mittelbéhmen wurden einige Erginzungen und Korrekturen zum Ver-
zeichnis von laténezeitlichen Gribern bzw. von sog. Funden mit Grabcharakter (Hlava 2008), das im vor kurzem
herausgegebenen Buch , Pravékd Praha” verdffentlicht wurde (Bures — Waldhauser 2005, 756-776), prisentiert.
Dieser Beitrag schliefit an die oben genannte Studie an.

1. Prag-Dejvice: Hanspaulka

Ein laténezeitlicher Bronzering (Abb. 1:1), der in Sammlungen des Museums in Cdslav deponiert ist, wird in der
Literatur als Fund aus Podbaba in Prag-Bubenec (Bures 1987, 76, Taf. X11:1; Waldhauser 1999, 276; 2001, 404)
oder aus Prag-Dejvice (Bures — Waldhauser 2005, 761 - Dejvice 6) erwihnt. Laut dem Beitrag in dem Inventar-
buch wurde dieser Bronzering binnen der Aushebung fiir eine Wasserleitung irgendwo am Ort Hanspaulka in Prag-
Dejvice geborgen.
2. Prag-Ddblice

Eine Kollektion von drei niher nicht lokalisierten Artefakten aus Prag-Dablice (Abb. 1:2-4) kommt in allen Haupt-
verzeichnissen von laténezeitlichen Grabfunden vor (Bures 1987, 94; Bures — Waldhauser 2005, 762; Filip 1956,
339; Storch 1916, 79; 1921, 159; Waldhauser 1999, 279; 2001, 410). Auf Grund der zeitnahen Quellen ist es ein-

deutig, dass alle Funde aus Korpergribern stammen, wobei das Nationalmuseum sie als Geschenk im Jahre 1894
erwarb.

3. Prag-Kosire
Miteinander mit dem laténezeitlichen Griberfeld am Ort ,,Na Cibulce” (z. B. Bures 1987, 72-73, Taf. VII-V1II) stam-
men auch einige latenezeitliche Artefakte ohne néhere Lokalisierung aus Prag-Kosite. Schon im Jahre 1880 wid-

mete Eduard Kldsterskyj ein plastisch verzierter Bronzering (Abb. 1:7; Bures - Waldhauser 2005, Abb. auf der Seite
766; Filip 1956, 374; Frana - Jirani — Moucha - Sankot 1997, 41, PI. 3:21; Kruta 1975, 176-177, Fig. 26:4; Pic 1902,
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166, Taf. IX:1; Sankot 1991, 418 - Bem. 25 mit der ungenauen Bemerkung , inédit”, Fig. 14:5; Svnajdr 1891, 57;
Storch 1916, 81; 1921, 158; Waldhauser 1999, Abb. auf der Seite 275; 2001, Abb. auf der Seite 402) und ein klei-
ner Bronzering (Abb. 1:6) dem Nationalmuseum. Der weitere latenezeitliche Schmuck (2 St.) widmete Professor
Sokol erst im Jahre 1930 dem Nationalmuseum (Abb. 1:8-9; Bures 1987, 72, Taf. VI:1-2).

4. Prag-Liberi: Drahobejlova-Strasse

Vier oder sechs Griber wurden bei der Aushebung der Fundamente fiir die Fabrik von der Firma Utitz in der ge-
genwirtigen Drahobejlova-Strasse ergraben. Einige Funde gewann |. Axamit fiir seine Sammlung (Abb. 1:10, 2:1-
5; Axamit 1912, 12, Abb. 7; Bures 1987, 105, Abb. 27, Taf. XX V11:1-5; Bures - Waldhauser 2005, 767; Filip 1949,
99: 1956, 375; Storch 1916, 79; 1921, 158, 159; Waldhauser 1999, 280; 2001, 415). Danach wurde sie dem Na-
tionalmuseum im Jahre 1936 verkauft. Aus der Sammlung sollten zwei Bronzeringe, welche das Nationalmuseum
irgendwann in den Jahren 1887-1888 erwarb, abgetrennt werden (Abb. 2:6, 9; Bures 1987, 105; Filip 1956, 375).

5. Prag-Reporyje: Feld in der Richtung nach Stodulky

Schon |. Filip informierte vom laténezeitlichen Grab mit einem Armband aus Bronze aus Reporyje (Abb. 2:7), das
auf dem Feld in der Richtung nach Stodulky geborgen wurde (1956, 379; vgl. Bures 1987, 75; Bures - Waldhau-
ser 2005, 771; Waldhauser 1999, 276; 2001, 402). Dank den zeitnahen Eintrigen kann man behaupten, dass das
Nationalmuseum das Armband schon im Jahre 1905 gewann.

6. Prag-Reporyje: Ziegelei Smid und Prag-Trebonice: Garten vom Landwirt Stfibrny
(laténezeitliche Gréber aus der Sammlung von Josef Nesmérdk)

Offenbar schon im Januar 1899 erhielt das Nationalmuseum von Josef Nesmérdk eine archiologische Sammlung,
welche u.a. Grabfunde aus zwei Lokalititen der Laténezeit umfasste. Es handelte sich um die Ziegelei Smid in Re-
poryje und den Garten vom Landwirt StFibrny in Trebonice (Neumann 1898-99, 255-256; Bures 1987, 74-75, Taf.
IX:2-10, X:5-7; Bures - Waldhauser 2005, 771, 773, Filip 1956, 379, 385, Taf. LIV:11-12; Pi¢ 1902, 171, 172, Taf.
XI11:1-10). Die zeitnahen Eintrige miteinander mit Fotografien der Nesmérdks Sammlung (Abb. 5-9) erlauben die
eindeutige Zuordnung von den einzelnen Funden zu den konkreten Gribern. Sie bilden auch die Gegenstinde, die
in Gegenwart verschollen sind, ab (ﬁeporyje: Abb. 3:1-10, 12, 4-5, 7-8; Trebonice: Abb. 2:8, 10-11, 4, 6). Die Glas-
perle mit Augen (Abb. 3:11), die gelegentlich als Teil der Kollektion in Prag-Reporyje erwihnt ist (Bures 1987, 75,
Taf. I1X:1; Bures - Waldhauser 2005, 771; Waldhauser 1999, 275; 2001, 402; vgl. undirekt auch Filip 1956, 379),
hingt mit den latenezeitlichen Grabern iiberhaupt nicht zusammen.

7. Prag-StresSovice: Na Hubdlce

Aus Prag-Stresovice stammen ein Bronzering und Bruchstiicke einer Eisenfibel (Abb. 3:13, 9:1; Bures 1987, 86,
Taf. XVI:5; Bures — Waldhauser 2005, 775; Waldhauser 1999, 277; 2001, 406). Die zeitnahen Eintrige belegen,
dass beide Gegenstinde das Nationalmuseum im Dezember 1912 bekam.

8. Prag-Vinohrady: Umgebung von der Villa Grébe
Eine Bronzefibel und ein Armband (Abb. 9:2-3) erwdihnt M. Bures in der Fachliteratur (67, Abb. 7, Taf. I:2; Bu-
res — Waldhauser 2005, 773; Waldhauser 1999, 274; 2001, 398-399). Beide Gegenstinde wurden im Jahre 2008
konserviert. Mit Riicksicht darauf kann man die Verzierung auf beiden petschaftartigen Enden des Rings (Abb. 9:2)
beobachten. Die Form des Endes vom Fufs der Fibel (Abb. 9:3) kann ebenfalls besser prizisiert werden. Die Fibel
sowie das Armband wurden im Jahre 1913 gewonnen.

9. Prag-Vlysocany/Prag-Cakovice (?)
Zuwei laténezeitliche Bronzeringe (Abb. 9:4-5), die das National Museum im Jahre 1911 einkaufte, treten in der ge-
samten bisherigen Literatur als Funde aus Prag-Vysocany auf (vgl. Bures 1987, 107-108, Taf. XX VI1I:9-10; Bu-
res — Waldhauser 2005, 775; Filip 1956, 376, Waldhauser 1999, 280; 2001, 415). Nach dem zeitnahen Zuwachs-
buch stammen sie allerdings aus (Prag-)Cakovice. Ihr genauer Ursprung ist daher unsicher.
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