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ÚVOD

Při výzkumu časně laténského sídliště v Praze-Pitkovicích v letech 2006–2007 byly v objektu č. 140 ob-
jeveny dva zlomky importované řecké červenofigurové keramiky (Trefný – Polišenský 2008, obr. 3:2; fo-
totab. 3:1–2). Ve stejném objektu byly zároveň nalezeny zlomky jemné růžovookrové keramiky, která se
vnějšími vlastnostmi zcela lišila od všech typů lokální běžné jemné i hrubé časně laténské keramiky (Trefný
– Polišenský 2008, fototab. 4:1). Při úvahách o její provenienci byla zvažována jak varianta keramického
importu, tak možnost vzniku tohoto typu přímo na lokalitě, např. jako výsledek snahy lokálního hrnčíře
o technologickou inovaci, vycházející ze znalosti importované řecké keramiky apod. Za účelem ověření
posledně jmenované hypotézy byly vzorky jemné růžovookrové keramiky z objektu č. 140 a běžné jemné
i hrubé časně laténské keramiky s předpokládanou lokální proveniencí ze stejného objektu i z dalších ob-
jektů na lokalitě (obj. č. 762), podrobeny rozboru chemického a mineralogického složení, jehož výsledky
přináší tento příspěvek. 

V objektu č. 762 byla objevena drobná plastika ve tvaru boty se vzhůru vytaženou špičkou (Trefný
– Polišenský 2008, obr. 3:1; fototab. 3:3). Skutečná obuv tohoto typu je známá z nejrůznějších chronolo-
gických i geografických kontextů, avšak pro období pozdní doby halštatské až časné doby laténské je cha-
rakteristické její používání v oblasti Etrurie. Zde je tato skutečnost doložena zobrazováním tohoto typu
obuvi jak v nástěnné malbě, tak např. jako součásti bronzových popř. terakotových figurálních zobrazení
(srov. Schwappach 1967, 320–321; Steingräber 1985, 291, Abb. 14, 15, 298, Abb. 28; Haynes 1985, Abb. 44, 47,
56, 65). Středoevropské pozdně halštatské až časně laténské nálezy ve tvaru bot tohoto typu bývají dá-
vány do souvislosti se zobrazováním zmíněného typu obuvi právě v Etrurii (srov. Pauli 1978, 467; Frey
1980, 79; Warneke 1999, 135; Trefný – Polišenský 2008, 486), u některých z těchto artefaktů je dokonce zva-
žována varianta importu z této oblasti (srov. Waldhauser 2001, 252). Jakou konkrétní podobu má však zmi-
ňovaná „souvislost“, je otázkou. 

Některé nálezy s vyobrazením boty se vzhůru vytaženou špičkou, jako např. maskovitá spona
z Manětína-Hrádku, pochva meče z Hallstattu nebo hliněné formy ze Sommereinu (Soudská 1968; Kro-
mer 1959, Taf. 201–202; Neugebauer 1981), naznačují, že skutečná obuv tohoto typu mohla být využívána
rovněž ve středoevropské oblasti. Totéž vyplývá z jedné z variant interpretací středoevropských nálezů
kovových závěsků příslušného tvaru (Echt 1999, 100), dle které nemusí tyto závěsky souviset s jižními
předlohami, ale mohou naopak odrážet znalost skutečné obuvi tohoto typu ve středoevropském pro-
středí. V případě plastiky boty ze sídliště v Praze-Pitkovicích by tedy ve vztahu k uvedené problema-
tice napomohlo zjištění její provenience. Pokud bychom zvažovali znalost výše zmíněného typu obuvi
v domácím prostředí, mohli bychom u plastiky boty předpokládat lokální provenienci, přičemž skutečná
obuv tohoto typu mohla sloužit jako předloha k její výrobě. Potvrzení uvažované domácí provenience
artefaktu by tedy mohlo přispívat k teorii ohledně užívání tohoto typu obuvi v domácí středoevropské
oblasti. Za účelem ověření tohoto předpokladu bylo provedeno srovnání chemického a mineralogického
složení vzorku plastiky boty a výše uvedených typů časně laténské keramiky s předpokládanou domácí
proveniencí, jehož výsledky jsou rovněž obsaženy v tomto příspěvku.
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VZORKY URČENÉ K ROZBORU 

K rozboru chemického a mineralogického složení byly použity následující vzorky keramických nádob.
Vzorky č. 6–16 představují běžné typy ať již hrubé či jemné časně laténské keramiky, u níž je předpo-
kládána lokální provenience. 

Objekt. č. 140
Vzorky č. 1–5. Pět kusů keramických nezdobených, tvrdě (zvonivě) vypálených zlomků z těl nádob (obr. 1:1–5). Po-
vrch vně i uvnitř světle hnědý až růžovookrový, mírně drsný, s občasnými stopami obtáčení na hrnčířském kruhu.
Na vnitřních stranách některých zlomků lze pozorovat tmavší odstín (nástřepí?), u jednoho drobného zlomku se ob-
jevují stopy tmavě hnědočerveného povlaku připomínajícího malování. Materiál velmi jemný, plavený, se středně
velkým podílem slídy v keramickém těstě a s občasnou příměsí drobných kamínků do průměru cca 2 mm. 

Vzorek č. 6. Okrajový zlomek z hrncovité nádoby se zesíleným okrajem a vodorovnou lištou v podhrdlí (obr. 1:6).
Povrch oboustranně hnědošedý, drsný. Materiál jemný až středně hrubý s výraznou příměsí drobných kamínků
a slídy.

Vzorky č. 7–8. Dva kusy keramických nezdobených zlomků z těl nádob (obr. 1:7–8). Povrch vně oranžový, drsný,
uvnitř šedočerný, mírně drsný. Materiál jemný až středně hrubý s výraznou příměsí drobných kamínků a slídy.

Objekt č. 762
Vzorek č. 9. Okrajový nezdobený keramický zlomek z hrncovité nádoby se svisle vytaženým okrajem (obr. 2:1). Po-
vrch šedý, vně tuhovaný, mírně drsný až hladký, uvnitř drsný. Materiál jemný až středně hrubý s výraznou příměsí
drobných kamínků a slídy.

Vzorek č. 10. Okrajový zlomek braubašské mísy (obr. 2:2). Povrch oboustranně šedý, hlazený, uvnitř se stopami tu-
hování. Materiál jemný s příměsí slídy a občasnými drobnými kamínky.

Vzorek č. 11. Okrajový zlomek braubašské mísy (obr. 2:3). Povrch oboustranně šedý, se stopami hlazení. Materiál
jemný s příměsí slídy a občasnými drobnými kamínky.

Vzorek č. 12. Drobný okrajový zlomek patrně z mísy (obr. 2:4). Povrch oboustranně černošedý, hladký, uvnitř se sto-
pami hlazení. Materiál jemný s příměsí slídy.

Vzorek č. 13–16. Čtyři zlomky z okraje (obr. 2:5), těla (obr. 2:7–8) a dna (obr. 2:6) braubašské mísy, se třemi vodorov-
nými liniemi v podhrdlí, dnem s omfalem a vnitřní kolkovanou výzdobou. Povrch oboustranně světle šedý, hladký
až mírně drsný, se stopami hlazení. Materiál jemný s příměsí slídy.

Vzorek č. 17. Keramická plastika ve tvaru boty se vzhůru vytaženou špičkou (obr. 2:9). Bota je zdobena po obou stra-
nách řadou drobných kruhových otvorů, které se táhnou od špičky přes nárt směrem vzhůru ke kotníkům a posléze
dolů, směrem k patě. Linie od kotníků dolů je zdvojena. Rozměry: délka 7,9 cm, šířka nártu 2,4 cm. 

PROVÁDĚNÉ ANALÝZY

U všech vzorků střepů bylo stanoveno jejich chemické a mineralogické složení. U plastiky boty, jejíž ce-
listvost nesměla být porušena, byly uvedené analýzy provedeny na velmi malém množství vzorku sej -
mutého z povrchu lomové plochy.

Ke stanovení chemického (prvkového) složení keramického materiálu byla použita prášková rent-
genová fluorescenční analýza (XRF). Odebrané vzorky střepů byly jemně rozetřeny v achátové misce a na-
lisovány na tabletu z kyseliny borité. Jejich chemické složení bylo zjištěno rentgenfluorescenčním spek-
trometrem ARL 9400 XP+. Touto metodou je možné stanovit semikvantitativní obsah jak základních
chemických prvků, tak dalších příměsí prvků i ve stopovém obsahu. Některé prvky, např. Li, B, Be, C,
N, F, však přímo stanovit nelze. Prvkové složení přepočtené na oxidové umožňuje srovnávat chemické
složení jednotlivých keramických střepů a posoudit jejich podobnost nebo dokonce shodnost. S ohledem
na značnou nehomogenitu střepů historické keramiky stanovené chemické složení jednotlivých střepů
často kolísá v poměrně širokých mezích, a proto je nutné správně zvolit oxidy, podle kterých budou ma-
teriály porovnávány. Určité změny chemického i mineralogického složení střepů ve srovnání se slože-
ním původním mohou být také vyvolány podmínkami jejich dlouhodobého uložení. Obsah některých
příměsí, které jsou sekundárního původu, signalizuje podmínky uložení střepů. Hodnocení střepů his-
torické keramiky proto může usnadnit i znalost historie a kvality podmínek jejich uložení.

Rentgenografická metoda umožňuje stanovit mineralogické složení krystalické fáze práškových
vzorků střepů keramiky. Kompaktní vzorek by musel mít dostatečně velkou rovnou plochu. Je možné sta-
novit kvalitativní i semikvantitativní složení. Analýza střepové hmoty plastiky boty byla provedena jak

843Hodnocení chemického a mineralogického složení vzorků střepů z časně-laténského sídliště ...



u vzorku kompaktního, tak práškového v minimálním množství. U všech ostatních vzorků byly použity
jemně rozpráškované vzorky. Expozicí takto připravených vzorků střepů na difraktografu PANana -
lytical X´Pert PRO zářením CuKα v rozsahu 5–64° = 2θ (FDS1, event. ADS10, 15 či 20) byly získány od-
povídající difraktogramy. Jejich vyhodnocení umožnilo použití software X´Pert HighScore Plus a příslušné
databáze.

VÝSLEDKY ROZBORU

U vzorků z objektu č. 140 byly zjištěny pouze malé rozdíly v jejich chemickém složení. Největší rozdíly
byly u vzorku keramiky z hrncovité nádoby s hnědošedým střepem (vzorek č. 6), která se od ostatních li-
šila nejvyšším obsahem SiO2 a nejnižším obsahem CaO. Výsledky této analýzy jsou uvedeny v tabulce 1,
kde je z důvodu přehlednějšího porovnávání hlavních oxidů proveden jejich přepočet na 100 %, tzn. nej-
sou zde uvedeny příměsi.

U vzorků z objektu 762 (vzorky č. 9–16) bylo porovnáno jejich chemické složení se složením střepu
boty (vzorek č. 17). Nejmenší rozdíl byl zjištěn mezi chemickým složením mísy s vnitřní kolkovanou vý-
zdo bou s jemným světle šedým střepem (vzorky č. 13–16) a boty (vzorek č. 17). Větší rozdíly (srov. tab. 2)
jsou zřejmé při porovnání zlomků tří dalších mís s jemným šedočerným střepem (vzorky č. 10–12) s bo-
tou (vzorek č. 17). Největší rozdíly, srovnáváme-li rovněž nálezy z obou objektů mezi sebou, vykazovala
mísa s vnitřní kolkovanou výzdobou s jemným světle šedým střepem z objektu č. 762 (vzorky č. 13–16)
a jemná růžovookrová keramika z objektu č. 140 (vzorky 1–5). 

Rentgenograficky stanovené mineralogické složení vzorků střepů z objektu č. 140 (srov. tab. 3) pro-
kázalo podobnost mezi všemi vzorky jemné růžovookrové keramiky (vzorky 1–5, viz graf 1). Srovnáme-
li ovšem nálezy z jednotlivých objektů opět mezi sebou, registrujeme výrazné rozdíly v mineralogickém
složení posledně jmenovaného typu keramiky a mísy s vnitřní kolkovanou výzdobou s jemným světle
šedým střepem (vzorky č. 15–16), tuto skutečnost dokumentuje graf 2. Mineralogické složení tří různých
mís s jemným šedočerným střepem (vzorky č. 10–12) z objektu 762 je téměř totožné (srov. tab. 4; graf 3)
a minimálně se liší od složení mísy s vnitřní kolkovanou výzdobou s jemným světle šedým střepem
(vzorky č. 15–16). K výrobě těchto nádob byly zřejmě použity velmi podobné (stejné?) suroviny.

Mineralogické složení střepu boty (vzorek č. 17) se liší od složení vzorku hrncovité nádoby se svisle
vytaženým okrajem (vzorek č. 9) i od složení vzorků pocházejících z mísy s vnitřní kolkovanou výzdo-
bou s jemným světle šedým střepem (vzorky č. 15–16), viz graf 4. Na druhou stranu nebyl ve srovnáva-
ných střepech identifikován žádný minerál, který by byl výlučný pouze pro jeden z nich, tedy botu (vzo-
rek č. 17), nebo uvedenou mísu (vzorky č. 15–16). Lze si představit, že by výchozí materiál posledně
jmenovaného typu keramiky bylo možné upravit (např. plavením apod.) jako surovinu pro botu. Tato
hypotéza však na základě dosud provedených experimentů nemůže být plně doložena.

ZÁVĚR

Z porovnání výsledků rozboru vyplývá, že jemná růžovookrová keramika (vzorky č. 1–5) se mineralo-
gickým i chemickým složením nezanedbatelně odlišuje od jemného i hrubého časně laténského zboží
(vzorky č. 6–16). Z tohoto důvodu lze variantu jejího lokálního původu považovat spíše za nepravdě-
podobnou. Ačkoliv se v pozdně halštatské až časně laténské hmotné kultuře příležitostně setkáváme s pří-
klady imitace či napodobování specifických prvků, tvarů či motivů jižního původu, zvažovanou vari-
antu „technologické inspirace“ časně laténského výrobce skrze vyspělou keramiku řeckého původu je
nutno považovat za neprokázanou. Jemnou růžovookrovou keramiku lze tedy chápat nejspíše jako ke-
ramický import, i když s prozatím neznámou proveniencí.

Výsledky srovnání chemického a mineralogického složení vzorku plastiky boty (vzorek č. 17) a výše
uvedených typů časně laténské keramiky s předpokládanou domácí proveniencí poukázaly na malé roz-
díly v chemickém složení boty (vzorek č. 17) a jemné keramiky (vzorky č. 13–16). Mineralogické složení
vzorku boty (vzorek č. 17) a vzorků jemné (vzorky č. 15–16) či hrubší (vzorek č. 9) keramiky se v někte-
rých ohledech lišilo. Avšak srovnávané vzorky se na druhou stranu vyznačovaly shodným zastoupením
jednotlivých minerálů. Jak již bylo uvedeno výše, je možné, že jako materiál pro výrobu boty byla po-
užita upravená hmota, ze které byla vyrobena mísa s vnitřní kolkovanou výzdobou s jemným světle še-
dým střepem (vzorky č. 13–16), i když výsledky rozboru jednoznačné potvrzení tohoto předpokladu ne-
umožňují. Pokud bychom přesto hypoteticky zvažovali možnost výroby plastiky boty se vzhůru
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Tab. 1. Základní chemické
složení vzorků střepů z objektu
č. 140 po přepočtu na 100 %

Tab. 2. Základní chemické
složení vzorků střepů z objektu
č. 762 po přepočtu na 100 %

Tab. 3. Mineralogické
složení krystalické fáze

střepů hodnocené
keramiky z objektu č. 140
(vzorek č. 7 nehodnocen)

Tab. 4. Mineralogické
složení krystalické fáze

střepů hodnocené
keramiky z objektu č. 762

(vzorky č. 13–14
nehodnoceny)



vytaženou špičkou přímo na lokalitě, lze předpokládat, že skutečná obuv tohoto typu byla výrobci plas-
tiky známa. Jednou z možností vysvětlení je její používání v domácím prostředí, kam se s určitou prav-
děpodobností rozšířila, stejně jako některé další prvky hmotné kultury, z Etrurie. Tento předpoklad zá-
roveň koresponduje s již výše zmíněnou teorií (Echt 1999, 100), dle které středoevropské artefakty ve tvaru
boty se vzhůru vytaženou špičkou nemusí primárně souviset s jižními předlohami, ale mohou být reflexí
znalosti tohoto typu obuvi v domácí středoevropské oblasti. 
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Graf 1. Porovnání difraktogramů vzorků
č. 1–5 z obj. č. 140

Graf 2. Porovnání difraktogramů vzorku
č. 1 z obj. 140 a vzorku č. 15 z obj. č. 762

Graf 3. Porovnání difraktogramů vzorků
č. 10–13 z obj. č. 762
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ANALYSE DER CHEMISCHEN UND MINERALOGISCHEN STRUKTUR VON
KERAMISCHEN PROBEN IN DER FRÜHLATÈNEZEITLICHEN SIEDLUNG

IN PRAG�PITKOVICE

Im Rahmen der archäologischen Untersuchung der frühlatènezeitlichen Siedlung in Prag-Pitkovice in den Jahren
2006–2007 (Trefný – Polišenský 2008) wurden zwei Bruchstücke der importierten, griechischen rotfigurigen Ke-
ramik im Objekt Nr. 140 aufgedeckt. In dem gleichen Objekt befanden sich gleichzeitig Bruchstücke von der fei-
nen, rosig-ockergelben Keramik mit äußeren Eigenschaften, die sich von allen Eigenschaften der örtlichen, üblichen
feinen und groben frühlatènezeitlichen Keramik vollkommen unterschieden haben. Im Rahmen der Erwägungen
über ihre Provenienz wurde die Variante des keramischen Importes vorausgesetzt. Es wurde auch die Variante ih-
rer Entstehung direkt auf dem Fundort, wobei sie das Ergebnis vom Streben des hiesigen Töpfers – des Kenners
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von der griechischen importierten Keramik – nach der technologischen Innovation darstellen sollte, angenommen.
Zum Zweck der Überprüfung der zweiten genannten Hypothese wurde die Analyse der chemischen und minera-
logischen Struktur von Proben der feinen, rosig-ockergelben Keramik aus dem Objekt Nr. 140 sowie der üblichen,
feinen und groben frühlatènezeitlichen Keramik mit der vorausgesetzten örtlichen Provenienz aus dem gleichen Ob-
jekt sowie aus anderen Objekten auf dem Fundort durchgeführt. Die Analyse ergab, dass die feine rosig-ockergelbe
Keramik sich mit ihrer mineralogischen und chemischen Struktur von der feinen und groben frühlatènezeitlichen
Ware leicht unterscheidet. Aus diesem Grunde kann die Variante ihres örtlichen Ursprungs offenbar ausge-
schlossen werden. Obwohl Beispiele von Imitationen oder Nachbildungen von spezifischen Elementen, Gestalten
oder Motiven des südlichen Ursprungs in der frühlatènezeitlichen materiellen Kultur existieren, kann die Variante
der „technologischen Inspiration“ des frühlatènezeitlichen Herstellers durch die reife Keramik des griechischen Ur-
sprungs nicht nachgewiesen werden. Im Fall der feinen, rosig-ockergelben Ware handelt es sich eher um den Im-
port mit der bisher unbekannten Provenienz.

Aus dem Objekt Nr. 762 wurde eine kleine Plastik in Schuhform mit nach oben gezogener Spitze geborgen.
Der tatsächliche Schuhtyp ist aus unterschiedlichen, chronologischen und geografischen Kontexten bekannt. In der
späten Hallstattzeit und der frühen Latènezeit tritt er in Etrurien auf. Manche mitteleuropäische Funde von Ar-
tefakten in Schuhform dieses Typs deuten allerdings darauf hin, dass dieser Schuh auch auf dem Gelände Mittel-
europas verwendet werden konnte. Hier verbreitete er sich miteinander mit weiteren Elementen der materiellen Kul-
tur des südlichen Ursprungs. In diesem Fall kann die örtliche Provenienz als Reflexion der einheimischen Kenntnis
dieses Schuhtyps bei der Plastik in Schuhform vorausgesetzt werden. Zum Zweck der Überprüfung dieser Hypo-
these wurde der Vergleich der chemischen und mineralogischen Struktur der Probe von dem Schuh aus Prag-Pit-
kovice mit behandelten Typen der frühlatènezeitlichen Keramik mit der vorausgesetzten örtlichen Provenienz durch-
geführt. Die Ergebnisse zeigten kleine Unterschiede in der chemischen Struktur des Schuhs und der feinen
Keramik. Die mineralogische Struktur der Probe von dem Schuh hat sich von den Proben der feinen und groben
Keramik teilweise unterschieden. In behandelten Proben wurde allerdings kein Mineral identifiziert, das bloß zu
einer Probe gehörte. Es kann vorausgesetzt werden, dass der Rohstoff für die feine Ware ähnlich wie das Material
für die Herstellung des Schuhes noch hergerichtet/ausgeschwemmt wurde, obwohl diese Hypothese eindeutig nicht
belegt werden kann. Im Fall der Voraussetzung von der Herstellung der Plastik direkt auf dem Fundort konnte der
tatsächliche Schuh dieses Typs als Vorlage zur Herstellung dienen. Der Schöpfer ihn daher kannte. Es existiert dem-
nach die Möglichkeit, dass dieser Schuh in dem einheimischen Milieu getragen wurde.
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