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TECHNOLOGIE VRTANIi KAMENE OD PALEOLITU PO ENEOLIT

Nékolik poznamek k ¢lanku Vladimira Danécka
,Nazorné pouéeni z davnovéku” (ASC 12, 151-154)

Petr Sida

1. Uvod

Vynadlez technologie vrtani kamene byva obecné spojovan s neolitem a jako technologie se objevuje i mezi
novinkami tzv. neolitického bali¢ku. Toto zafazeni ale neodpovida zcela historické realité (cf. naptiklad
Popelka 2007). Vrtani kamene (a soucasné i kosti) je vynalezem mladého paleolitu, kde je pouzivano vy-
jime¢né pro dpravu symbolickych artefaktti. Teprve neolit pfinesl masové rozsiteni technologie u ¢isté
funkénich artefaktd, jako jsou brousené sekeromlaty. V tomto miizeme spatfovat vyznam definice ,ne-
olitického objevu” vrtani kamene. Jedna se o rozvoj ptivodni technologie, ktera byla dovedena k doko-
nalosti a masové rozsifena.'

Eneolit p¥inesl pfekvapivé krok zpét. Technologie jadrového vrtani byla na dlouhou dobu zcela za-
pomenuta a prosadila se mnohem méné efektivni technologie vrtani na ztracené jadro (pInym vrtakem
- stejné je dnes vrtano napiiklad dfevo). Teprve v zavéru eneolitu se jadrové vrtani znovu objevuje.

Slovo dokonalost v souvislosti s neolitickou technologii neni nadsézkou, neoliticky technologicky po-
stup je v obménach pii vrtani kamene pouzivan dodnes. Pouze se zménily materialy. Misto organického
vrtaku jsou dnes pouzivany kovové, vrtacim materidlem neni rozdrceny kfemen (tvrdost 7), ale diamant
¢ikarbidy (tvrdost 10). Princip ale ziistal stejny, odvrtat rotaénim pohybem co nejmensi hmotu suroviny
tak aby vznikl provrt a oddélené jadro. Jedinou novinkou jsou vrtné korunky, které nejsou samy opo-
trebovany (diky pevnému usazeni tvrdého vrtaciho materialu). Doneddvna se ale p¥i provadéni velkych
vrtl do pevnych materidli pouZzivala i pfima obdoba neolitické technologie, tzv. vrtani na srot, které bylo
pomérné levnou variantou pfi nedostatku drahych korunkovych vrtaka. Jako vrtak slouzila Zelezna
trubka. Jako vrtaci médium byl do provrtu sypan rozdrceny Zelezny Srot, ktery stejnomérné opotiebo-
véava jak vrtdk, tak horninu. Takto byly v prostoru Ceského masivu provedeny kilometry vrtt.

2. Paleolit

Nejstarsi vrtané artefakty se objevuji v pavlovienu na Moravé pfed vice jak 25 000 lety (jde o zndma mezi-
kruZzi z Pfedmosti a z Brna II). Je zajimavé, Ze soucasné s témito vyjimeénymi artefakty se poprvé obje-
vuje i pouZiti brouseni pro formovani tvaru (a funkéniho ostif) kamenného nastroje (Svoboda 1999). Sou-
¢asné jsou vrtany i fosilni musle, které také patfi jiz mezi kamenné horniny. Technologie ale nedoznala
sirokého rozsifeni a po cely paleolit a mezolit je takika vyhradné vyuZzivana pro vrtani ozdobnych ¢i ri-
tuélnich pfedmétd. Z naseho prosttedi zndme napiiklad provrtany oblazek z mezolitického sidlisté v Ta-
$ovicich & vrtany retusér se stopami rytiny z Malych Hyd¢ic (Sida - Eigner - Frohlich v tisku). Zajimavym
a v ¢eském prostiedi ojedinélym artefaktem je vrtany sekeromlat typu Spitzhaue z Horniho Bousova
(Vencl 2006; Sida - Prostrednik 2007). Vice je vrtani v paleolitu a mezolitu pouzivano na kostech, kde zname
mnoho vrtanych artefaktd od ¢isté ozdobnych (napfiklad pavlovienské zavésky ¢i zapony), pres artefakty
plnici ozdobnou i funkéni roli (napfiklad tzv. velitelské hole plnici patrné funkci vrhacti), az po artefakty
prevazné (sekeromlaty) ¢i zcela utilitarni (jehly). Vedle kosti mohla byt technologie pouzivana i k opra-
covani dalsich organickych material®, naptiklad dfeva.

3. Neolit

Vrtani kamene se objevuje jiz ve starém neolitu. V pocatcich je aplikovano spiSe vyjimecné, na zvlastni
typy pfedmétii (mlaty), vyjimecné i na sekeromlaty. Teprve v mladsim neolitu technologie zobecnila na-
tolik, Ze se vrtané sekeromlaty vSeobecné rozsitily.

Vyroba brousené industrie byla sloZzity a velmi sofistikovany proces. Rozhodné nestacilo sebrat v fece

vhodny valoun a ten pak dobrousit a provrtat. Pravé naopak. Hned od pocatku starého neolitu domi-

1 Clanek vznikl diky podpote vyzkumného zdméru Katedry archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
Opomijena archeologie ¢islo MSM 4977751314.
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nuje ve sttedoevropském prostoru jedna typické surovina - metabazit typu Pojizeti (Sida 2006). Jeji zdroje
byly po dlouhou dobu hledany, az byly na pocéatku 21. stoleti kone¢né nalezeny jeji primarni vychozy
v Jizerskych horach. Spolu s vychozy byly nalezeny i pozistatky po tézebni ¢innosti, které dodnes po-
kryvaji plochu cca 1,5 km? (Srein et al. 2002; Prichystal 2002). Distribuéni areél suroviny je obrovsky, do-
sahuje v primeéru nékolika set kilometrd. UZ to svédéi o slozitém systému organizace tézby, zpracovani
a distribuce suroviny (Prostrednik et al. 2005; Sida 2005; tijz 2007).

Polotovary artefaktii byly pfipravovany hned na vychozech po vytéZeni suroviny pomoci sofisti-
kovaného postupu stipanim z velkych Gstépa. Hotové polotovary pak byly transportovany do mist fi-
nalniho zpracovani (brougenim a vrtanim) (Sida 2007; Tichij - Drnovskyj - Sida 2007). Takto sloZity systém
vyroby a distribuce fungoval po celou dobu kultury s linedrni keramikou a patrné i v dobé starsi faze kul-
tury s vypichanou keramikou. Teprve od mladsi faze kultury s vypichanou keramikou se systém zmé-
nil. Primédrni vychozy byly patrné dotéZeny (alesporti Jistebsko ptisobi dojmem vycerpani) a technologicky
proces se zménil. Vyroba se piesunula do specializovanych okrskt v nizindch v okoli Jizery i v Sir§im
Podkrkonosi (Sida 2007). Vyrazné se zmensil distribuéni areal suroviny. V odlehlych regionech zacaly byt
vice vyuzivany lokalni suroviny. V prostoru Cech zacaly byt vyhledavény nové zdroje surovin - z po-
¢atku predevsim metabazity typu Pojizefi, které se ve valounové podobé nachézely v teraséach Jizery a Ka-
menice. Vedle nich zacaly byt vyuZzivany i tenké ploché desky, které byly pfedchozim technologickym
postupem nezpracovatelné, protoZe z nich neslo odrazit tstép potfebné kvality. Nastoupila nova tech-
nologie - fezani, kterd umoznila rozdélit tenké desky na tvary vyuzitelné k vyrobé seker. Patrné soucasné
zacali lidé experimentovat i s jinymi typy hornin, pfedev$im posazavskymi amfibolity a spility. Vyrazny
a dodnes nedocenény zdroj suroviny podle vSeho predstavovaly i nalezené starsi rozbité brousené na-
stroje kultury s linearni keramikou. Zatimco na linearnich sidlistich nejsou doklady reutilisace pfilis casté,
tak v dilnach kultury s vypichanou keramikou nachdzime doklady reutilisace vzdy a v hojné mife.

Na nedavno prozkoumaném sidlisti v Nudvojovicich patticim 5. stupni kultury s vypichanou ke-
ramikou s ovlivnénim lengyelské kultury, se objevuje novy, jiz eneoliticky prvek, ktery svéd¢i o poklesu
technologické tirovné - pouziti piketaze, tedy tvarovani polotovaru pomoci mnoha taderd hrotitym ar-
tefaktem (obdoba opracovani kamene pomoci kamenického dlata). Tento postup je méné efektivni a ex-
trémné ¢asoveé narocny. Zajimavé je, Ze jej mtiZeme sledovat u mezolitickych vrtanych sekeromlati typu
Spitzhaue v severském prostfedi. Rozsifeni této technologie 1ze dédvat do souvislosti s nastupem kultury
nalevkovitych poharti. Soubézné je dale pouzivana i technologie $tipani tvaru polotovaru.

Technologie vrtani a brouseni neolitickych artefaktt vychézi z vlastnosti horniny. Metabazity typu
Pojizefi vykazuji extrémni pevnost v tlaku a houZevnatost, kterd je zplisobena ketickovitym prorista-
nim jehlicovitych krystalti amfibolti. Strukturné tak hornina pfipomina nefrit. Vedle toho je ale snadno
brousitelnd, protoze pevnost amfibolt a Zivct, ze kterych je hornina pfevazné slozena, je mensi (5-6 na
Mohsové stupnici tvrdosti), nez pevnost kiemene (7). Tento rozdil sta¢i k tomu, aby krystaly kiemene
rozruSovaly krystaly Zivcd a amfibolil. Svou roli pfi tom hraje i odlisnd krystalicka struktura minerald.

Metabazity je tak moZzné relativné snadno brousit pomoci nadrceného kfemenného pisku (nadrceni
je dtlezité, protoZe zajistuje nezaoblenost hran a tim i maximalni brusny t¢inek). Vedle nadrceného kfe-
mene bylo mozné pouzit i kfemenné piskovce, které ale musely byt jemnozrnné. Vrtani je de facto ob-
rusovani materidlu pomoci rota¢niho pohybu. Material mtize byt obrusovan v celé plose budouciho pro-
vrtu (plny vrtak, naptiklad dfevény), nebo pouze na okrajich (duty vrtik). Vyhody druhého postupu jsou
nesporné - hmota materiélu, kterou je nutné odbrousit (¢i chcete-li odvrtat) je fadoveé mensi. Vrtani po-
moci dutého vrtaku je tak mnohonasobné rychlejsi.

V neolitu je diisledné pouzivano vrtani dutym vrtadkem. Technologie byla provadéna tak, Ze vrtany
artefakt byl poloZen na podlozku, na misto provrtu byl usazen vrték, ktery bylo nutné podsypat drcenym
kifemenem ¢i piskem a patrné také zvlhcit (voda vyrazné zjednodusuje vrtani, chladi vrtdk a zvysuje pfi-
Inavost jednotlivych zrn). Vrtakem byl nasledné vykonavén rota¢ni pohyb. Na vrtak bylo nutné tlacit, aby
byl zajistén zabér (pfitlak dokazuji nékteré vyvrtky, které se pfi konci vrtani vylomily i s kusem vrtaného
néstroje, ptiklady v Sida 2007). Jako vrtak mohly slouZit kosti o pravidelném priifezu, ¢i duté dievo (prede-
vsim bezinka). To Ze vrtdk mél mensi tvrdost, nez vrtand surovina, mdze plisobit paradoxné, vrtani to ale
neznemoziuje. Drobna zrnka pisku se snadno zaseknou do mékkého vrtaku a ptisobi jako vrtnd korunka.
Je samoziejmé, Ze vrtak je opotfebovavan rychleji, nez pokracuje vrtani suroviny.

Jakym zptasobem bylo realizovano samotné vrtani, nevime. Miizeme zhotovit rlizna zatizeni, ktera
budou vice & méné efektivni. Otazkou ziistava, do jaké miry se blizi pravéké realité. Zadné podobné za-
Fizeni se ve stfedoevropském prostoru nedochovalo.

Artefakt zobrazeny V. Danéckem (2008, obr. 1) patrné neni polotovarem vrtaného néstroje. Neoliticti

N

zemédélci si byli dobfe védomi toho, Ze technologicky nejproblemati¢téjsi je formovani pomoci Stipani.
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P#i ném vznikalo nejvice zmetkd, protoze pfi otloukani a odrazeni tistépti se nejvice projevuji skryté vady
suroviny. Po stipani ndsledovalo vrtani, protoze i to mohlo znamenat rozbiti polotovaru a tim ztratu vy-
konané préce. Findlnim postupem bylo brouseni. Vyvrtky ale hovofi o tom, Ze pomérné casto byly
vrtény jiz vybrousené nastroje (z velké ¢asti se patrné jednalo o reutilisaci - Sida 2007). Pokud by zobra-
zeny artefakt mél byt polotovarem, mél by stipanim ¢i fezanim upraveny alespon tvar ostfi, tak jak je ob-
vyklé. Zaroven navrtani, které na artefaktu vidime, neni stopou po nedokonc¢eném vrtani, ale stopou ji-
nou. Pfi vrtani artefaktu vznika stopa, ktera se zuZuje ke dnu provrtu do ostrého V. U dna je V-zlabek silny
pouze 0,5 az 1 mm. Zobrazeny artefakt ma ale zlabek u povrchu mélky a velmi Siroky (cca 3 mm). Tato
stopa odpovida dlouhodobému pohybu vrtdku v pfedem pfipraveném zafezu bez brusného materialu.
Nejspise se jedna o artefakt, ktery na vrtak tlacil shora a udrzoval jednak smér vrtani a jednak pfitlak. Proto,
aby byla zajisténa jeho funkénost, musel byt mélce navrtan, aby vrtak ztistaval na misté. Dlouhodobé po-
uzivani pak tento zlabek rozsifilo, ale neprohloubilo. Z tohoto divodu nebylo vrtani dokon¢eno, nebylo
to nutné, nejednalo se totiZ o polotovar. Jenom na okraj zbyva uvést, Ze se nejedna o zelenou btidlici, ale
o metabazit typu Pojizefi.

4. Eneolit

Eneolit p¥inesl zdsadni zménu. Za¢ina byt vyuzivano vrtani plnym vrtakem, které neni tak efektivni. Ca-
sové je mnohem ndro¢néjsi a jeho pouZiti je také riskantnéjsi. Pfi vrtani je nutné pouZzivat pfedem vyse-
kané dalky (pomoci piketaze), které udrzuji vrtak na spravném misté. P¥i pouziti dutého vrtaku se vrtak
velmi rychle zafizne a pak jiz udrzuje stopu. Pfi vrtani pInym vrtakem by se vrtak bez pocate¢niho dalku
viibec neudrzel na misté. Z tohoto divodu jsou dtisledné v misté artefaktu ptipravovany dtlky, a to na
obou stranach (v nékterych pfipadech odeberou az 2/3 hmoty suroviny, pfikladem mtiZze byt sekeromlat
z chamské lokality Vlkov u Blovic). Zarovern je pomoci dilkt odebiran material, ktery by bylo jinak nutné
pracné odvrtavat.

Plny vrtak mé jednu neblahou vlastnost - extrémné naméha vrtanou surovinu do bokt (pfi zapo-
¢eti vrtani v dalku se vrtak zformuje do tvaru kuzele). P¥i vrtani je pak tlak na vrtdk pfendsen ve sméru
dolti a také do stran (u dutého vrtaku k tomuto jevu dochézi zcela minimalné). Proto je technologicky
bezpe¢néjsi nedovrtivat artefakt z jedné strany, ale odvrtat pouze polovinu a zbytek pak navrtat z druhé
strany. Z tohoto d@ivodu mizZeme v eneolitu tak ¢asto na artefaktech nalézt bikénicky provrt. Pouziti
plného vrtaku sebou nese také jeden dtsledek, ktery si plné neuvédomujeme - v eneolitickych situacich
nenachdzime vyvrtky (az na vyjimky, jaddrové vrtani se objevuje znovu na konci eneolitu, v kultufe se
sittirovou keramikou).

Technologie se objevuje s nastupem kultury nalevkovitych pohérd. Pfedtim zndme stejnou techno-
logii ze severského mezolitu, kde je identicky postup pouzivan pii vyrobé sekeromlatti typu Spitzhaue.
Zajimavé je, Ze tyto sekeromlaty jsou vyrdbény piketaZi, tedy postupem, ktery se do Cech &iii ve stejnou
dobu, jako vrtani plnym vrtakem.

Ve svétle poznani eneolitické technologie se miizeme podivat i na artefakt zobrazeny V. Danéckem
(2008) na obr. 3. Diilek na spodni strané artefaktu pfedchazel zac¢atku vrtani. Stejny byl jisté i na horni
strané. Chybou bylo zvoleni pfilis tlustého vrtaku a véasné neobraceni sméru vrtani. Mezi provrtem
a okrajem artefaktu zbylo p#ili§ méalo hmoty, ktera jiz nebyla schopna odolédvat bo¢nimu tlaku vrtdku.
Artefakt byl mylné hodnocen jako vrtany dutym vrtakem (stfedovy nizky kuzel vznika diky tomu, Ze
ve stfedu ma plny vrtak nejmensi abrazivni schopnost, jelikoz rychlost pohybu je zde nejmensi). Zaro-
ven bylo mylné hodnoceno potadi technologickych krokd.

Pfi hodnoceni pravékych artefakti bychom neméli zapominat na to, Ze tehdejsi , femeslnici” svoji
préci znali a dokonale ovladali. To, Ze je od nasi technologie déli tisicileti, neznamend, Ze by tehdejsi lidé
neméli dostate¢né znalosti. Naopak, v technologii kamene nds mnohonasobné pfevysovali. Jinymi slovy,
takovou chybu, jakou popisuje V. Danécek, by patrné snadno udélal nékdo z nas, kdo se bez znalosti pous-
time do experimentu. Tézko ale nékdo, kdo s kamenem doslova vyrostl a jisté se postuptim dlouho u¢il
od svych pfedchtdcti. V tomto sméru musime byt vZdy opatrni pti hodnoceni novodobych experimentt.
Jejich vysledky v prvni fadé vypovidaji o mife naseho pochopeni ¢i nepochopeni pravéké technologie
a o na$i zru¢nosti. Teprve v pozadi miizeme hledat informace o pravéké technologii, které jsou ale
pouze zprostiedkované.

5. Zavér
Vrtani kamene je technologie vynalezena v mladém paleolitu a masové rozsitend v neolitu. V neolitu byla
vyhradné vyuzivana technologie jadrového vrtani, kterd zanechava typicky odpadovy artefakt - vyvrtek.
Vrtani bylo aplikovano na nevybrousené i vybrousené polotovary. V druhém piipadé mohlo jit i o opé-
tovné vrtani poskozenych vybrousenych kust.
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Eneolit pFinasi technologickou zménu. Efektivni technologie jadrového vrtani byla opusténa a na-
hrazena velmi obtiznou technologii vrtani na ztracené jaddro. Duté vrtdky byly opustény a nahrazeny
zovat. Z tohoto détvodu byly pfed samotnym vrtanim v misté budouciho provrtu vytvareny dalky po-
moci piketaZe (tdery hrotitym predmeétem). Timto zplisobem mohly byt odstranény az 2/3 hmoty bu-
douciho provrtu. Dtlky také pomahaly navadét plny vrtak pfi zacatku vrtani.

V. Danécek (2008) popisuje dva artefakty. Prvni neoliticky z Pfepefi u Turnova patrné neni poloto-
varem brouseného nastroje, ale pfitla¢nou destickou slouzici pfi vrtani. Druhy artefakt pochézi z hradisté
v Praze-Bohnicich. Vykazuje technologickeé stopy typické pro vrtani plnym vrtadkem. Ty jsou ale myIné in-
terpretovany v opa¢ném potadi. Popisovany artefakt praskl pfi vrtani kvali pfilisnému priméru vrtaku.
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STONE DRILLING TECHNIQUES FROM THE PALEOLITHIC UP TO THE ENEOLITHIC

Several remarks on V. Danécek’s article An object lesson from the early times (ASC 12, 151-154)

Drilling in stone is a technique that was invented in the Upper Paleolithic and became widespread in the Neolithic
period. In the Neolithic, exclusively the core drilling technique was employed, whose remnants are the typical waste
artifacts — cores. Drilling was applied to both polished and unpolished semi-finished products. In the latter case,
repeated drilling into damaged polished pieces was possible as well. The Eneolithic brings a technological change.
The effective core drilling technique was abandoned and replaced by the very inconvenient technique of lost core
drilling. Hollow drills were abandoned and replaced by full ones. This technology was much more time consum-
ing. Therefore, there were attempts to minimise the time requirements. For this reason, in some cases, before the
actual drilling, small pits were made in the place of the future borehole (strikes with a pointed object). In this way,
it was possible to remove up to two thirds of the mass of the future borehole. The pits also helped guide the full drill
at the beginning of drilling.

V. Danécek (2008) describes an artifact from the hill-fort of Zamka u Bohnic, which shows similar technolog-
ical marks. However, the author mistakenly interprets these marks in the wrong order. The described artifact cracked
during the drilling operation probably because the diameter of the drill was too large.

PETR SiDA
KATEDRA ARCHEOLOGIE ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI, SEDLACKOVA 15, 306 14 PLZEN
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POZNAMKY NA OKRAJ DVOU CLANKU V PREDCHOZiM ROCNIKU
ARCHEOLOGIE VE STREDNiICH CECHACH

Michal Kostka: ,0myl v Cakovicich aneb Dal$i fale$na svatyné“ (ASC 12, 297-308

Karla Motykova: , Akropole keltského hradisté Zavist 19 let po ukonceni archeo-
logického vyzkumu. Komenta¥ spoluautorky vyzkumu“ (ASC 12, 493-508)

Jan Bouzek

Lze jisté uvitat, Ze se oba autofi vénuji zajimavym otazkdm, Ze o nich zfejmé zevrubné premysleji a se
svymi napady seznamuji i vefejnost; pfesto povazuji za potfebné podivat se na jejich vyvody jesté z ji-
ného hlediska

Prvni autor se prezentuje jako skeptik s vyhradami k interpretacim svych pfedchtidcti. Prvnim prob-
lémem jeho oprav interpretaci je, Ze se vyzkumd, které kritizuje, sim nezdcastnil. Zadna z nélezovych
zprav jim kritizovanych, zejména pak ona Bohumila Soudského, neni tak kompletni, aby postavila
toho, kdo ji ¢te ¢i sleduje podle fotografii, do stejné pozice jako vlastniho archeologa pti vyzkumu, ktery
mél bezprostfedni autopsii.

Kultovni objekty pravéké nejsou nikde takové monumentality, jakou by mnozi chtéli. Posvatné héje
jsou bézné archeologii nedostupné, okrouhlé konstrukce, které neslouzily obytnym chatam uz od stted-
niho neolitu, mély zpravidla funkci vztahujici se k reflexi nebeské klenby a uz od neolitickych rondelt
mély vztah k astrologii a ndboZenstvi obecné. I prikopy okolo mohyl vymezovaly zpravidla hrob vy-
znamného predka jako jeho héroon, objekt uctivani. Tradice rondeld nebyla v pravéku od neolitu prak-
ticky nikdy pferusena (podrobny pfehled ma Podborskyj 2006) .

Napted k objektu v Praze-Cakovicich. Protoze jsem se uz béhem svého prvniho zaméstnani jako stu-
dent v pravékém oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy zajimal o knovizskou kulturu, navstivil jsem
misto vyzkumu, i kdyZ jsem nebyl sam ¢lenem tymu, a se svym tehdejsim feditelem na Hanspaulce
prof. Soudskym hodné o jeho vyzkumu hovofil; kromé ného také s mymi dal$imi kolegy, ktefi na jeho
vyzkumu pracovali. Plochy kdmen byl nalezen in situ. Na ném snad ptivodné stala pfedpokladana tzv.
stéla, nalezena nedaleko onoho mista, o niz Soudsky soudil, Ze ji tam odvlekl buldozer. Ta nebyla sice
velikd, ale pfece jen zase nezanedbatelné velikosti; rozhodné o néco vétsi nez kdimen v jamé. B. Soudsky
vychazel pti interpretaci ze zkuSenosti z Francie, kde stély maji ¢asto pod sebou kdmen jako podklad,
aby svou vahou neklesaly hloubéji. Kruhovy pfikop byl jasné patrny, uvnitt kruhu Zadny hrob nalezen
nebyl, ale urcité stopy ktilovych jamek pfi obvodu ptikopu byly ve svych velmi mélkych zbytcich na né-
kolik mistech aspon pravdépodobné.

Zakladové zlaby nebyly jisté stavény pro palisady pfimo, ale podle nich byval nékdy i jisty plot, jak
ukazujf leckteré moderni vyzkumy, pfi kterych buldozer neodstranil podbrézdi. Ohrazeni vymezeného
prostoru pifkop jisté piedstavoval. Nemame-li v Cakovicich nic, co by svédéilo o mohyle, pak jak ¢ako-
vicky objekt, tak podobny z Ruzyné Ize pfinejmensim stejné dobte povazovat za ohrazeni kultovniho ob-
jektu jako za zbytek nezjisténé mohyly. Nové okrouhlé pitkopky v Oderské ulici v Cakovicich mohly byt
snad podobné funkce, ale ani jsem pti tomto vyzkumu nebyl, ani nezndm nalezeny zde material. Sva-
tytiky pii hrobech ptfedkt byly bézné v mnoha kulturach doby bronzové, o kterych mame lepsi infor-
mace, véetné Egypta, Mesopotamie i egejské oblasti.

Hroby predki byly u vSech pravékych spolecnosti také samy svatynémi jejich kultu: mrtvi predkové
byvali obvykle prostfedniky mezi lidmi a bohy, jak pfipousti vhodné i M. Kostka ve svém ¢lanku. Da-
tovani zlomkii keramiky z Cakovic, kterou jsem mél v rukou v dobg, kdy jsem sdm o publikaci sidlité
uvazoval, zhruba do mé faze K IVb-V také ¢ini nepravdépodobnym, Ze by $lo o mohylu; v této dobé byly
mohyly uz vyjime¢nou zélezitosti v celych Cechach. Vchody u zjisténych kruhovych pitkopt svédéi o us-
nadnéni vstupu do vnitintho prostoru, coz by po nasypani kuzelu mohyly, do které se po zasypéani uz
nedalo v1ézt, nemélo nadale valny smysl. Vladimir Podborsky uvadi mnoho dalsich pfipadi okrouhlych
svatyni, véetné doby bronzové (Podborsky 2006, kap. IV, zejména str. 252-254), takZze by jisté neslo v da-
ném piipadé o ojedinélou zélezitost.
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Heslo sine ira et studio by sluselo i skeptikiim. Samozfejmeé je ndm absolutni pravda nedostupna, in-
terpretacemi si nemtizeme byt nikdy na sto procent jisti, ale na rozdil od ¢asti souc¢asnych kritickych au-
torti se domnivam, Ze jsme tu od toho, abychom o objasnéni nalezeného usilovali. Jsem pfesvédcen, ze
tuto cestu sleduje i vaZzeny kolega, k jehoz ¢lanku jsme si dovolil pfipojit nékolik pozndmek.

Debata o okrsku v Cakovicich ptipomind i svatyni v Libenicich; i tam jsem byl aspon z&asti svédkem,
byv tam vyslan prof. Soudskym z Bylan. Pfipojil bych se zde ke stanovisku publikovanému P. Drdou a M.
Chytrackem (Drda — Chytrdcek 1999). Leccos neni zcela jasné, ale jiné interpretace nez Soudského jsou na-
konec jesté méné pravdépodobné a jeho interpretace s urcitou korekci piijatelnd. Datovani tzv. pozdné hal-
Statské osady v Hostivati do doby laténské, které bylo uz davno pravem opraveno, nebylo ani tak Soud-
ského vlastni chybou, spige jen pfehnanou divérou k velkému uciteli. UZ tenkrat jsme my, tehdy mladsi
vétsinou védéli, Ze to neni v pofadku, ale po mém konfliktu na seminéfti s prof. Filipem ohledné dnes ba-
nalniho zjisténi, Ze luzicka kultura neptfedchézi knovizskou obecnég, ale jen na Kolinsku, jsme ho uz ten-
krat nechtéli vice zlobit a vyjadfovali se k problému opatrné.

Autorka druhého ¢lanku, pfinasejici pfipominky ke knize Petra Drdy a Aleny Rybové ,, Akropole na Hra-
disti Zavist v 6.-4. stol. pt. Kr.” (Praha 2008), byla po fadu let jako nastupkyné Ludmily Jansové vedouci
vyzkumu na Zavisti, vedle svych ¢etnych dalsich funkci v tehdejsi dobé. Predchozi publikace podepiso-
vala vzdy jako prvni z autort, ale oba dalsi, ktef1 ji recenzovanou knihu vydali, se zabyvali nepochybné
otazkami interpretace na podkladé pfinejmensim stejné kvalitni autopsie a dlouhého minuciosniho stu-
dia. Z mizerné dochované situace na zavistské akropoli vytézili, co se dalo, a neni divu, Ze na nékteré je-
jich interpretace 1ze nazirat jako na odvazné. Sim bych autorm ovsem radéji poblahoptél k odvaze a také
k neobvyklému u nés rozhledu, se kterym i na malych zlomcich importovanych predmétti dokazali ur-
¢it oblast jejich ptivodu.

V ramci druhého mné vlastniho pfistupu k interpretaci naseho laténu, tedy spiSe z pohledu také
zvendi a z historickych zprav (srov. Bouzek 2007a), bych vliv myslenkového svéta Sttedomoii, ze kterého
cerpali nejen pocatky laténského umeéni, ale také architekti zavistskych podii, povazoval za natolik pte-
svédciveé prokazany, Ze bych spiSe poblahoptal autortim, ktefi se tuto cestou pustili i v této knize, podobné
jako ve své francouzské i Ceské knize obecnéjsi (Drda - Rybovd 1998). To se tyké i obdob ovélné stavby,
pfipominajici nejstarsi ovalné stavby etruské, a také miniaturnich ex-vot v pozoruhodném troj¢lenném
slozeni jakoby pro bozZskou trojici, jejiZ existenci naznacuje i trojhranna stavba, nejspise né&jaky oltar.

Nové nalezy attické keramiky prvni poloviny 5.stoleti pt. Kr. z okoli Prahy (naposledy Trefny - Po-
lisensky 2008) i dal$i nové nélezy sttedomoiskych importti odjinud z Cech (srov. Bouzek 2007a, 36-64;
2007b; Chytricek 2007; Megaw — Megaw 2007) ukazuji i na jisté hmotné kontakty s jihem, ale Gstni infor-
mace, ideje, know-how, prochazely jesté snadnéji filtrem Alp nez pfedméty samé. Mnohé jiné fenomény,
i dal&f nové nélezy z Cech a odjinud, potvrzuji vyznam cesty od Adrie & Spiny (zejména Shefton 2001;
Frey 2008). S tim souvisi i nové rané laténské hradisté na jihozapadnim Slovensku (Pieta 2007).

Pozndmka autorky na str. 506 pak uz jen potvrzuje médu dnesni skepse cum ira. Jen proboha ne-
pfinéaset odvazné néco, co by mohlo vést k hlubsimu pochopeni, nez na jaké jsme zvykli, a nevyslovit néco,
co by ostatni mohli kritizovat, protoZe jini by ony dtivody pfi svém redukcionismu nepochopili, ¢i se ani
chéapat nesnazili.

To se tykalo jiz mnoha myslenek a ndpad@t Bohumila Soudského inspirujictho mou generaci a tyka
se i onéch autorkou kritizovanych laténskych badatelii. Sam bych naopak rad poblahoptal Petru Drdovi,
Alené Rybové (Drda - Rybovi 1998, pro dobu zde diskutovanou srov. zejména str. 70-87; tiZ 2008), ale sa-
mozfejmé také Vaclavu Krutovi (zejména Kruta 2000), ze se vydali cestou hledét déle nez ti ostatni, kdo
se boji vykrocit mimo oblast redukovanych banalnich fakt. Vedle indukce z vlastniho materialu existuje
jako védecka metoda i dedukce; usuzovani z analogii a dal$ich aspekt mimo vlastni indukci na prostor,
ve kterém lze interpretaci jednotlivé lokality ¢i fenoménu nejspise hledat. I archeologické entity byly ho-
listickymi celky, fenomény mezi nimi byly provazany vzijemnymi vztahy mezi sebou i ke svému
thrnu. Pokud se na jednom misté sejde tispésné dedukce s indukci, jak je tomu v pfipadé knih Petra Drdy
a Aleny Rybové, je to obdivuhodny vysledek, ktery ukazuje cestu k hlubsimu poznéni i nAm ostatnim.
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NOTE TO TWO ARTICLES IN THE PREVIOUS VOLUME OF THIS PERIODICAL
BY MICHAL KOSTKA, AND KARLA MOTYKOVA

M. Kostka essayed to re-interpret an object on the Knoviz settlement at Prague-Cakovice, surrounded with a ditch
and held by the excavator Bohumil Soudsky and his followers for a kind of sanctuary; M. Kostka supposes that it
was just a ditch surrounding a destroyed barrow, as known from parallels elsewhere, too. The present author knew
the site from autopsy during the excavation; he adds several observations on the material which he studied at that
time and defends the interpretation by Bohumil Soudsky by supplementary arguments.

The second part of the contribution is devoted to the critical commentary by K. Motykovd on the monograph
published by P. Drda and A. Rybovd on the Early La Téne acropolis of Zavist. The undersigned brings additional
evidence supporting the interpretations by the authors of the book, by enlarging the field of the phenomena discussed
earlier by new finds and observations from other sites in Bohemia and in other parts in Central Europe. At the end
of this note, several comments from the point of view of more general reconsiderations of the given period, based on
archaeological evidence and on written sources as well, are added.

(English by the author)
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