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DROBNA BRONZOVA PLASTIKA VODNIHO PTAKA
A DALSIi IMPORTY NA SIiDLISTI STARSIi DOBY RiMSKE
VE SVATEM MIKULASI (OKR. KUTNA HORA)

Jarmila Valentova — Radka Sumberova

V roce 2005 vznikly v ramci vyzkumného projektu Ustavu archeologické pamatkové péce sttednich Cech
kvalitni letecké snimky polohy U Borku, pfiléhajici tésné k aredlu zdmku Kacina u Kutné Hory na kat.
tuzemi Svaty Mikulas (obr. 1; fototab. 3:1). P¥iznivé podminky v dobé snimkovani umoZznily rekognoskaci
velkych pravouhlych i mens$ich sidlistnich objekti koncentrovanych na pomérné malém prostoru pii
upati mirného svahu. Pozitivni vysledky leteckého priizkumu se nasledné staly aktualnim podnétem ke
zpracovani star$ich nalezi z této lokality, kterd byla pfedmétem intenzivniho povrchového prizkumu
Okresniho muzea v Kutné Hofe na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Nedestruktivni metodou identifiko-
van4 sidlistni komponenta poskytla pfi priizkumech neobvyklé nélezy. Kromé béznych zlomkt keramiky
byly nalezeny i drobné bronzové pfedméty cizi provenience, zejména plastika drobného vodniho ptaka,
nejspise kachny.

POLOHA U BORKU A VZTAH K OKOLNIMU OSIDLENI NIVY
KACINSKEHO POTOKA

Kacinsky potok, pramenici pod vyraznou krajinnou dominantou vrchem Kamajka a vlévajici se po Sesti
kilometrech do Klejnarky nedaleko jejiho tsti do Labe (0br. 2), je osidlen pfedevsim na svém hornim toku
v polohach U Borku a U Studanky. Na rozhrani tif katastrt (Svaty Mikulas, Jakub, Nové Dvory) se zde
rozkladaji zfejmé dvé samostatné lokality, z nichZ prvni byla vyuzivdna pouze v dobé fimské, druha opa-
kované v priibéhu celého pravéku. Obé jsou dolozené nalezy ze sbérti a leteckou fotografii. Poloha
U Borku lezi pfi severnim okraji osidlené ¢asti nivy. Byly tady, kromé zde publikovanych nélezi z doby
fimské, zaznamendny jen ojedinélé drobné atypické zlomky pravékého staii. Presto, Ze poloha je v sou-
¢asnosti intenzivné zemédélsky vyuzivana, byl konstatovan maly rozptyl keramickych zlomkid nejen
mimo viditelnou hranici sidlisté, ale
i mimo plochu vétsich objektti. Poloha
v tésné blizkosti vodotece pravdépo-
dobné byla pro osidleni vhodna jen
kratkodobé, protoze dle vypovédi zis-
kanych hmotnych pramenti v jiném ¢a-
sovém horizontu vyuzivana nebyla. Na
vojenském mapovanti (obr. 3) je prostor
jesté bezlesy, dnes je vyrazné pozna-
menan krajinafskymi Gpravami v 18.
a19. stoleti, které terén pozménily a Ka-
¢insky potok vyuzily jako zdroj vody
pro ¢etna vodni dila v aredlu zédmec-
kého parku. Poloha U Studanky, na
mirném svahu nad nivou potoka, byla
pro osidleni nepochybné podstatné
vhodnéjsi nez severozapadné lezici po-
loha U Borku, posazena piimo do nivy Obr. 1. Svaty Mikulds, poloha U Borku od zdpadu. Foto I. Benkovd
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Obr. 2. Horni tok
Kacinského potoka
s vyznacenymi
archeologickymi
komponentami

Obr. 3. VVyfez z mapy
1. vojenského mapovdni
S patrnym pramenistém

Kacinského potoka
a dvéma rybniky
na hornim toku
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potoka. Intenzita povrchovych nalezt
i kumulace objektti na leteckych snim-
cich (obr. 4; fototab. 3:2) je zde podstatné
vétsi a pfedpokladdme témét kontinu-
alni osidleni od mladsi doby kamenné
po stiedoveék.

V nedalekém lese Libuse, ptiléha-
jicim severovychodné k poloze U Stu-
danky, zkoumal F. Dvoték v piskovné
p. Jelinka laténskeé hroby (Cizmdr - Va-
lentovd 1977, 188, obr. 8:1-9). Severo-
vychodné polohy U Borku, na okraji
navrsi, byla pfi opakovanych sbérech
identifikovana dal$i komponenta, vy-
uzivand ziejmé v mlads$im neolitu
a mladsi dobé bronzové. Déle po toku
potoka je terén znacné pozménén
v aredlu zameckého parku a obory. Pfi
prazkumech zemédélsky obdélava-
nych ¢asti byly zjistény ojedinélé aty-
pické pravéké zlomky, o konkrétni po-

Obr. 4. Jakub, poloha U Studdnky od jihozdpadu. Foto I. Benkovd

dobeé osidleni zde ale nelze fici nic blizsiho. Stfedni a dolni ¢ast vodotece protéka pii okraji velmi siroké
nivy Klejnarky a povrchovymi sbéry se prozatim nepodafilo osidleni prokéazat ani v tidoli ani na prilehlém
svahu Kacinského hibetu, oddélujictho povodi Klejnarky od povodi Doubravy. Déle po toku lze jiz uvést
nalezy ze Starého Kolina pii usti Ka¢inského potoka do Klejnarky, kde, kromé ¢etnych pravékych kom-
ponent, je zmiflovano i sidli$té pozdni doby laténské, zndmy depot minci a ¢etné nalezy fimskych minci
(Dvoridk 1936, 136; Pochitonov 1955, 122, 144, 147, 185-187).

HISTORIE ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU OKOLI

Lokalita je situovana pfi vychodnim okraji v pravéku intenzivné vyuzivané oblasti povodi dolniho toku
Klejnarky pfi rozhrani s podstatné méné archeologicky exponovanym vychodnéjsim povodim feky Doub-
ravy. Zejména na dolnim toku Klejnarky probéhlo v minulosti nékolik rozsahlych archeologickych vy-

Obr. 5. Oblast dolnich tokd
Klejndrky a Doubravy
s vyznacenymi lokalitami
z doby Fimské.

1 —Sv. Mikulds-U Borku;
2 —Jakub-U studdnky;
3 — Mocovice;

4 — Trebesice;

5 — Cirkvice;

6 — Sedlec;

7 —Malin;

8 — Hlizov;

9 — Karik-Skalka;

10 - Libenice;

11— Stary Kolin;

12 — Chotusice;

13 — Horky;

14 — Rohozec;

15— Zaricany;

16 — Kutnd Hora
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zkumd, dokumentujicich témét kontinualni pravékeé osidleni a soustiedil se sem i zajem starsich badatelti
(obr. 5). Na lokalitach s doloZzenym osidlenim doby fimské pfevazuji nélezy star$ich stupniti (Mocovice,
Tiebesice, Cirkvice, Sedlec, Malin - Valentovd - Sumberovd 2 005), pticemz pohiebisté v nedalekém Hlizove
je datovano jiz do stupné A (Motykovd-Sneidrovd 1963, 18, Taf. II:1, 111:3,4). Prostorové s polohou U Borku
souvisf i sidlisté u Chotusic, které sice jiz patfi k povodi Doubravy, ale vzdalené je pouhé 4 km (Valentovd
~ Sumberovd 2007). Dalsi sidlistni aktivity doby #imské byly v Podoubravi zachyceny v rémci projektu zkou-
majictho antropogenni vlivy na krajinu v pribéhu pravéku (Pavlii 2005 - Horky, Rohozec) a diky syste-
matické zéchranné ¢innosti (Sumberovd —Valentovd 2007). Na rozdil od povodi Klejnérky, osidlovaného jiz
od doby plananského horizontu, zde prozatim pfedpokladame osidleni az od 2. stoleti po Kr. (Valentovd

- Sumberovd 2007, 790).

PRIRODNi CHARAKTERISTIKY

Povodi Kac¢inského potoka lezi pii rozhrani Mikulagské a Cirkvické kotliny, podokrskii Zehusické kot-
liny. Zehusické kotlina je nizka, velmi plocha &ast kotliny Caslavské jako podcelku Stiedolabské tabule.
Podlozni svrchné kiidové sedimenty jsou z velké ¢asti prekryty kvartérnimi fi¢nimi a eolickymi sedi-
menty. Siroké tdolni nivy Labe, Doubravy a Klejnarky jen nezietelné prechazeji do nevyraznych pleis-
tocennich teras (Lipsky 2001). Kac¢insky potok prameni pod vrchem Kamajka, plochym kupovitym sukem
tvofenym svorem kutnohorského krystalinika, v nadmotské vysce asi 230 m a do Klejnarky se vléva
v nadm. vysce 201 m u Starého Kolina. Poloha U Borku je poloZzena pfi tpati piskovcového a piscitého
Kacinského hibetu, morfologicky dobte ztetelného ttvaru, pfevysujiciho povodi Klejnarky a Doubravy
asi 0 20 m. Z Kacinského hibetu je velmi dobry rozhled do Polabi, do Caslavské kotliny a na Zelezné hory,
které vybihaji z hlavniho masivu Ceskomoravské vrchoviny k severozapadu.

CHARAKTERISTIKA KERAMICKEHO SOUBORU Z POLOHY U BORKU

Z opakovanych povrchovych sbérti pochazi vice nez tisic keramickych zlomkt (M. Kutna Hora, pfir. ¢.
292/87,301/87,330/87,529/87,599/87,374/90-378 /90, 26 /90, 407 / 92), poplatnych svymi rozméry dlou-
hodobé zemédélsky obdélavané pidé. Po technologické strance jde o keramiku robenou v ruce, s ne-
upravovanym i upravovanym povrchem. Vyraznou kategorii jsou zlomky s ¢ernym lesténym nebo mat-
nym povrchem, ojedinéle se vyskytuje i jemné plaveny materidl. V obsahlé kolekci lze identifikovat
i sporadické fragmenty pattici svym charakterem jesté do pozdné laténského obdobi - vyskytl se zlomek
nadoby se stopami struhadlovitého drsnéni, zlomek z tuhového materiélu (obr. 9:25), nékolik slidnatych
zlomk (obr. 9:18) a dva zlomky nadob z jemné plaveného materialu vyrobené na kruhu. Rovnéz sem
1ze ptifadit nékolik typickych ovalenych okrajt (obr. 9:9,18,25). Ostatni shroméazdény keramicky mate-
ridl patii dobé fimské a pres drobnost a ¢astou otfelost zlomkt z néj bylo mozno vy¢lenit mensi repre-
zentativni keramicky soubor charakterizovany predevsim vyraznymi prvky vyzdoby.

V jejich ramci je v daném souboru chronologicky nejstarsi uziti pfedrysované linie lemované vpichy,
provazejici jednoznacné stupen A. Nalézame ji zde v motivu vlnice na fragmentu nejspise horni ¢asti pla-
tanského pohéru (obr. 6:1), jak to vidime napf. na nalezech z Ceského Brodu & Nového Bydzova (Mo-
tykovi-Sneidrovd 1963, Abb. 19:3,5) nebo v meandrovitych motivech provedenych velkymi vpichy (obr.
6:3), podobné jako napf. na nalezu z Ttebivlic na Litoméficku datovaném rovnéz do stupné A (o. c., Abb.
19:6). Mladsi vyzdobu pfedstavuji motivy provedené jiz radélkem, uplatnénym ve vicefadych pravo-
thlych motivech, snad ¢astech meandri (obr. 6:8), ve zdvojenych liniich vypliujicich §ikma pole, jaka vi-
dime ¢asto na spodnich ¢astech tél terin (obr. 7:5), ve dvoufadych krokvicich (obr. 6:11) i v rznych tfas-
novitych prvcich (obr. 6:15; 7:10). Ojedinéla plocha husté kobercovité vykryta radélkovanymi liniemi
neposkytuje bohuzel pfedstavu o motivu, jehoZz byla soucasti (obr. 7:1,2). Analogické uziti radélka vSak
nalézame napt. v souboru z Prahy-Bubence z obdobi A-B1 (Motykovd-Sneidrovd 1963, Abb. 13:5). K mlad-
$im v kategorii radélkovanych motivii pat#i svastika na dné nadoby (obr. 7:9), ktera je charakteristickym
motivem stupné B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, Beilage 1:16). Z fady se ponékud vymyké vyzdoba pro-
vedena spise kratkymi ¢arkovitymi vrypy (obr. 7:4), které pfipominaji vyzdobné techniky zndmé z ramce
przeworské kultury (Droberjar 2006, obr. 19:4). V kategorii ryté vyzdoby jsou béZzné zastoupeny rtizné ne-
pravidelné se ki1Zici ryhy (obr. 8:1-8), vyjimecné i dvojice zkfizenych rytych linii doplnéné jednotlivymi
dtilky, jak je vidime napt. na keramice z Prahy-Bubence datované do stupné A-B1 (Motykovi-Sneidrovi
1963, Abb. 13:13). Také svazky hiebenovych oblouki (obr. 8:30) byly zjistény ojedinéle, analogicky je
zname z lokalit datovanych do rdmce stuptiti A i B1 (Motykovd-Sneidrovd 1967, Abb. 17:8; 18:11). K nej-
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Obr. 6. Svaty Mikulds, poloha U Borku. Vybér keramiky
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Obr. 7. Svaty Mikulds, poloha U Borku. Vybér keramiky
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Obr. 8. Svaty Mikulds, poloha U Borku. Vybér keramiky
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mlad$im motiviim patf{ v naSem souboru pouze jednim exempléafem zastoupené véjifovité usporadané
¢tvrtobloucky (obr. 8:31). Castéji se s nimi setkavame az na konci starsi doby #mské (Motykovd-Sneidrovd
1967, Abb. 16:6), na Moravé vsak jsou fazeny k viidé¢im typtm vyzdoby v obdobi B2-C1 (Droberjar 1998,
145, Abb. 64). Bézna je vyzdoba nadob vrypy, bud nehtovymi, nebo vtlatenymi dtivkem, provedenymi
pievazné v plose, ale i v nepravidelnych vodorovnych fadach, vyskytl se i dvojvryp (obr. 8:18-28). Rady

vvvvvv

Vv

Nejvyraznéjsim keramickym tvarem v souboru jsou fragmenty plafianskych pohart s pfedrysova-
nou vyzdobou patfici stupni A (obr. 6:1,4). Kromé mnozstvi jednoduchych misovitych tvart doloZenych
riznymi variantami zejména zataZzenych, nékdy i zesilenych okrajti (obr. 9:38,42,44,49) a ojedinélého
zlomku misy s valcovitym hrdlem (obr. 9:26), patiiciho uz do stupné B2, nelze specifikovat o mnoho vice
keramickych typt. Zlomky nékolika uch s téméf hranatym prarezem (obr. 8:32-34) mohou patfit nejspise
nadobam s lomenymi uchy béZnym na sidlistich stupné B2 a zacinajicim ve stupni B1 (napf. Droberjar
2006, obr. 43:14). Doklady promackéavani okraje (obr. 8:14-16) patfi pravdépodobné stupni A nebo B1 (Mo-
tykovd—gneidrovd 1963, Abb. 6:13; tiz 1967, Abb. 18:7; Droberjar 2006, obr. 41:11; 43:13). Jednotlivé zastou-
pené silné zesilené nebo ovalené okraje (obr. 9:9,18,25) jsou bézné spojovany s pozdni dobou laténskou,
ovalené a silné fazetované okraje (obr. 9:10,11) nalézame v sidlistnim materidlu jako béznou soucast stupné
A. Mirné vyhnuté okraje a okraje pfimé mohou patfit terindm (obr. 9:15,20,30,41).

BRONZOVE PREDMETY

Bronzova plastika. Drobna plastika vodniho ptaka (v. 32 mm, ulozeni: M. Kutnd Hora, p¥ir. ¢. 293/87)
predstavuje zfejmé kachnu s vyrazné modelovanym velkym plochym zobakem, zdtraznénym okem,
dlouhym krkem oddélenym ryhou od téla a télem ryhovanym pravidelnymi obloucky. Dlouhé nohy jsou
opatfeny vyraznou plovaci blanou, ocas je kratky. Na hfbeté ma plastika otvor, umozniujici jeji doplnéni
poutkem a signalizujici, Ze byla urcena k zavéseni (obr. 10:1).

Miniaturni bronzové plastiky, ¢asto pravé zoomorfni, patii mezi vzacnéjsi sortiment predmétti, spo-
jovanych v nagem prostiedi predevéim se svétem keltskych oppid, ptipadné s nalezy depott (Cizmdr
20020b). Jedinou publikovanou ¢eskou analogii k nasemu nélezu ztstava stale pouze bronzova plastika
kachny ze stradonického oppida, kterd je podobné ztvarnéna, ale netiplna (Pic 1903, Tab. XX:22). Dosud
jedina moravska analogie ze Starého Hradiska (CiZmdr 2002a, 35) je novéji doplnéna pouze obdobnymi
nalezy miniaturnich plastik vodniho ptactva urcenych k pfiletovani, které byly nedavno publikovany z lo-
kality Némcice (Cizmd# — Kolnikovd 2006, obr. 4). A¢ mtize byt ptivodni funkce téchto drobnych zoo-
morfnich plastik variabilni, jak ukazuje napf. i umisténi na koncich ramene vazek na odvazovani drce-
ného kovu (Cizmdr 2002a, 35), piiklanime se u naseho nalezu vzhledem k otvoru ve hibetu k primarni
funkci zavésku, jak je u téchto drobnych plastik obvyklé a dolozitelné kruhovymi poutky i u zdvésk ni-
koli zoomorfnich (CiZmdr 2002b). Jako soucasti zavésu nachazime drobné ptactvo i na starsich typech ho-
nosnych zavést z oblasti Slovinska, a to spolu s dal$imi typy zavéskd (CiZmdr 2005, obr. 1:6,9). Vzacné
1ze najit paralely k miniaturnim zavésktim laténské tradice i v ndlezovych celcich starsi doby #imské, jak
ukazujf dva zarové hroby z Bratislavy-Devina, s germénskou keramikou, datované do 2. étvrtiny 1. sto-
leti (Kolnik 1991, 77, 83, obr. 5 a 6). V jednom z nich nachazime i velmi podobnou miniaturni plastiku
kachny se zbytkem poutka v hibetnim otvoru, bronzovy krouzek s kuli¢ckovitymi nalitky (viz déle) a ru-
kojet bronzové nadoby (o. c., obr. 5), coz silné pfipomina zastoupeni typt bronzovych pfedmétt v na-
$em souboru (obr. 10).

Bronzovy krouzek. Bronzovy krouzek o praméru 24 mm se ¢tyfmi trojicemi bronzovych kuli¢kovitych
nalitkti pravidelné rozmisténymi po obvodu (obr. 10:2, uloZeni: M. Kutnd Hora, inv. ¢. P 10 786). Bron-
zové krouzky s kuli¢kovitymi nalitky v rdmci $irsi studie o kontaktech s jihem Evropy nejnovéji zpra-
coval M. Cizmé# (2002b). Byly tradi¢né povazovény za charakteristické zejména pro prostiedi oppid, té-
7isté jejich rozsifeni je vSak pfedevsim zfetelné v jizni a jihovychodni oblasti Evropy. Odrézi to i jejich
vyskyt na nasem tizemi. Krouzky s kulickovitymi nélitky, zvlasté pak s trojicemi nalitkt, tvofi na Mo-
ravé vyraznou skupinu, zejména na Starém Hradisku a v Némcéicich (Cizmd# - Kolnikovd 2006, 264), za-
timco v Cechach jsou kromé ojedinélych nélezti znamy pouze ze Stradonic (o. c., 206). Mohou byt im-
portovény, ale nelze vylou¢it ani jejich mistni vyrobu. Zname v8ak i nalezy mladsiho chronologického
postaveni uz mimo rdmec pozdné laténského obdobi. Snad nejmladsim dokladem vyskytu tohoto
$perku starsi laténské tradice jsou dva krouzky s nalitky z hrobt przeworské kultury datovanych do
stupné B2a (Kvetdnovd 2005, 389). Nélez z Bratislavy-Devina byl jiz uveden vyse.
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Obr. 9. Svaty Mikulds, poloha U Borku. Vybér keramiky
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Obr. 10. Svaty Mikulds, poloha U Borku. Pfedméty z bronzu

Podobny typ vyrazné pozdné laténského ,,amuletu” ve tvaru bronzového ozubeného kolecka nale-
zeny v prosttedi sidlisté ze starsi doby fimskeé je novéji uvadén i z Ceského Brodu, kde byl nalezeni s fe-
tizkem dokladajicim zavéseni (Valentovd 2000, obr. 2:3).

Bronzové kovani (obr. 10:3, ulozent: ARU AV CR, v. v. i., Kutna Hora, pt. ¢. 1328/04). Polovina nezdo-
beného dvojdilného kovani s ¢asti pantového piehybu je nejspiSe soucasti vojenského opasku, kde ko-
vani slouzilo k upevnéni prezky. Analogii nalézdme az v oblasti jihovychodni Evropy (Koscevic 1991, 72,
¢.487;90, ¢. 629 d). Patti zde k exemplarim fazenym do okruhu fimskych vyrobki (vedle autochtonnich
a fimskoprovincidlnich) a jeho datace se pohybuje v rozmezi od ¢asného 1. do ¢asného 2. stoleti po Kr.
(0. c., 112,169).

Bronzova nadoba (obr. 10:4, ulozeni: M. Kutna Hora, pt. & 295/87). Cast mirné deformované rukojeti
bronzové nddoby s nevyrazné zachovanou rytou obvodovou linif, zachovana délka 49 mm, max. sitka

Yoy

33 mm, min. §ifka 18 mm. BliZe neurcitelné.

Bronzova spona. Dle ziskanych informaci byla na lokalité po pfedbézném zvefejnéni nalezti ve Vyzku-
mech v Cechéach ziskdna pomoci detektoru kovti i bronzova spona, pravdépodobné podunajského typu
A 67. Ulozeni: dosud v soukromém drZzeni.

NALEZY Z POLOHY U STUDANKY

......

nalezena mince - stéfbrny dendr z doby fimského cisafstvi, razba z let 114-117 po Kr. (Moravec 2004, 74),
uloZena v soukromé sbirce. Povrchovy priizkum této polohy provadény kutnohorskym muzeem sou-
bézné s priizkumem severnéji lezici polohy U Borku pfinesl doklady ¢etného pravékého osidleni v bliz-
kosti pramene Kacinského potoka, vyuzivajiciho vhodného terénu na tahlém hibetu uz od dob kultury
s linearni keramikou. Zde ziskany keramicky soubor z doby fimské (obr. 11) je méné vyrazny, informace,
které p¥inasi, zatim dokladaji ponékud mladsi chronologické postaveni. Ojedinéld vyzdoba radélkem zna-
zornuje pouze jednoduchou krokvici (obr. 11:1), jez patii k chronologicky nejmlad$im radélkovanym mo-
tiviim a mdzZe se vyskytovat i na pocatku mladsi doby #imské. Vyraznou slozku vyzdoby pfedstavuji hie-
benové oblouky a ptloblouky, které v mnohokrat pocetnéjsim souboru z polohy U Borku zastoupeny
nebyly (obr. 11:6-11). Na okrajich bylo zjisténo promackavani, ale i zatezy (obr. 11:18-20). Typy vyzdoby
konci starsi doby fimské. Z polohy pochazi také zlomky laténské keramiky (obr. 11:47-48). UloZeni: M.
Kutna Hora, pt. ¢. 381-388/90, 34/90, 27-32/91.
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Obr. 11. Jakub, poloha U Studdnky. Vybér keramiky
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SHRNUTI

Germanské osidleni polohy U Borku na bfehu Kacinského potoka vychodné Kutné Hory nastalo jiz pied
zlomem letopoctu a na zdkladé soucasnych poznatkt 1ze ici, Ze predstavovalo nejvychodnéjsi bod ger-
manské sidlistni struktury na Kutnohorsku ve stupni A. Existence sidlisté dolozena jiz platianskymi po-
hary s pfedrysovanou vyzdobou je pfedpokladand jesté ve stupni B2, i kdyZ nelze fici, zda a do jaké miry
byla kontinuitni. Nedaleké sidlisté U Studanky zachycené rovnéz jen povrchovym priazkumem se jevi
na zékladé informaci ziskanych zhodnocenim vyrazné mensi keramické kolekce jako chronologicky poz-
déjsi, a neni tak vylouceno, Ze se sidlisté umisténé v nivé vodotece ke konci starsi doby fimské pouze pte-
sunulo do vyhodné&jsi polohy na tdhlém svahu, je to vSak pouze jedna z moznych hypotéz. Vybér polohy
mohl byt ovlivnén blizkosti labského toku a pfipadného brodu (Valentovd 2002, 215-216) dosazitelného
zhruba hodinou pési chtize. Vyskyt importovanych pfedmétd nejen na lokalité, ale i v jejim blizkém okoli,
vystizné ukazuje na vysokou frekvenci kontaktti zejména obchodniho razu. Z nejblizsiho okoli 1ze uvést
nalez spony typu Almgren 19 z 1. poloviny 1. stoleti po Kr. pochdazejici ze zarového hrobu v Hlizové, je-
jiz ptivod je mozno hledat v Poryni (Sakai” 1970, 55). Také z katastru blizké Kutné Hory je uvadén ne-
identifikovatelny zlomek bronzové nadoby spolu s importovanou stfibrnou sponou ziskany z kostrového
hrobu naruseného v 19. stoleti stavbou tzv. nového cukrovaru (o. c., 31). Z Chotusic byla nedavno pu-
blikovana spona typu Almgren 43 (Valentovd - Sumberovd 2007). I tyto nalezy ukazuji na diileZitost Gzemi
kolem Kacinského potoka a dolni Klejnarky pred jejim tstim do Labe.

Z nalezenych kovovych pfedmétii cizi provenience je bezpochyby pozoruhodné drobna ptaci plas-
tika. I kdyz ji lze rdimcové spojovat s pfedchozim osidlenim doby laténské, doloZzenym zlomky keramiky
i kostrovymi pohtby v pfiléhajici poloze Libuse, a fadit ji do kategorie antikvovanych pfedmétd, ostatni
nalezy bronzovych pfedmétt na lokalité naznacuji, Ze miiZe pochazet ze zcela odlisného nalezového kon-
textu. Napadna je podobnost pfedmétili s obsahem zarového hrobu z Bratislavy-Devina i jejich vyrazné
rozsifeni a bézné uziti v antickém svété, na rozdil od vyjimecénosti téchto nalezi na nasem tzemi. Zda
se, ze interpretaci jejich vyskytu bude nutno hledat ve sféfe jiznich ¢i jihovychodnich kontakt, coz vy-
raznou meérou plati také o kovani opasku zfejmé ¥imské femesIné produkce s analogiemi na Balkané. Né-
které nazory vsak pfipoustéji u jednodussich tvarti kovéni i pouhé ovlivnéni mistni produkce (Motykovdi-
Sneidrovd 1964, 361). Fragment rukojeti bronzové nadoby patif k nejvychodnéj$im nalezéim v oblasti jejich
rozsifeni v rdmci ¢eské kotliny, za touto hranici jsou uZz jen ojedinélé (Karasovi 1998, Karte 1). Bohaté na
nalezy podobného charakteru je vSak nedaleké severnéji polozené Polabi (0. c., 10). Fragment nelze bo-
huzel pfesnéji datovat. Na zékladé presné chronologicky vymezenych nalezovych celk{ vSak mizeme
konstatovat, Ze pocetné nejvyssi vyskyt importovanych bronzovych nadob spada v této oblasti do doby
kolem pielomu letopoctu a prvnich tii dekdd letopoctu nového (Karasovd 1998, Grafik 1). Tento chrono-
logicky ramec nevylucuji ani ostatni bronzové predméty, nemusely se vSak nutné dostat na lokalitu sou-
¢asné a mohou byt zafazeny i do pozdéjsiho vyvoje stupné B. Nélezy dokladaji silnou intenzitu jiho-
evropskych kontakt(i ve star$i dobé fimské v prostiedi rovinného sidlisté téméf na pomezi sttednich
a vychodnich Cech. K tplnosti obrazu je tfeba zminit i nepublikovany soubor noricko-panonskych spon
ze soukromé sbirky pochazejici ze zatopené piskovny Sandberk na vychodnim okraji Kolina (Maza¢ -
Jouza 2006, 35), vzdalené jen nékolik kilometrti severozapadné polohy U Borku, ktery pfedstavu o in-
tenzité jiznich a jihovychodnich kontaktii dale umoctiuje.
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A SMALL BRONZE SCULPTURE OF A WATER BIRD
AND OTHER IMPORTS AT THE EARLY ROMAN PERIOD SETTLEMENT
IN SVATY MIKULAS (KUTNA HORA DISTRICT)

The surveyed site is located in the eastern part of Central Bohemia, in the cadastral area of Svaty Mikulds on the
banks of the Kacinsky stream, which discharges itself into the Klejndrka river near its confluence with the Elbe. Re-
peated field survey and aerial prospection demonstrated intensive prehistoric settlement here, in particular a set-
tlement dating back to the Roman period with pottery of phases A-B. Out of the discovered metal objects of foreign
provenance, a small sculpture of a bird (duck?) is remarkable.

Even if it can be classified as belonging to the category of antiquated memorabilia, the other bronze finds from
the site, in particular the ring with four trios of ball-like extensions, suggest that it may come from a completely
different excavation context.
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The similarity of these objects with the contents of the cremation grave from Bratislava-Devin is striking, as
well as their significant spread and common use in the ancient world, in contrast with the scarcity of such objects
in our territory.

It seems that it will be necessary to look for the interpretation of their occurrence in the sphere of contacts with
the south and south east, which is to a large degree valid also for the belt fitting of supposed Roman manufacture.
A handle fragment from a bronze vessel belongs to the easternmost finds in the area of their spread in the Czech
basin, where their highest concentration occurs at the beginning of the new era and during its first three decades
(Karasovd 1998, Grafik 1). The other bronze items also seem to correspond with this chronological framework. These
finds bear witness to a strong intensity of southeastern contacts in the milieu of a lowland settlement on the fron-
tier between Central and East Bohemia in the Early Roman Period.
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