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CASNE ENEOLITICKE NALEZY Z PRAHY-KRCE

Lubor Smejtek — Véra Susicka

UvoD

V Cechach se za ¢asny, ¢i rany eneolit oznacuje ¢asovy tsek mezi kone¢nou fazi vypichané keramiky (stu-
peni V) a pocatkem kultury nélevkovitych poharti (Baalberg). Analyzy nalezovych soubort z fady lokalit
vsak naznacuji, Ze vyvoj v tomto ¢asovém tseku je znam zatim netiplné. Tento stav je zplisoben nejen
malym poctem nélez, ale i jejich nejasnym ukotvenim na ¢asové pfimce a problémy s kulturnim zata-
zenim (Zdpotocky 1996).

Dftlezité pro feSeni problematiky zavéru neolitu a pocatkt eneolitu je dal$i propracovani nejen
pozdné lengyelského horizontu, ale i nasledného rozélenéni ¢asného eneolitu na pozdni vypichanou ke-
ramiku - Lengyel typ Horni Cetno/Stesovice-Jordanov (Zdpotockd 1967; 1969). Caste¢né odlignym po-
hledem na tuto otazku je tfidéni E. Neustupného (1969), ktery ¢asny eneolit rozdélil na ¢esky Lengyel
(Stresovice)-Jordanov-Schussenried-stupen A kultury nalevkovitych pohart (BoZice) a pozdéji k této se-
kvenci pfipojil michelsberskou kulturu (Neustupny 1978). V soucasné dobeé je ¢asny eneolit vymezovan
pozdnim lengyelem-jordanovskou kulturou-pozdnim jordanovem (reprezentovanym schussenried-
skou kulturou)-michelsberskou kulturou (Zdpotocky 1996, 404).

Lokalitdm s ¢asné eneolitickymi nélezy je teprve v posledni dobé vénovéana vétsi pozornost (srov.
napt. Zdpotockyj 1996; Zipotockyj — Dreslerovd 1996; Kostka — Smolikovd 1997; Dobes 2000; Jufina — Smejtek —
Stolz 2003; Dobes - Kostka - Stolz 2007; Dobes - Kostka 2008). Cilem tohoto p¥ispévku je publikace ¢asné
eneolitické komponenty z polykulturni lokality v Praze-Kr¢i (Spolec¢enské zahrada), pfispivajici k do-
plnéni mozaiky tehdejsiho osidleni prazské kotliny i sirsiho stfedoceského regionu.!

POLOHA A PRIRODNI PROSTREDI

Katastralni tizemi Kr¢ (Praha 4) lezi v oblasti Uvalské plosiny, ktera je severovychodni ¢asti Ri¢anské plo-
§iny. Dominantnim piidnim typem této oblasti jsou ernozemé, vytvorené na sprasich (Kovanda et al. 2001,
15,101).

Lokalita ,Spolec¢enska zahrada” se rozklada v prostoru mezi ulicemi Videtiskd, U Kréského nadrazi
a U Spolecenské zahrady. Na vychodni strané, podél okraje Kunratického lesa, nalezisté obtéka Kunra-
ticky potok, ktery se u Zelezni¢ni trati sta¢i zapadnim smérem a lemuje jej i ze severu. Samotna lokalita
je na mirném svahu, sklonéném k severovychodu do tidoli meandrujictho Kunratického potoka. Nachazi
se v nadmoiské vysce 223 az 231 m a nejkratsi vzdéalenost od potoka ¢ini zhruba 225 m (obr. 1).

HISTORIE NALEZISTE

V mistech Spolecenské zahrady a jejtho nejblizstho okoli byly jiZ na pocatku 20. stoleti objeveny nalezy,
patfici kultufe s linedrni keramikou, kultufe jordanovské, knovizské a dobé halstatské (Axamit 1912, 32-
39; 1916, 70; Stocky 1926, 164). Béhem 2. svétové vélky a koncem 60. letech zde pak byly odkryty dalsi kno-
vizské objekty (Spurny 1952, 234; Fridrichovd 1972; Farkac 1976, 97). Zastoupent téchto kultur v zasadé po-

Vv

tvrdil i nejnovéjsi vyzkum z roku 2001, ktery tento vycet rozsitil jesté o pocetné nélezy z obdobi kultury

! Material byl zpracovan v ramci bakalafské prace, obhdjené na Katedie pravéku a rané doby dé&jinné FF UK v Praze (Susickd
2007). Za cenné rady a piipominky autofi dékuji M. DobeSovi.
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s vypichanou keramikou, pomérné sporadické doklady osidleni kulturou badenskou a fivna¢skou a sid-
listni objekty stfedobronzové mohylové kultury (informativné srov. Smejtek 2002; Lutovskyj — Smejtek a kol.
2005, 215-216, 300-301, 464, 557).

NALEZOVA SITUACE

Béhem ¢ervence az listopadu 2001 provedl Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech pod ve-
denim L. Smejtka rozsahly pfedstihovy vyzkum v archeologicky velmi exponované poloze ,Spolecen-
ska zahrada” v Praze-Kr¢i (obr. 2). V jeho pribéhu se podafilo v zakladni roviné prozkoumat a zdoku-
mentovat poztstatky pravékého osidleni na plose zhruba 1,6 ha, uré¢ené pro ,Obchodné administrativni
a spolecenské centrum”, k jehoZz vystavbé vsak nedoslo. Vyzkum na lokalité, kterd je znama v odborné
literatufe jiz od pocatku 20. stoleti, pfinesl mimoradné dilezité vysledky zejména pro poznani neolitic-
kého az ¢asné eneolitického osidleni prazské kotliny (obr. 3:1).

Zkoumano bylo celkem 1 398 zahloubenych objektti z nékolika obdobi pravéku, mezi nimiz na prvni
pohled vynikaji dvé samostatné kruhovité struktury, pfedstavujici poztistatky tzv. sociokultovni archi-
tektury z obdobi kultury s vypichanou keramikou. Vétsi rondel o praméru pfes 60 m se nachazel v jizni
¢asti zkoumané plochy a byl tvofen dvéma rtizné Sirokymi koncentrickymi p¥ikopy, resp. zlaby. Vnéjsi
ptikop/ zlab sice byl na nékolika mistech pferusen, ale skute¢ny vstup pies obé kruhové ohrazeni byl za-

Obr. 1. Praha-Krc, Spolecenskd zahrada. Poloha lokality
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Obr. 2. Praha-Kr¢, Spolecenskd
zahrada. Vysek katastraini
mapy se zamérenim plochy

vyzkumu z roku 2001

Z Xz

chycen pouze jednou, a to od vychodu. Protilehla ¢ast rondelu s pravdépodobnym druhym vstupem vsak
jiz bohuzel lezela mimo skrytou plochu (obr. 3:2). Opacna situace nastala u mensiho sousedniho rondelu,
sestavajiciho z jednoduchého ptikopu/ zlabu, tsticiho do brany na zdpadni stran€, a poztstatk® nejméné
tfi mélkych koncentrickych zlabkt uvnitf. Rovnéz v tomto pfipadé je pfedpokladany protilehly vchod
jiz za hranicemi zkoumané plochy.

Dalsi vyznamnou doloZenou komponentou na nalezisti je ¢asné eneoliticky piikop/Zzlab, probiha-
jici pfes celou zkoumanou plochu zhruba ve sméru vychod-zdpad a pretinajici vétsi rondel. Zajimavé
je jeho nékolikandsobné preruseni v pomérné nevelkych vzdalenostech od sebe, indikujici snad néjaké
komunikaéni prostory.

Vzhledem k tomu, Ze na malé ¢asti plochy byla po mechanizovaném skryti slabé vrstvy zahradni ze-
miny zjisténa jiZ neporusenad neoliticka kulturni vrstva, pokracoval vyzkum v téchto mistech ru¢nim od-
kryvem. Ke zkouméni a kompletni dokumentaci této plochy o rozmérech 38x34 m byla pouZita sit' s 323
¢tverci velikosti 2x2 m. Vyzkum probihal tzv. Sachovnicovou metodou, umoZznujici dokumentaci maxi-
malniho mnozstvi fezil. Celkem 161 odkrytych ¢tverct zachytilo jak neolitické a eneolitické sidlistni ob-
jekty, zahlubujici se do podlozi z rliznych drovni vrstvy, tak i ¢asti obou piikopti/ zlabti vétsiho rondelu,
doprovazené ziejmé dalsim systémem mélkych z1abkd, jejichz dochovéni na zbyvajici plose, skryté stro-
jové tzv. ,na podlozi”, bylo znemoznéno terénnimi aktivitami byvalého zahradnictvi (obr. 3:3).

Neolitické osidleni, za¢inajici v této poloze jizZ béhem kultury s linearni keramikou a vrcholici zfejmé
v souvislosti s vystavbou zminéné sociokultovni architektury v mladsim obdobi kultury s vypichanou
keramikou, se obecné koncentrovalo spiSe ve vyse poloZzené, jiznéjsi ¢asti zkoumané plochy. Prakticky
totéz plati také o osidleni ¢asné eneolitickém i o nevyraznych nélezech ze sttedniho eneolitu (kultura ba-
denska a fivnacska). Do ¢asné eneolitického obdobi nalezi rovnéz sidlistni objekt s dvéma tzv. pohoze-
nymi lidskymi kostrami, z nichz jedna méla v panevni oblasti pazourkovy hrot sipu.
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Obr. 3. Praha-Krc, Spolecenskad zahrada. 1 — zkoumand plocha
od jihozdpadu; 2 — ast vétsiho (jiZzniho) rondelu
a prerusovaného pfikopu/Zlabu (vlevo) od zdpadu;
3 —velkd ¢tvercovd sit od jihu. Foto L. Smejtek

Po del$im ¢asovém hiatu pak byla lo-
kalita znovu nepiili$ husté osidlena az v ob-
dobi stfedobronzové kultury mohylové, je-
jiz objekty jsou nepravidelné rozptyleny na
celé plose. Zachycené vyraznéjsi osidleni
z mladsi doby bronzové (kultura knoviz-
ska; BrD-HaA2/B1) naopak preferovalo se-
vernéjsi ¢ast zkoumané polohy, ktera se jiz
mirné svazuje do udoli Kunratického po-
toka. Natolik vyjime¢ného postaveni jako
na konci neolitu v8ak toto misto ziejmé jiz
nikdy nedoséhlo (Smejtek 2002).

SIDLISTNI OBJEKTY A NALEZY
SIDLISTNIHO RAZU

Z Casné eneolitickych objektt byl analyzovan
pouze keramicky material, ktery byl jedinym
vyraznym datovacim prvkem. Ostatni na-
lezy (mazanice, $tipana industrie, kameny,
osteologicky a antropologicky material, uhli-
ky) nejsou zahrnuty do tohoto prispévku
a budou vyhodnoceny samostatné.

Casné eneoliticka keramika byla identi-
fikovéna v 18 objektech rtizného charakteru
(jedna se o necelé jedno procento z celko-
vého poctu zkoumanych objekti). Byly to
predevsim dvé ktlové jamy, sedm jam sidli-
stniho charakteru (z toho jedna s kostrovymi
pohtby), dvé zasobni jamy, tfi hliniky, dva
palisddové Zlaby, ¢ast rondelu a pferuso-
vany ptikop/Zzlab. V ptipadé objektu 106 se
jedna pouze o samostatnou keramickou nad-
obu, nalezenou v sidlistni vrstvé a jen mirné
zapusténou do podlozi. Objekt 257 byl vy-
tvofen umeéle a byla to v podstaté nepravi-
delnd sonda, poloZena v mistech zietelného
kiiZeni pferusovaného piikopu/zlabu 77/B
a vnitfniho pfikopu vétsiho rondelu 2/B.

Podle stafi prevazujictho poctu nélezit
je objekty moZno rozdélit do t¥{ skupin.
Prvni tvofi tfi neolitické objekty s ojedinélou
pfimési casné eneolitické keramiky (ve dvou
ptipadech jde o jeden nahodné vtrouseny
zlomek a jednou o dva fragmenty). Druhd
skupina zahrnuje sedm ¢asné eneolitickych
objektt se starsi neolitickou intruzi. Ve treti
skupiné je osm objektt z doby bronzové
s neolitickymi a ¢asné eneolitickymi intru-
zemi (tab. 1; obr. 4).
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Tab. 1. Praha-Kr¢, Spolecenskd zahrada. Objekty a sondy s ndlezy ¢asné eneolitické keramiky. Sloupec 1: starsi objekty
s ojedinélymi ndlezy ¢asné eneolitické keramiky; 2: casné eneolitické objekty se starsimi intruzemi;
3: mladsi objekty s ¢asné eneolitickou intruzi
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NALEZOVY FOND?2
Neolitické objekty s ojedinélymi nalezy casné eneolitické keramiky

Objekt 1/B

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v jizni ¢asti skryté plochy (sektory A 4, B 3-4, C-D 3, D 4). Byl roz-
délen na 33 segmentd, pfi¢emz zkouman byl kazdy druhy (celkem 17).

Rozméry: 3401x109 cm, maximalni hloubka 102 cm.

Popis: Liniovy objekt s hladkymi, pfimymi sikmymi sténami a plochym, misty konkdvnim dnem a orientaci p¥iblizné
Z-V. Nejvychodnéjsi prokopany segment 17 byl propojen s kiillovou/sloupovou jamou 50. Nalezovou situaci lze in-
terpretovat jako piikop/zlab, ktery je nejjiznéjsi soucasti vnéjsiho ohrazeni kruhového objektu (rondelu).

Vyplii: Segmenty ve vychodni poloviné piikopu maji jednotnou vyplii, hnédocernou pis¢itohlinitou vrstvu antro-
pogenniho ptivodu. Zapadni segmenty byly zapliiovany postupné, nejdfive cernou, pis¢itohlinitou vrstvou, pro-
misenou hlinitopis¢itou, tmavé okrovou. Nad ni se stiidé stfedné Seda, piscitojilovita vrstva s ptimési 5 % stérku
a tmavé okrové Seda, piscitohlinita vrstva, také s 5% pFimeési Stérku. Nejsvrchnéjsi vrstvu tvofi hnédocernd, pisci-
tohlinitd vrstva s 5% piimeési stérku.

Podlozi: Piikop/zlab se zahlubuje do nékolika typt podlozi. Jejich sloZeni se méni od zapadu k vychodu. Nej-

vity stérk, vespod je tmavé okrovy jemny pisek. Tmavé okrovy hlinitopiséity typ podlozi se nachazi ve vychodni ¢asti
ptikopu, stejné jako nejspodnéjsi tmave okrové piscitojilovité podlozi.

Intruze: Ze segmentu 14 pochézeji dva zlomky, nélezici do ¢asného eneolitu.

Nalezy: Keramika a kosti byly nalezeny v segmentech 5, 12 a 14. Z celkem 9 zlomk keramiky jsou ¢tyfi neolitické
(segmenty 5 a 12) a dva ¢asné eneolitické (segment 14).

Datovani objektu: Kultura s vypichanou keramikou.

Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbanek: 1 zI., u. - ploché ousko, p. 2.

Dzbanek: 1 zI., u. - ploché spise hranéné ousko, p. 2.

Objekt 171

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachézi v severni ¢asti skryté plochy (sektory G 22, H19-22, CH 18-19). Byl
rozdélen na 42 segmentd, z nichz byl zkouman kazdy druhy.

Rozmeéry: 411692, maximalni hloubka 72 cm.

Popis: Liniovy objekt s hladkymi Sikmymi sténami a plochym, misty konkavnim dnem, orientovany zhruba ve sméru
SZ-JV. U objektti kruhového ptidorysu 217, 227, 234 nelze urcit, zda jsou soucasti zlabu 171, nebo zda jej narusuji,
protoZe maji stejnou vypli. Nalezovou situaci 1ze interpretovat jako zlab, pravdépodobné palisddovy. P¥itomnost
palisady by mohly dokladat jizZ zminéné ti'i kruhové objekty, které jsou rozmistény v pravidelnych vzdalenostech
od sebe.

Vyplii: Zasyp objektu tvoii dvé vrstvy. Spodni je Sedocerna, piscitohlinita vrstva, promisend s tmavé okrovou, hli-
nitopis¢itou. Na ni nasedd tmavé hnéda, piscitohlinita vrstva.

Podlozi: Objekt se zahlubuje do tmavé okrového jemného pisku.

Intruze: Ve vyplni byly zlomky nadob kultury s linedrni keramikou a jeden fragment z obdobi ¢asného eneolitu.
Nalezy: Keramika, kosti a kameny pochazeji ze segmentt 8-9, 13, 15-16 a 18. Z celkem 28 zlomk nalezi 19 kultute
s vypichanou keramikou, jeden ¢asnému eneolitu (3,6 %) a 8 neolitu.

Datovani objektu: Kultura s vypichanou keramikou.

Keramika ¢asného eneolitu:

Zasobni hrnec: 1 zl., h-t., p. 4, @ 20.

Objekt 460

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi ve vychodni ¢asti skryté plochy (sektory H 10-11). Byl rozdélen na
20 segmentti a zkouman byl kazdy druhy.

Rozméry: 827x61 cm, maximalni hloubka 25 cm.

Popis: Liniovy objekt s hladkymi, pfimymi sikmymi sténami a plochym, misty konkavnim dnem, orientovany zhruba
SSZ-JJV. Je narusen objektem 362 a narusuje objekt 467. Nalezovou situaci lze interpretovat jako Zlab, pravdépodobné
palisadovy. Spolu s dal$imi koncentrickymi palisadovymi Zlaby se nachédzel uvniti mensiho (severnéjsiho) rondelu,
podle néhoz je také datovan.

Vyplii: Prvni tii segmenty zlabu maji ¢ernohnédou, pis¢itohlinitou vyplil. Zasyp ostatnich tvoii cernohnéda, pisci-
tohlinitou vrstva, promiSena s tmavé okrovou, hlinitopisc¢itou.

2 Zkratky pouzité pti popisu keramiky: zI. - zlomek, o. - okraj, h. - hrdlo, t. - télo, d. - dno, u. - ucho (od nich jsou odvozeny
slozené zkratky, napf. o-h. - zlomek, jehoZ profil saha od okraje po hrdlo), orn. - vyzdoba, p. - povrch (1 lestény, 2 hlazeny,
21 jemné hlazeny se stopami pfelesténi ¢i otielé lesténi, 25 zbézné nerovné hlazeny, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity), v. -
vyska, 8. - 8ifka, @ - primér okraje, typ.: en.cas - ¢asny eneolit, en.jor - jordanovska kultura; typologie post-jordanovské ke-

ramiky podle Zdpotocky 1996, 405.



Casné eneolitické nélezy z Prahy-Krée 117

Obr. 4. Praha-Krc, Spolecenska
zahrada. Celkovd plocha
vyzkumu. Cerné zvyraznéné
objekty — skupina 1: obj. 1/B, 171,
460; skupina 2: obj. 45, 77/A-E,
102, 105, 106, 257 (sonda), 274,
286, 709; skupina 3: obj. 49, 78,
167, 438, 907, 948, 949, 975



118 Lubor SMEJTEK — Véra SUSICKA

Podlozi: Tmavé okrové, hlinitopiscité.

Intruze: Ve vyplni byly zlomky nddob kultury s linedrni keramikou a jeden fragment z obdobi ¢asného eneolitu.
Nalezy: Zlomky keramiky, kosti a brousené industrie pochazeji ze segmentt 6 a 7. Z celkem péti zlomk nalezi dva
kultute s linedrni keramikou, jeden ¢asnému eneolitu a dva jsou atypické.

Datovani objektu: Kultura s vypichanou keramikou.

Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbanek: 1 zI., t-u. - ovalné, mirné zplostélé ucho, p. 2.

Casné eneolitické objekty se star$imi intruzemi

Objekt 45 (obr. 5)

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v jihozapadni ¢asti skryté plochy (sektor C 7). Pidorys byl rozdé-
len na kvadranty, zkoumén byl jihozapadni a severovychodni.

Rozméry: 588x354 cm, maximalni hloubka v jihozédpadni ¢tvrting je 52 cm, v severovychodni ¢tvrtiné 15 cm.
Popis: Sidlistni jama nepravidelného ptdorysu s hladkymi $ikmymi sténami a nepravidelnym dnem, snad mensi
hlinik.

Vyplii: Tmavé hnéda, pis¢itohlinita.

Podlozi: Tmaveé okrové, hlinitopiscité.

Intruze: Z vyplné objektu pochazeji fragmenty neolitické keramiky a zlomek vrcholné stfedovéké keramiky.
Nalezy: Zlomky keramiky, kosti a mazanice. Keramiky bylo celkem 30 zlomkd, étyti nalezi kultufe s linearni kera-
mikou, jeden kultufe s vypichanou keramikou, dva ¢asnému eneolitu (6,6 %), jeden vrcholnému stiedovéku, jeden
je kulturné neur¢itelny a 19 je atypickych.

Datovani objektu: Casny eneolit.

Keramika ¢asného eneolitu:

Lzice: 1 zl., o. - zlomek drzadla keramickeé 1zicky ovéalného tvaru, zesileny okraj, p. 2, §. 3,3 cm. Obr. 5:1.

?:1 21, u. - slabé hranéné az ovalné ousko. Obr. 5:2.

Objekt 77/A-E (obr. 6)

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachdzi v jizni ¢asti skryté plochy a protind ji ptiblizné od zapadu k vychodu
v délce 71 m (sektory B-C 6, C-CH 5). Tvoti jej pét samostatnych tisek, které byly rozdéleny na segmenty, pficemz
zkoumadn byl vzdy kazdy druhy.

Rozméry: Usek A - 2246x130 cm, max. hloubka 80 cm; tsek B - 2270x114 cm, max. hloubka 68 cm; tisek C - 1341x142
cm, max. hloubka 122 cm; tsek D - 1138%156 cm, max. hloubka 106 cm; tsek E - 686x116 cm, max. hloubka 108 cm.
Popis: Jedna se o dlouhy liniovy objekt s hladkymi §ikmymi sténami a rovnym, misty konkdvnim dnem, oriento-
vany zhruba ve sméru Z-V. Vyzkumem byla zachycena jen jeho ¢ast, nebot na obou stranéch zasahoval mimo skry-
tou plochu. P¥iblizné v poloviné tseku B se k#iZi s kruhovym piikopem 2/B (rondel neolitického staf{). Sonda v misté
této superpozice byla pomocné oznacena jako , objekt 257“ (fototab. 1:3). Nalezovou situaci Ize interpretovat ziejmé
jako ptikopovité ¢i palisddové (?) ohrazeni, které bylo pferusovano v riznych vzdalenostech mezerami (prachody?),
sirokymi od dvou do péti metrti. Pfitomnost palisady by mohla dokladat ktilova/sloupova jama na vychodnim okraji
aseku B.

Vyplii: Nejsvrchnéjsi vrstva je ¢ernohnédd, pis¢itohlinita, dosahujici hloubky maximalné jeden metr. Pod ni se na-
chézela ¢erna, piscitojilovita vrstva, ktera nasedala na stejnou vrstvu, promichanou s tmavé okrovou, hlinitopisci-
tou. Nejspodnéjsi vyplné tvoii tmavé okrova, hlinitopiscita vrstva a tmavé okrovy jemny pisek.

Podlozi: Cely objekt se zahlubuje nejdiive do tmavé okrového jemného pisku, poté do zelenosedého jilovitého stérku,
dale do jemnéjsiho Stérku a nakonec tvofi podlozi tmavé okrovy jemny pisek.

Intruze: Z nejsvrchnéjsi vrstvy pochazi neolitickd keramika a ojedinéle se vyskytly i novovéké zlomky.

Nalezy: V zasypu objektu byly nalezeny zlomky keramiky, mazanice, kosti, déle kameny a Stipana industrie. 96 %
zlomkid pochazi z nejsvrchnéjsi vrstvy (9 casné eneolitickych zlomka se nachézelo ve spodnéjsi vrstveé). Keramického
materidlu je celkem 223 zlomkd. Z toho 30 zlomka patii kultufe s linearni keramikou, 26 kultute s vypichanou ke-
ramikou, 66 (29,6 %) nalezi do ¢asného eneolitu, 12 bylo datovano obecné do obdobi neolitu, 7 do pravéku, 2 jsou
z novovéku a 80 je atypickych.

Datovani objektu: Casny eneolit.

Keramika ¢asného eneolitu:

Usek A

Dzbanek: 1 zI., u. - ovalné ploché velké ucho s nepatrnym prozlabenim, p. 2, @ ?. Obr. 7:10.

Zasobni hrnec: 1 zl., t., p. 4, @ 2.

Dzbéanek: 1 zl., u. - ploché velké ovélné ucho, p. 2, @ ?. Obr. 7:9.

Zasobni hrnec: 2 z1., t., p. 4, @ +42.

Usek B

Dzbanek: 1 zI., t., orn. - svislé ryhy, bila inkrustace, p. 2, @ 18. Obr. 7:5.

2:121,d.3,p.2, 0 47.

Dzbanek?: 1 zI., u. - zbytek po ovalném ousku, p. 2, @ ?.

Zasobni hrnec: 5 zl., t., p. 3-4, @ 24.
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Obr. 5. Praha-Kr¢, SpoleCenskd zahrada. Obj. 45, 102, 106; 1-4 keramika



120 Lubor SMEJTEK — Véra SUSICKA

Obr. 6. Praha-Kr¢, Spoleéenskd zahrada. Obj. 77/A—E: fezy pfikopem/Zlabem; obj. 257 (sonda): superpozice obj. 77/B
(useku prerusovaného prikopu/Zlabu) a 2/B (vétsiho rondelu)
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Usek C

Zasobni hrnec: 1 zI., 0-h., 0. 10 - okrajova lista s ¢tverhrannymi vpichy na spodku listy, p. 1, @ 18. Obr. 8:5.
Dzbének: 1 zI., t., orn. - ryty motiv ve tvaru nepravidelnych trojihelnickd, p. 2, @ ?. Obr. 7:2.

Zésobni hrnec: 1 zI., o-h., 0. 10 - okrajova lista s nehtovymi dtilky na spodku listy, p. 3, @ 27. Obr. 8:7.
Dzbanek: 1 zI., u. - siroké ovalné ucho, p. 21, I ?.

?:321,d-t,d. 3, p.2,J10.

Zasobni hrnec: 5 zl,, t., p. 4, @ +40.

Zasobni hrnec: 1 zI., o-h., 0. - okrajova lista s nehtovymi dtlky na spodku listy, p. 2, @ ?, (typ 51 B). Obr. 8:4.
Dzbéanek: 1 zl., t. orn. 1 - ryté svislé Zebiicky, p. 1, @ ?. Obr. 7:6.

Amfora?: 1 zI, o-h., 0. 8 - izky okraj, p. 21, @ 9. Obr. 7:1.

Dzbanek: 14 z1,, t. orn. - ryté svislé linie na Siroké vyduti patfici nejspise dzbanku, p. 21, @ +38.

?:1 21, 0.10 - okrajova lista s nehtovymi diilky na spodku listy, p. 21, & +42.

Usek D

Dzbanek: 1 zl., t. orn. 3 - ryté trojuhelniky tvofici prazdnou klikatku, bila inkrustace, p. 21, & 24, (typ 21). Obr. 7:8.
Dzbéanek: 1 zl., o. 8 - ovalné ploché ucho nasazené tésné pod okraj nadoby, p. 21, @ 20.

?:61zl,d-t,d. 41, p.3, Q13

Misa: 1 z1,, o-h., 0. 8, p. 21, @ 10, (typ 42). Obr. 7:4.

Zasobni hrnec: 3 zI., o-t., 0. 10 - hlazeny okr. s prstovanou listou, drsnéné télo, p. 4, @ 30, (typ 51A). Obr. 8:9.
Zasobni hrnec: 1 zl., 0. 10 - okrajova lista se ¢tverhrannymi vpichy na spodku listy, p. 21, @ £32. Obr. 8:2.
Zasobni hrnec: 7 zI., t-d., d. 41, p. 4, @ 42.

Dzbanek: 1 zl., d-t., d. 4 - ryté trojuhelniky tvofici prazdnou klikatku, p. 2, d. @ 4, t. @ 10,3 (typ 21). Obr. 7:7.
Pohar: 1 zl., 0. 10 - okrajova lista s dtilky na spodku listy, p. 2, @ 10. Obr. 8:1.

Zasobni hrnec: 1 z1., 0. 10 - okrajové lista s nehtovymi dilky na spodku listy, p. 3, @ ?.

Objekt (sonda) 257 (obr. 6; fototab. 1:3)

Popis: Sonda poloZzena v misté kifZeni pfikopti/zlabii 2/B a 77 /B dostala samostatné ¢islo 257. Z nalezové situace
jasné vyplyva, Ze objekt 2/B (rondel z obdobi neolitu) byl narusen ¢asné eneolitickym objektem 77/B.

Vypli: Piikop/Zzlab 2/B byl postupné zapliiovan nejdfive tmavé hnédosedou, piscitojilovitou vrstvou, na ni lezi
tmaveé hnéda, piscitojilovita vrstva, nasledovana ¢ernou, piscitojilovitou, ktera byla promichana s tmavé okrovou,
hlinitopis¢itou vrstvou. Nejsvrchnéjsi vrstva pak byla tmavé hnédd, pis¢itohlinita. Zlab 77/B mé vyplii tvofenou cer-
nohnédou, piscitohlinitou vrstvou, pod niz je ¢erna, piscitojilovita vrstva. Hloubéji je tato vrstva promichana s tma-
vé okrovym, hlinitopis¢itym zasypem.

Podlozi: Oba kfizujici se objekty se zahlubuji nejprve do tmavé okrového, hlinitopiscitého podlozi a poté do zele-
nosedého, hrubého hlinitého stérkopisku.

Nalezy: Z hornich vrstev pochazeji kameny, zlomky keramiky a kosti. Keramického materialu bylo celkem 79 zlomkd,
z toho 3 nélezi kultufe s linedrni keramikou, 5 kultufe s vypichanou keramikou, 15 obdobi ¢asného eneolitu (19 %)
a 56 bylo atypickych.

Keramika ¢asného eneolitu:

Pohar: 1 zl., o-h.,, 0. 10 - okrajové lista s nehtovymi dilky na okraji listy, p. 2, @ 20. Obr. 8:3.

Zasobni hrnec?: 1 zI., o-h., 0. 10 - okrajova lista s nehtovymi zaseky na spodku listy, p. 2-3, @ £25. Obr. 8:6.
Zasobni hrnec: 1 zl., o-h., 0. 10 - okrajova lista s nehtovymi dilky na spodku listy, p. 2, @ +20, (typ 52?). Obr. 8:8.
Zasobni hrnec?: 1 zI., o-h., 0. 10? - drobné nepravidelné zaseky na spodku listy, p. 2, £32.

Pohar: 1 zl,, o-h., 0. 8 - nélevkovité vyklonény zlomek, p. 2, & ?.

Pohar: 1 zl., o-h.,, 0. 8, orn. - zlomek pohéru s pupikem pod okrajem, p. 2, & 16.

Dzbanek: 1 zl.,, t., orn. 3 - ryta negativni klikatka, p. 2, & ?. Obr. 7:3.

?:12l, h,, 0.10? - spodni &ast plastickeé listy s nehtovymi dilky, p. 2, @ +20.

?:1zl, o-h.,, 0. 3 - okraj s drsnénim pod hrdlem, p. 2-3, @ +42.

Dzbanek: 1 zI., u-t. - ovalné mirné ploché ucho, p. 2, @ ?.

?2:1zl,d-t,d. 1,p.2, J10.

?:1zl,d-t,d. 41, p.2, @ 16.

?:121,d.1,p.1,J10,5.

?:2zI,d-t,d. 4,p.2,D85.

Objekt 102 (obr. 5)

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachézi v jihovychodni ¢asti skryté plochy (sektor H 8) a byl prozkouman cely.
Rozmeéry: Primeér 96 cm, hloubka 48 cm.

Popis: Sidli$tni jama kruhového pidorysu s hladkymi, kolmymi sténami a rovnym dnem. Primérné se nejspise jedna
0 zasobnici, pomérné mélce zahloubenou do podlozi.

Vyplii: Byla tvotfena hnédocervenou, pis¢itojilovitou propalenou vrstvou, stiidajici se nepravidelné s Sedookrovou,
piscitojilovitou vrstvou. U dna objektu se nachézela ¢erna, pisc¢itohlinitd propalena vrstvicka ovalného piidorysu.
Podlozi: Jama byla zahloubena do tmavé okrového, hlinitopis¢itého podlozi, které v hloubce zhruba 14 cm piechazelo
do tmaveé sedookrového, jemného stérkopisku.

Intruze: Ve vyplni byly zlomky pravdépodobné patiici do neolitu.
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Obr. 7. Praha-Kr¢, Spolecenskd zahrada. Obj. 77; 1-10 keramika
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Obr. 8. Praha-Krc, Spolecenskd zahrada. Obj. 77; 1-9 keramika
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Nalezy: V hloubce 16-48 cm byly v zasypu zjistény kameny, zlomky mazanice, keramiky a kosti. Keramického ma-
teridlu bylo 10 zlomk, z toho 2 ¢asné eneolitické a 1 atypicky. Ostatni zlomky jsou patrné neolitické.

Datovani objektu: Casny eneolit.

Keramika ¢asného eneolitu:

?:1 21, 0.10 - okrajova lista s drobnymi zaseky na spodku listy, p. 2, @ 24. Obr. 5:3.

Zasobnice: 1 z1, t., p. 31, @ 2.

Objekt 105 (obr. 9; fototab. 1:1-2)

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachédzi v jihovychodni ¢asti skryté plochy (sektor H 8) a byl prozkouman
cely v péti fazich.

Rozmeéry: 209%159 cm, maximalni hloubka 94 cm.

Popis: Kruhova jama nepravidelného piidorysu s hladkymi, $ikmymi sténami a nepravidelnym dnem. Jdma naru-
$uje objekt 369. Nalezovou situaci miizeme interpretovat jako sidli$tni jamu, snad priméarné zasobniho charakteru,
ktera byla druhotné vyuzita k pohibu dvou jedinct.

Prvni lidska kostra se nachazela v hloubce 40 cm. LeZela v hnédocerné, jilovitohlinité vrstvé v poloze na zadech,
hlavou k zdpadu a obli¢ejem k jihu. Nohy spo¢ivaly rovnobézné natazené, ruce byly slozené v oblasti panve. Mezi
pravym a levym femurem leZel kousek od panve pazourkovy hrot $ipu. Na pravé kli¢ni kosti byl velky kdmen a na
levém femuru lezelo drtidlo dlouhé 22 cm. Kosti byly v celkem dobrém stavu (fototab. 1:1).

Druhaé lidska kostra byla nalezena ve vyplni jamy v hloubce 50-60 cm. LeZela v poloze na zadech s orientaci V-
Z ve vychodni ¢asti jamy. Lebka byla na vychodni strané, vyvracena a ¢aste¢né rozdrcend. Hrudni kos byl spadly
na levou stranu. Pravd i leva dolni koncetina leZely pokréené na levém boku. Obé ruce byly v poloze za hlavou (fo-
totab. 1:2). Antropologické posouzeni obou skeleti nebylo zatim provedeno.

Vyplit: Zasyp zapadnéjsi ¢asti objektu tvorila do hloubky 30 cm bézova, jilovitohlinita vrstva, promiSena ¢ockami
bézové piscité hliny. Pod ni - a ve vychodni ¢asti objektu jiz od hranice skryvky - se nachazela hnédocernd, jilovi-
tohlinita vrstva s mensimi ¢ockami tmavé okrové pis¢ité hliny.

Podlozi: Objekt se zahlubuje nejprve do tmavé okrové, hlinitopis¢ité vrstvy, sahajici do hloubky 40 cm, a poté do
zeleno$edého, jemného jilovitého stérkopisku, proloZeného 12 cm mocnou vrstvou tmavé okrového jemného pisku.
Intruze: Ve vyplni byly zlomky keramiky pattici do obdobi neolitu.

Nalezy: V zasypu jamy byly nalezeny zlomky keramiky, kament, kosti a mazanice. V hloubce 27 cm bylo nalezeno
drtidlo a v hloubce pfiblizné 35 cm se nachédzela kamenna sipka. Keramického materidlu bylo 53 zlomk, z toho 6
nalezi kultufe s linearni keramikou, 2 kultufe s vypichanou keramikou, 6 je ¢asné eneolitickych (11,3 %), 2 obecné
pravékeé a 37 je atypickych.

Datovéni objektu: Casny eneolit.

Keramika ¢asného eneolitu:

Pohar: 1 zl., 0. 10 - okrajova lidta s drobnymi vpichy na spodku listy, p. 2, @ 11. Obr. 9:3.

Amfora?: 1 zI., o-h., 0. 10 - okrajova lista s nehtovymi dalky na spodku listy, p. 21, @ 10. Obr. 9:2.

Zésobni hrnec: 1 zI.,, 0-h., 0. 10 - okrajova lista s malymi nehtovymi diilky na spodku listy, p. 2, @ 22, (typ 52). Obr. 9:4.
?:12zl, 0.10 - okrajova lista s nehtovymi dtilky na spodku listy, p. 2, @ +30.

Pohar?: 1 zI., o-h., 0. 8 - nepatrny naznak listy, drobné nepravidelné vpichy pod okrajem, p. 2, & £38. Obr. 9:1.
Zasobni hrnec: 1zl t, p. 31, @ ?.

Objekt 274 (obr. 10)

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt byl zachycen ve vychodni poloviné sondy 1212 (velka ¢tvercova sit) a byl pro-
zkoumadn cely.

Rozméry: 118x68 cm, maximalni hloubka 34 cm.

Popis: Sidlistni jama nepravidelného ,osmickového” ptidorysu s Sikmymi sténami a rovnhym dnem. Je mozné, ze
se jedna o superpozici dvou objektt.

Vyplii: Tmavé hnéda, pisc¢itohlinita.

Podlozi: Hnédookrové, hlinitopis¢ité.

Intruze: Zlomky neolitické keramiky.

Nalezy: V zasypu byly nalezeny kameny, zlomky keramiky a kosti. Keramického materialu bylo celkem 23 zlomki,
z toho 1 nélezejici kultufe s linearni keramikou, 3 kultufe s vypichanou keramikou, 5 ¢asnému eneolitu (21,7 %) a 14
atypickych.

Datovani objektu: Casny eneolit.

Keramika ¢asného eneolitu:

Zasobni hrnec: 1 zl., 0. 10 - okrajova lista s nehtovymi dalky na spodku listy, p. 21, @ 20, (typ 52). Obr. 10:5.
Zasobni hrnec: 1 zI., 0. 10 - nepravidelnd okrajova lista s nehtovymi dtilky na spodku listy, p. 2, @ 25, (typ 51). Obr.
10:3.

Zasobni hrnec: 1 zl., o-h.,, 0. 10 - okrajové lista s nehtovymi ddlky na spodku listy, p. 2, @ ?.

Zasobni hrnec: 1 zl., 0. 10 - okrajova lista s nehtovymi dialky na spodku listy, p. 2, @ 23.

Zasobni hrnec: 1 zl., 0. 10 - okrajové lista s nehtovymi dilky na spodku listy, p. 2, @ ?.
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Obr. 9. Praha-Kr¢, Spolecenska zahrada. Obj. 105; 1-4 keramika
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Obr. 10. Praha-Kr¢, Spolecenska zahrada. Obj. 709, 274, 286; 1-5 keramika



Casné eneolitické nélezy z Prahy-Krée 127

Objekt 286 (obr. 10)

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt byl zachycen v severozapadnim rohu sondy 1264 (velka ¢tvercova sit) a byl
prozkoumadn cely.

Rozmeéry: Praimér 44 cm, maximalni hloubka 22 cm.

Popis: Kruhova sidli$tni jama s $ikmymi, misty témé¥ svislymi, hladkymi sténami a rovnym dnem. Ztejmé se jedna
o sloupovou jamu.

Vyplii: Tmavé hnéda, pis¢itohlinita.

Podlozi: Hnédookrové, hlinitopis¢ité.

Intruze: Zlomek neolitické keramiky.

Nalezy: Zlomky keramiky a kosti. Keramického materialu bylo 12 zlomk, z toho 1 patiici kultufe s linearni kera-
mikou, 1 ¢asnému eneolitu (8,3 %) a 10 je atypickych.

Datovani objektu: Casny eneolit.

Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbéanek: 1 zI., t., orn. - zlomek s drobnymi $ikmymi ryhami tvoficimi klikatku, p. 21, @ ?. Obr. 10:4.

Objekt 709 (obr. 10)

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi ve sttedu skryté plochy (sektor F 11) a zkoumana byla jeho seve-
rozapadni polovina.

Rozméry: 34x32 cm, maximalni hloubka 35 cm.

Popis: Sidlistni jama nepravidelného ptidorysu s Sikmymi, misty az kolmymi, sténami a rovnym dnem. V severo-
vychodni ¢asti se u stény v hloubce asi 6-26 cm nachazely vétsi kameny, slouZici patrné k utésnéni d¥evéného
ktlu/sloupu. Ziejmé se tedy jedna o ktilovou, resp. sloupovou (viz rovné dno) jamu. Nachazi se ve skupince né-
kolika podobnych objektti, z nichz vétsina je nedatovatelnd, pouze jedna by snad mohla nalezet kultufe s linearni
keramikou.

Vyplii: Cernohnéda, pis¢itohlinita.

Podlozi: Tmavé okrové, hlinitopiscité.

Intruze: Zlomek neolitické keramiky.

Nalezy: Kosti, zZlomky keramiky a mazanice. Keramického materialu bylo 8 zlomki, z toho 1 patfici pravdépodobné
kultufe s linearni keramikou, 3 ¢asnému eneolitu (37,5 %) a 4 jsou atypické.

Datovani objektu: Casny eneolit.

Keramika ¢asného eneolitu:

Pohar: 1 zl., 0. - misovity tvar s nélevkovité rozevienym hrdlem, p. 2, @ 17, (typ 13). Obr. 10:2.

Dzbanek ?: 1 zI., u. - ovalné ucho s prozlabenim, p. 2. Obr. 10:1.

2lzl,t,p.31,07°

Objekt 106 (obr. 5)

Lokalizace: Jihovychodni ¢ast plochy (sektor CH 8).

Popis: Pivodné dvé nadoby, nachézejici se nedaleko od sebe v kulturni vrstvé na trovni podlozi, do kterého byly
jen velmi mirné zapustény. Pozlistatky néjakého sidlistniho objektu, ¢i alesponi jeho dna, se v terénu nepodafilo jed-
nozna¢né prokézat. P¥i zpracovani materialu nebyla druha nadoba identifikovéana.

Podlozi: Tmavé okrové, hlinitopiscité.

Nalezy: Ze 37 dochovanych zlomkt keramiky schussenriedské kultury byla rekonstruovana zhruba polovina jedné
nadoby. V misté byl zjistén i zlomek keramiky pattici mohylové kultufe a zlomek datovatelny obecné do pravéku.
Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbanek: 37 zI., t.-d., orn. - svislé ,cik cak” ryté pésky, u. - ovalné ousko (tvar okraje odhadnut az po rekonstrukci
nadoby), p.21,d.2,09,t. @ 17,0.1, D 6, (typ 21). Obr. 5:4.

Mohylové a knovizské objekty s ¢asné eneolitickymi intruzemi

Objekt 49

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v jihozdpadni ¢asti skryté plochy (sektory B-C 8) a zkoumana byla
pouze jeho jizni polovina.

Rozméry: Primér 146 cm, maximalni hloubka 34 cm.

Popis: Sidlistni jama nepravidelné kruhového ptidorysu s $ikmymi, pozvolnymi sténami a rovnym dnem, péivodné
patrné zasobnice.

Vyplit: Tmavohnéda, pis¢itohlinita.

Podlozi: Téméf cely objekt byl zahlouben do tmavé okrového, hlinitopis¢itého podlozi, pficemz dno z ¢asti zasa-
hovalo do Sedookrového hlinitého pisku.

Intruze: Zlomek ¢asné eneolitické keramiky.

Nalezy: Zlomky keramiky a mazanice. Keramického materialu bylo 64 zlomkd, z toho 45 nalezi mohylové kultute,
1 ¢asnému eneolitu (1,5 %) a 18 je atypickych.

Datovani objektu: Kultura mohylova.

Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbanek: 1 zl., orn. 3 - zlomek s drobnymi $ikmymi ryhami zakon¢enymi horizontalni ryhou, p. 2, @ ?.
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Objekt 78

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v jihovychodni ¢asti skryté plochy (sektor H 6) a zkouména byla
jen jeho severni polovina.

Rozméry: Primér 93 cm, maximalni hloubka 22 cm.

Popis: Sidlistni jAma kruhového ptidorysu s hladkymi sikmymi, pozvolna se svazujicimi sténami a rovaym dnem,
pavodné patrné zasobnice.

Vypli: Hnéd4, pisc¢itohlinita s vysokou pifmési mazanice (35 %).

Podlozi: Tmaveé okrové, hlinitopis¢ité.

Intruze: Zlomek ¢asné eneolitické keramiky.

Nalezy: Zlomky keramiky a mazanice. Keramického materidlu bylo 13 zlomk, z toho 1 ¢asné eneoliticky (7,7 %),
9 nélezi knovizské kultufe a 3 jsou atypické.

Datovani objektu: Kultura knovizska.

Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbanek ?:1 zI., u. - malé ovalné ousko, p. 2.

Objekt 167

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v severovychodni ¢ésti skryté plochy (sektor CH 18) a zkoumana
byla jen jeho severni polovina.

Rozméry: Primér 86 cm, maximalni hloubka 28 cm.

Popis: Sidlistni jama témét pravidelného kruhového ptidorysu se svislymi, misty sikmymi sténami a plochym dnem,
pvodné patrné zasobnice.

Vyplit: Cernohnéda, piscitohlinita.

Podlozi: Tmavé okrové, hlinitopiscité.

Intruze: Zlomky ¢asné eneolitické keramiky.

Nalezy: Zlomky keramiky a mazanice. Keramického materialu bylo 15 zlomkd, z toho 2 ¢asné eneolitické (13 %) a 13
atypickych.

Datovani objektu: Snad kultura mohylova ¢i knovizska (jama se nachézela ve skupince objektii z tohoto obdobi).
Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbének: 1 zI, t., orn. - svislé ryhy a vedle svisly presekavany ryty tzky zebficek, p. 2, & 25.

Misa: 1 zI.,, 0. 1 - dovniti zahnuty okraj, p. 2, @ 28, (typ 42).

Objekt 438

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v severni ¢asti skryté plochy (sektor E 17-18) a zkoumana byla jen
jeho severovychodni polovina.

Rozmeéry: 358%226 cm, maximdlni hloubka 72 cm.

Popis: Sidlistni jama (snad mensi hlinik?) nepravidelného ptidorysu s hladkymi, pfimymi sikmymi, misty kénickymi
sténami a nerovnym dnem.

Vyplii: Jizni a severni ¢ast objektu zaplilovala téméf az na dno tmavé hnéda, piscitohlinita vrstva s pfimési5 % ma-
zanice a 2 % uhlikt. U dna byla 5 cm silnd hnédocerna piscitohlinita vrstvicka. Piiblizné do stfedu objektu zasaho-
vala skoro az ke dnu totozna vrstva s kostmi a kameny o velikosti 20-40 cm. V ¢ockach a v tenké vrstvé o mocnosti
5 cm nad dnem objektu se misty objevuje tmavé okrova hlinitopis¢ita vrstva.

Podlozi: Tmavé okrové, hlinitopiscité.

Intruze: Zlomky ¢asné eneolitické keramiky.

Nalezy: Zlomky keramiky, kosti, mazanice a kameny. Keramického materidlu bylo 80 zlomkd, z toho 3 ¢asné eneo-
litické (3,7 %), 61 patfi knovizské kultufe a 16 je atypickych.

Datovani objektu: Kultura knovizska.

Keramika ¢asného eneolitu:

Zasobni hrnec: 1 zI., o-h., 0. 10 - okrajova lidta s nehtovymi dtlky na spodku listy, p. 2, @ ?.

Zasobni hrnec: 1 zl., o-h., 0. 8 - nehtové dtilky tésné pod okrajem nadoby, p. 2, & ?.

Dzbanek: 1 zI., u. - ploché ovélné ucho, p. 2.

Objekt 907

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v severozapadni ¢4sti skryté plochy (sektory C-D 14). Padorys byl
rozdélen na kvadranty, zkouman byl jihovychodni a severozapadni.

Rozmeéry: 464%x248 cm, maximalni hloubka 30 cm.

Popis: Sidlistni jama (snad mensi hlinik?) nepravidelného ptdorysu s konkavnimi sténami a rovnym dnem. Tento
objekt byl narusen mladsi zasobni jamou, ktera byla v jihovychodnim sektoru oznacena ¢islem 974 a v severoza-
padnim sektoru ¢islem 975.

Vyplii: Zasyp témét celého objektu byl cernohnédy hlinitopis¢ity, jen u dna se misty nachédzela tmavé okrova hli-
nitopis¢ita vrstvicka, promiSend s éernohnédou piscitohlinitou.

Podlozi: Tmaveé okrové, hlinitopis¢ité.

Intruze: Zlomky neolitické a eneolitické keramiky.
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Obr. 11. Praha-Kr¢, Spolecenska zahrada. Velkd ctvercova sit; 1-19 keramika
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Obr. 12. Praha-Kr¢, Spolecenskad zahrada. Velkd ctvercova sit; 1-20 keramika
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Obr. 13. Praha-Kr¢, Spolecenskad zahrada. Velka ctvercova sit; 1-9 keramika
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Obr. 14. Praha-Kr¢, Spolecenskd zahrada. Velkd ctvercovd sit; 1-10 keramika
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Nalezy: Zlomky keramiky, mazanice a kosti. Keramického materialu bylo 80 zlomkd, z toho 11 patii kultute s linedrni
keramikou, 13 kultufe s vypichanou keramikou, 1 ¢asnému eneolitu (1,9 %), 3 ¥fivnac¢ské kultufe, 1 mohylové kul-
tufe a 51 je atypickych.

Datovani objektu: Kultura mohylova ¢i spiSe stfedni eneolit. Objekt 974 (=975), zjistény v superpozici, nalezi kul-
tute knovizské.

Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbéanek: 1 zI,, t., orn. 1 - u sebe svislé ryté zZebficky s obéasnymi mezerami, p. 2, & +16.

Objekt 948

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachazi v severozapadni ¢asti skryté plochy (sektory D-E 15) a zkoumana
byla jen jeho severni polovina.

Rozméry: Primér u tsti 126 cm, maximalni pramér u dna 254 cm, maximalni hloubka 129 cm.

Popis: Sidli$tni jama (zasobnice) kruhového ptidorysu s hladkymi, esovitymi, u dna rozsifenymi a u povrchu svis-
Iymi sténami a konkdvnim dnem, na kterém se nachazely vétsi kameny (20-35 cm).

Vyplit: Zasyp jamy tvofilo pét vrstev. U dna byla tmavé sedohnéda piscitojilovita s piimési uhlikt a vétsimi kameny,
na ni nasedaly hnédocerna piscitohlinitd, ¢ernd piscitohlinita s 2% p¥imési mazanice, pis¢itohlinitd, promisena
tmaveé okrovou hlinitopis¢itou, a hrdlo objektu uzavirala hlinitopis¢ita s 2% piimési mazanice.

vitopis¢ity a nakonec hlinitopis¢ity horizont, dosahujici az k trovni skryvky.

Intruze: Zlomky neolitické a ¢asné eneolitické keramiky.

Nalezy: Zlomky keramiky, mazanice a kosti, ddle kameny a brousena industrie. Keramického materidlu bylo 49
zlomk. Z nejsvrchnéjsi vrstvy pochazi 1 zlomek keramiky kultury s vypichanou keramikou, 2 ¢asné eneolitické (4 %),
kultury.

Datovani objektu: Kultura mohylova/knovizska.

Keramika ¢asného eneolitu:

Pohar: 1 zl,, o. 10 - okrajova lista s nehtovymi dialky na spodku listy, p. 2, @, (typ 12?).

Zéasobni hrnec: 1 zl,, 0. 10 - okrajové lista s nehtovymi dilky na spodku listy, p. 2, @ +42.

Objekt 949

Lokalizace a rozsah odkryvu: Objekt se nachédzi v severozapadni ¢asti skryté plochy (sektor D 14) a zkoumana byla
jen jeho vychodni polovina.

Rozmeéry: 216x142 cm, maximaln{ hloubka 124 cm.

Popis: Sidlistni jama nepravidelného, ¢aste¢né ,,osmickovitého” ptidorysu s hladkymi, esovitymi, u dna i u povrchu
rozsifenymi, misty kénickymi sténami a rovnym dnem, kde se nachézely vétsi kameny (10-48 cm). Jedna se o za-
sobni jamu, jejiz kruhové tsti je v jiznim sméru mélce (do hloubky cca 10 cm) lalokovité rozsifeno. Zcela vyloucena
neni ani moZznd superpozice dvou objektti.

Vyplii: Témét cely zasyp tvoii tmavé hnéda piscitohlinita vrstva s pfimési mazanice a uhlikd. Misty se objevuji pro-
miSené tmavé hnédé piscitohlinité a tmavé okrové hlinitopis¢ité vrstvicky. U severni stény se objevily mensi tmaveé
Podlozi: Objekt se zahlubuje do tfi horizont podlozi. Nejspodnéjsi predstavuje tmavé okrovy hruby pisek, na néj
nasedd Sedookrova jilovitopisc¢itd vrstva, nasledovand tmavé okrovou hlinitopisc¢itou.

Intruze: Zlomky neolitické a eneolitické keramiky.

Nalezy: Zlomky keramiky, mazanice a kosti, kameny. Keramického materialu bylo 105 zlomk, z toho 6 patti kul-
tufe s vypichanou keramikou, 4 ¢asnému eneolitu, (3,8 %), 9 mohylové kultuie a 86 je atypickych.

Datovani objektu: Kultura mohylova.

Keramika ¢asného eneolitu:

Dzbanek: 1 zI., t-u. - ¢ast ovalného ouska, p. 2, t. @ 16.

Dzbanek: 1 zI., u. - ovalné, mirné zplostélé ousko, p 2.

Dzbanek: 1 zI., u. - ploché ovalné ousko, p. 2.

Dzbanek: 1 zl, t., orn. - svislé ryté ryhy, p. 2, @ 2.

TYPY CASNE ENEOLITICKYCH SIDLISTNICH OBJEKTU

Z analyzy vyplyva, Ze jen sedm objektii nalezi do obdobi ¢asného eneolitu. Ostatni jsou objekty z neolitu
¢i doby bronzové s ¢asné eneolitickou intruzi a zbytek nalezt pochézi z kulturni vrstvy (tab. 1). Objekty
byly datovany podle keramickych naleza.

Krome ¢asné eneolitické keramiky z kulturni vrstvy, zkoumané ve ¢tvercové siti na plose 34x38 m,
bylo identifikovano nékolik riznych typti ¢asné eneolitickych objektt sidlistniho charakteru: mensi hli-
nik (obj. 45), zasobni jama (obj. 102), pfesnéji neinterpretovatelnd sidlistni jama (obj. 274), sidlistni jama
(patrné ptivodné zasobnice) s kostrovymi pohiby (obj. 105), dvé kiillové, resp. sloupové jamy (obj. 286,
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709) a pierusovany ptikop/zlab (obj. 77/ A-E). Zadny z objektti nelze interpretovat jako poziistatek
obydli, i kdyZz néalezy nezanedbatelného mnozstvi mazanice v péti objektech, véetné kiillové/sloupové
jamy 709, mtze ukazovat na pfitomnost nadzemnich staveb dfevohlinité konstrukce. Téméf vsechny ob-
jekty (kromé obj. 77) Ize povazovat za doklady sidlistni aktivity, avsak interpretovat jejich rozloZeni na
zkoumané plose je prakticky nemozné, a to pfedevsim kvli jejich nizkému poctu.

POPIS MATERIALU

Ze vsech objektti, ve kterych se vyskytovaly ¢asné eneolitické nélezy, pochéazi celkem 1039 zlomka ke-
ramiky razného stafi. V 7 objektech z obdobi ¢asného eneolitu bylo celkem 476 zlomk keramiky rizného
stafi, z toho 137 zlomk s jistotou nalezi do ¢asného eneolitu. Zbylé objekty obsahovaly pouze intruze
18 zlomkd ¢asné eneolitické keramiky. K souboru je tfeba pfipocitat také ¢asné eneoliticky material z kul-
turni vrstvy, tedy dalich 433 zlomkd. Souhrnné mizeme hovofit 0 588 (56,6 %) ¢asné eneolitickych zlom-
cich z celkového mnozstvi 1039 zlomkd keramiky. Svoji ¢etnosti se tato kolekce fadi na spodni hranici
, vétsich sttednich” soubort (Zdpotockyj 1996, 439). Zadny objekt neobsahoval pouze ¢asné eneolitické na-
lezy, vzdy se vyskytovala neoliticka intruze, nalezejici kultufe s linedrni keramikou a kultufe s vypichanou
keramikou, ve vyjime¢nych pfipadech se vyskytl zlomek z obdobi vrcholného stfedovéku ¢i novoveéku.
Podrobnéjsi popis ¢asné eneolitické keramiky je uveden v fab. 4.

Nejcastéji zastoupenym druhem nalezd je ve sledovanych souborech keramika, kterd je v naprosté
vétsiné znac¢né fragmentalizovana. Dale se objevuji zvifeci kosti (v 7 objektech), lidské kosti (v 1 objektu),
mazanice (v 5 objektech), kameny (v 6 objektech, z toho ve dvou byla $tipand industrie) a uhliky (v 1 ob-
jektu).

ANALYZA KERAMIKY

U pievazné vétsiny nalezt je patrné, Ze maji analogie v materialu z Usti n. L.-Trmic z roku 1990, podle
néhoz definoval M. Zapotocky novou nalezovou skupinu Usti, véetné tzv. schussenriedské keramiky (Zd-
potocky 1996). Kulturnim zafazenim se shoduji také s materidlem z Prahy-Nebusic (Kostka — Smolikovd
1997). Tato skupina se ¢asové fadi do obdobi ¢asného eneolitu mezi pozdni fazi jordanovské skupiny Jen-
Stejn (Zdpotocky — Dreslerovd 1996) a skupinu Bylany-Nade vsi, spadajici na konec pozdné jordanovského
obdobi.

Z keramického inventére 18 objektt a kulturni vrstvy miiZzeme na tomto sidlisti identifikovat 5 typta
nadob (tab. 3), které piesné kopiruji skladbu keramiky z Usti n. L.-Trmic. Dvé keramické formy jiného
charakteru (1Zice, nabéracky) miizeme porovnat s materidlem z Prahy-Nebusic. Mezi keramickymi tvary
byly identifikovany: 1. zasobni hrnce, 2. dzbanky (konvice), 3. pohary (ndlevkovitého tvaru), 4. misy, 5.
amfory, 6. keramické 1Zice a nabéracky. Toto rozliseni nadob je shodné jak u tsteckého materialu (Zd-
potocky 1996, 440), tak i u nebusického (Kostka - Smolikovd 1997, 16).

Zasobni hrnce

Hrnce jsou vedle dzbankt nejpocetnéjsim tvarem v souboru (300 zlomkd). Jsou reprezentovany nejvice
okraji s plastickou listou a dilky na spodku listy a tély, ktera maji drsnény, ¢i blatity povrch. Pocet okraji
s prstovanou listou je 114, coZ je jedna ¢tvrtina zlomkt ze zasobnich hrncd. Dva zlomky maji dtlky pod
okrajem, ale bez okrajové listy. Jeden zlomek je s plastickym pupikem na téle nddoby. Zbylé zlomky tvoii
dna (11,3 %) a téla hrncti (49,6 %), témét ve vsech pripadech s blatitym povrchem.

K Zapotockého skupiné Usti-Trmice je mozno piifadit jen nékolik tvard. Jedna se o typ 51 s okrajo-
vou listou na spodu prstovanou, okraj lehce rozevieny, hrdlo prohnuté, profil esovity s vice, ¢i méné vy-
raznou horni vyduti (obr. 10:3; 16:4-5,8,10,12; 18:3). Tento typ je dale rozdélen na typ A s vétsim pramérem
(obr. 8:9; 16:8) a typ B s mensim primeérem (obr. 8:4; 18:4). K typu 52 s valcovitou horni ¢asti mtzeme za-
fadit 11 zlomk (obr. 18:5), k typu 53, zasobni misovité nddobeé s oble lomenou vyduti a kénickym spod-
kem, jsou zafazeny 2 zlomky. Typ 54 ve tvaru hluboké misy s okrajem slabé zatazenym je zastoupen jed-
nim zlomkem (obr. 17:7). Typ 51/53 s pupikem na vyduti a blatitym povrchem je také doloZen v jednom
piipadé. Ve skupiné Usti-Trmice je sice zaznamenana dvojice pupki - velikost a tvar zlomku piipadéa
v kazdém piipadé také zasobnimu hrnci (srov. Zdpotocky 1996, 443-444).
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Témér vSechny okraje ze zasobnich hrnett mély okrajovou listu na spodku prstovanou, podobajici
se tzv. ,romanské lizéné”. Tato vyzdoba je pfiznacna zejména pro starsi a sttedni eneolit. Prvné se s ni
miizeme setkat jiz v jordanovské keramice (Stocky 1926, 108), konkrétné pak zejména v mlad$im stupni
(Praha-Déblice, Kobylisy: Axamit 1930; Liining 1976, 129). V post-jordanovskych souborech jsou pak takto
zdobené hrnce bézné (srov. Zdpotocky 1996, 443, 447, obr. 21). Od kultury nalevkovitych pohart je ma-
Zeme snadno rozeznat podle mékce odsazeného prohnutého hrdla a vice ¢i méné rozevieného okraje (obr.

16:1,4,8,10-11).

Dzbanky

V nékteré literatufe se mizeme u tohoto tvaru keramiky setkat s nazvem konvice. V souboru je 142
zlomkd. Jsou to pfevazné zlomky tél nadob s rytou vyzdobou, piileZitostné s bilou inkrustaci. V nékte-
rych piipadech bylo mozno rekonstruovat celou podobu nadoby, ¢i jeji vétsi ¢ast. Na druhé strané se zde
objevuje celéd fada paskovych uch ovalného profilu vybihajicich pod okraj nadoby, typickych pro Zapo-
tockého ,,schussenriedsky typ” 21 (obr. 7:9-10; 14:9-10), a ucho vychazejici pfimo z podkraje nddoby. Né-
ktera ucha byla s prozlabenim (obr. 10:1; 14:4,5). Déle se vyskytuji mensi ovalna ucha, také vybihajici z pod-
kraje, typ 22, 23 (obr. 5:2; 14:1-3,6-8), ktera jsou silngjsi, valeckovitd a na profilu ovélna.

Typ 21, coz jsou dzbanky ¢i konvice s valcovitym hrdlem, oble dvojkénickym télem a rytou vyzdo-
bou réiznych obmén, obvykle vyssiho tvaru (obr. 7:3,8; 11:1-2,8-9; 12:5,11-12,16,20), byl rozpoznan u 48
zlomkt. Nadobu z objektu 106 (obr. 5:4) tvarové také mtzeme zafadit do typu 21, vyzdoba je ale odlisna.

Dzbéanek typu 22 se slabé rozevienym
hrdlem, nevyraznou oblou vyduti a plynu-
lym profilem, s rytou vyzdobou sloZzenou
z vodorovnych a svislych Zebrickt, byl iden-
tifikovan v jednom pfipadé (obr. 11:6).

Typ dzbanku 23, tvarové a velikosti po-
dobny typu 22, avsak nezdobeny, se v tomto
souboru nevyskytoval. Pouze jedna ¢ast né-
doby (obr. 7:7) se tvarové blizi tomuto typu.

Je v8ak bohaté zdobend rytymi trojihelnicky,
tvoficimi negativni klikatku (srov. Zdpotocky

1996, 441-442, 445, obr. 20). Vedle typické Tab. 2. Praha-Kr¢, Spolecenskd zahrada. Zastoupeni
! ’ g e jednotlivych keramickych typi den a okrajii v objektech

Tab. 3. Praha-Kré, Spolecenskd zahrada. Zastoupeni jednotlivych keramickych typ( ndadob v objektech
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schussenriedské vyzdoby se zde objevila cela fada jinych vyzdobnych motivi provedenych rytou tech-
nikou, ve vyjime¢nych pfipadech s dochovanou bilou inkrustaci.

U Sesti zlomkti vyzdobna technika pravdépodobné prechazi z pfedchoziho mlado az k pozdné jor-
danovskému obdobi. Jedna se o stromeckovy motiv ryté presekavané linie, ¢i o vyzdobné prvky velice
podobné jordanovskym.

DZzbanky v kréském souboru jsou tvaroveé i vyzdobou v nékterych pfipadech témét shodné s kera-
mikou schussenriedského typu, jak ji zndme z ¢eskych a jihonémeckych analogii (Novotny 1950, 219; Lii-
ning 1976, Taf. 43-47; Zdapotocky 1996, 429, obr. 12).

Pohary

Keramicky tvar pohdru se objevuje po cely ¢asny eneolit. Charakterizuji jej ndlevkovité rozeviena hrdla
s odsazenymi ¢i neodsazenymi, mékce esovité profilovanymi tély, kterd nastupuji jiz v mlado az pozdné
jordanovském obdobi. JejichZ obliba vrcholi ve star$im eneolitu, kdy je po tomto tvaru pojmenovana i vdet
slozka stfedoevropského vyvoje - kultura nalevkovitych pohért (srov. Zdpotocky 1996, 441). Témér ve vsech
pfipadech zlomki z Krée se dochoval pouze okraj a jen dvakrat i ¢ast téla. Celkem bylo identifikovano
38 zlomkd. Pohdry jsou téméf ve vsech piipadech nezdobené, u nékterych exemplata se vyskytuje plas-
ticka lista. Zapotockého typ 11 s vy$$im, prohnuté rozevifenym hrdlem, odsazenym od téla s vyraznou
horni vyduti, nebyl v tomto souboru zastoupen. Typ 12 s vyrazné rozevienym hrdlem, odsazenym mék-
kym zlomem od téla s nevyraznymi plecemi se objevil ve dvou pfipadech. Oba maji plastickou listu (obr.
18:1). Misovity typ 13 s rovné rozevienym hrdlem, vyraznou vyduti a plynule esovitym profilem byl zjis-
tén jednou (obr. 10:2). Typ 14, misovity, s niz$im, jen slabé rozevfenym hrdlem, nevyraznou vyduti a ply-
nule esovitym profilem byl rozeznan rovnéz jedenkrat, a to bez svislych nehtovych stiskdt pod okrajem.
K typové neuré¢enym zlomkéim patfi vétsina okrajti a hrdel poharovitych tvart. Vétsina je zdobena plas-
tickou listou a stény jsou tenci (obr. 9:1,3; 8:3; 16:5; 17:2,5,8-9,11-12). Jeden zlomek ma plasticky pupik tésné
pod okrajem naddoby a dalsi byl pod okrajem zdoben rytym zebtickem (obr. 12:18). Zdobeni poharti je vsak
ojedinélé a v post-jordanovskych souborech se témét nevyskytuje. Pohary s plastickou listou mohou byt
také brany jako mensi varianta zasobnich hrncti typu 51 (srov. Zdpotocky 1996, 441).

Misy
Také tento tvar nadob byl v souboru z Krée zastoupen, i kdyz mensi mérou (13 zlomki). Pét zlomkd mélo
giroce konické hrdlo a okraj zdobeny plastickou listou (obr. 16:3; 18:2), coz odpovida typu 44 ze souboru
Usti-Trmice. Zastupce typu 41 s niz&im rozevienym hrdlem, mékkym esovitym profilem a nevyraznou
vyduti byl identifikovan jen v jednom piipadé (obr. 17:4). Typ 42 byl pak reprezentovan tfemi zlomky
(obr. 7:4; 17:6), pochazejicimi z dvojkénickych nadob se zatazenym okrajem a oblou vyduti (srov. Zdpo-

tocky 1996, 442, 447, obr. 21). Analogie k dovnitt zahnutym okrajiim jsou zndmy jiz z jordanovské kul-
tury (Novotny 1950, 229).

Amfory

Charakteristickym znakem pro tento tvar byl vénec masivnich pupkovitych vrtanych uch na vyduti (obr.
15:1-8) a hlazeny, ¢i drsnény (obcas blativy) povrch (Zdpotocky 1996, 442, 447, obr. 21). V tomto souboru
bylo identifikovano 12 zlomki a jsou tedy pocetné nejméné zastoupenym tvarem, se kterym se mizeme
setkat jiz v jordanovskych souborech (napt. Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 32-34).

Neékteré okraje amfor jsou zdobeny plastickou listou. V tomto souboru by jim mohlo odpovidat né-
kolik zlomk (obr. 7:1; 8:1; 9:2; 17:9,10), avSak dolozit je to obtizné, nebot vétsi ¢asti nddob se dochovaly
jen vyjimecné.

Keramické lZice a nabéracky

Kromeé typickych keramickych nadob byly nalezeny také zlomky keramickych 1Zic, které byly popsany
i v nebusickém souboru (Kostka — Smolikovd 1997, 24). 1 kdy? tento tvar v souboru z Usti n. L.-Trmic chybi,
jde o pomérné casty keramicky pfedmét, vyskytujici se i ve skupiné Bylany-Nade vsi (Zdpotockyj 1994).
Ve sledovaném souboru se jedna o 13 zlomkd, u kterych se dochovalo pfevazné drzadlo (obr. 5:1; 13:1-
5) a ve tfech pfipadech pak télo 1zice (obr. 13:6-8).

Zvlastnim exemplafem, zjisténym v Krdi, je nabéracka (obr. 13:9), ktera byla nalezena v kulturni vrstvé
(sonda ¢. 1012). Tento keramicky tvar neni z ostatnich soubor(i znam, analogie vSéak mame z lokality

Ehrenstein v Némecku (Liining 1997).
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Obr. 15. Praha-Kr¢, Spole¢enskd zahrada. Velkd ctvercovd sit; 1-8 keramika
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Obr. 16. Praha-Kr¢, Spolecenskd zahrada. Velkd ctvercovd sit; 1-12 keramika
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Obr. 17. Praha-Kr¢, Spolecenskd zahrada. Velkd ctvercova sit; 1-12 keramika



140 Lubor SMEJTEK — Véra SUSICKA

Okraje a dna nadob

Ve znacné fragmentarizovaném materialu bylo identifikovano 186 zlomkt okrajti a 86 zlomka den, které
se témé&f ve viech piipadech daly typologicky uréit (Zdpotocky 1996, 444). Cetnost je uvedena v tab. 2.

Mezi typy okraji viditelné prevlada o.-10 s prstovanou listou (82,3 %), ktery je charakteristicky jed-
nak pro zasobni hrnce, ale v mensi mife se také vyskytuje u poharti a mis (napt. obr. 16). Statisticky se
vyskyt tohoto okraje shoduje s materidlem z Usti n. L.-Trmic. U zbyvajicich typfi v mensi mite vy&nivaji
0.-1 a 0.-8; jedna se o okraje prosté, zaoblené, mirné vyhnuté, které dohromady zabiraji 13,6 %. Tyto okraje
miizeme pozorovat u poharti a mis. Také se mohou vyskytovat u dzbank, ze kterych se nam bohuzel
dochovala pfevazneé téla nddob, tudiz se zde tyto typy okrajti pfedpoklddaji podle jinych nélezd, napi.
z Usti n. L.-Trmic, Prahy-Nebusic a dalsich post-jordanovskych souborti (nap. obr. 10:2; 17:4,6,9,10,12).
Jiné typy okrajti se vyskytovaly v souboru jen stopoveé.

Celkem 53,3 % zlomki den jsou dna plochd, pfipadajici typtim d.-1-3, pfi¢emz celych 37 % predsta-
vuje typ d.-2. Zaoblena dna d.-4-41 jsou podobné zastoupena (45,3 %); typu d.-41 pfitom nalezi 36,4 %.
Zvlastni forma dna d.-5, coZ jsou misy na nozce, byla rozpoznana jen u jednoho zlomku.

Vyzdoba

Pozornost byla vénovana také vyzdobné technice keramiky, nebot se jedna o jeden z hlavnich datova-
cich prvkil. Zdobenych stiepii zde bylo zaznamenano 26,9 %, coz je jedna ¢tvrtina z celkového poctu casné
eneolitické keramiky. Do toho jsou zapocitavany nejen téla dzbank® zdobenych rytou technikou, ale také
plastické listy a vy¢nélky. Ty se vyskytuji u zasobnich hrncti a v mensi mife i u pohart a mis.

Vyzdoba plastickeé listy je ve vétsiné pfipadd provedena prstovymi dtilky ¢i zaseky (obr. 16:1-12; 18:1-
5). Ojedinéle se vyskytuji malé vrypy ¢i vpichy na spodni ¢asti listy (obr. 9:3; 8:5). Provedenti téchto prsto-
vych dtlkd na spodcich plastickych list je tak rtiznorodé, Ze se neda vysledovat pravidelnost ¢i vyhra-
nény styl. Jak jiz bylo feceno, plasticka ¢i okrajova liSta se objevuje jiz od mladsiho ¢i pozdniho obdobi
jordanovské kultury a vrcholi ve starsim az sttednim eneolitu.

Zdobené vyduté keramickych nadob se vyskytuji pfevazné u dzbanka. Jde pfitom o jemné ryté mo-
tivy od jednoduchych svislych, vodorovnych, kolmych linif a vrypt, objevujicich se jiz v jordanovské kul-
tufe (obr. 11:4-5,7,10,13-14,16-17,19; 12:1,7,14), az po slozité ryté trojahelnikovité tvary, tvofici tzv. ne-
gativni klikatku ¢i rGzné sestavy rytych svislych a vodorovnych zebficka, reprezentujici post-jordanovské
obdobi (obr. 7:3,7-8; 11:1-2,6,11,13,15; 12:5,12,19-20). Ryta vyzdoba ma nejen ¢isté schussenriedsky cha-
rakter, ale v ojedinélych pfipadech je zaznamendna vyzdobna technika, navazujici na pfedchozi mlado
az pozdné jordanovsky styl (srov. Zipotocky — Dreslerovd 1996, 37). Mezi zlomky zdobené keramiky se vy-
skytuji fragmenty s rytou vyzdobou, ktera je ojedinéld a doposud k ni neni analogie (obr. 12:2,6,17).

Zvlastnim nélezem je dZbanek z objektu 106, ktery je na plecich zdoben stfidavé pfesekdavanou pas-
kou (obr. 5:4). Analogii k nému pfedstavuje dzbanek z Schlsfilesfeldu v Némecku, ktery ma velice po-
dobné ryté pasky a stromeckovité zdobeny okraj (Liining — Ziirn 1977, Taf. 112:4). Ojedinéle je u dzbanka
zaznamendna bila inkrustace (obr. 11:9; 12:5,11). Jeji vyskyt je ale procentualné tak maly (1,7 %), Ze apli-
kaci u vsech dzbankti miizeme jen pfedpokladat.

Pokud za vyzdobu nebudeme povazovat okrajovou plastickou listu, mtiZzeme ¥ici, Ze v post-jorda-
novském obdobi jsou jedinym zdobenym keramickym tvarem dzbanky ¢i konvice. Vyjimkou pak ziis-
tava zlomek poharu (obr. 12:18), ktery je pod okrajem zdobeny rytou sikmo pfesekavanou paskou.

Poslednim vyzdobnym prvkem jsou plastické pupiky ¢i vy¢nélky na vyduti. Vyskytuji se jiz v pozd-
nim lengyelu a prochazeji v rtiznych obménach celym ¢asnym eneolitem. V tomto souboru jsou zastou-
peny u pohart ¢i pohérovitych tvartt nadob.

DATOVANI

Analyza keramiky prokazala existenci minimalné jedné sidelni f4ze, naleZejici do post-jordanovského ob-
dobi. Jelikoz se v souboru vyskytlo nékolik keramickych zlomki, spadajicich jesté do pfedchoziho jor-
danovského obdobi, je mozné, Ze zdejsi osidleni trvalo déle. Ojedinéla kontaminace stfedovékou a no-
vovékou keramikou (3 zlomky) je v této souvislosti zcela bezvyznamna.

Keramika z Krée piedstavuje dnes jeden z nejpocetnéjsich a morfologicky nejvyraznéjsich souborii
post-jordanovského obdobi nejen ve stiedoceském regionu, ale na izemi Cech viibec. Popis zastoupe-
nych typt schussenriedskych keramickych nddob neni Gplny, protoZe pfevazna vétsina z nich se za-
chovala jen fragmentéarné a z nékterych typd, jako je tomu v piipadé amfor a mis na nozce ¢i dzbanka,
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Obr. 18. Praha-Kr¢, Spolec¢enskd zahrada. Velka Ctvercova sit; 1-5 keramika
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zndme jen ¢asti nddob. Je zfejmé, Ze toto typové spektrum keramického materialu neni tplné. Chybi zde
presleny a také vétsi variabilita a iplnost nadob, véetné jejich ornamentace.

KOSTROVE POHRBY V SIDLISTNIM OBJEKTU

Kjednomu z nejzajimavéjsich zjisténi na lokalité bezpochyby patii pohfeb dvou jedinct do sidlistni jamy,
snad ptivodné zasobniho charakteru (obj. 105). Dvé kostry zde leZely na sobé v poloze na zadech, pfi-
¢emz svrchni byla orientovana lebkou k zapadu, spodni antipodicky k vychodu (obr. 9; fototab. 1:1-2). Oba
jedinci spocivali v homogenni hnédocerné jilovitohlinité vrstvé, takZe nelze jednoznacné ¥ici, jak dlouho
po sobé byli pohfbeni a kdy pak doslo k zasypani celé jamy, i kdyZ nalezova situace by nasvédc¢ovala spise
jednorazovému aktu. Antropologické zhodnoceni koster nebylo dosud provedeno, takze nemtzeme vy-
loucit nasilny zasah ¢i poranéni. Na tmrti druhé pohibené osoby v dtisledku stfelné rany sipem by mohl
ukazovat pazourkovy hrot, nalezeny v blizkosti jeji panve.

Datovani tohoto objektu ne¢ini problémy, nebot ¢asné eneoliticky (post-jordanovsky) keramicky ma-
terial byl nejmladsi komponentou ve vyplni. Starsi neolitické intruze se do jdmy dostaly nejspise se z&-
sypem z okolni kulturni vrstvy.

V Kr¢i sice byly zjistény pouze dva pripady ¢asné eneolitickych pohtbti, avsak ukladani zemfelych
v arealu sidlisté neni pro toto obdobi ni¢im vyjime¢nym (novéji Kostka - Smolikovd 1996, 26). Pohtby na sid-
listich v bezprostfedni blizkosti chat ¢i v sidliStnich jamach jsou pfitom bézné jiz v pfedchozim pozdné len-
gyelském ijordanovského obdobi. Pohiby jsou biritualni, pfevladaji ale pohtby nespélenych tél ulozenych
na boku ve skréené poloze s neustélenou orientaci (Ctverik — Rulf 1989a; 1989b, 19-20). Také se zda, Ze v ob-
dobi starsiho eneolitu byl tento zvyk jesté rozsifenéjsi (napt. Cernd - Velimsky 1991; Pleslovd-Stikovd 1985).

PRERUSOVANY PRIKOP/ZLAB

Dalsim dtilezitym objevem, ktery stoji za blizsi pozornost, je bezpochyby objekt 77. Jedna se o dlouhy
liniovy objekt (ptikop/ palisddovy Zlab), ktery doslova protinal celou plochu vyzkumu v jeho jizni ¢asti
(obr. 4). Zachycena byla jen jeho ¢ast, nebot zdpadnim i vychodnim smérem pokracoval mimo skrytou
plochu. Sklada se z péti tisekt (A-E), jejichZ konce jsou zaoblené a maji mezi sebou rozestupy od dvou
do péti metrt.

Tento piikop/Zzlab je datovan jednak relativné chronologicky, nebot v misté kiizeni s ¢asti vnéjsiho
prikopu rondelu kultury s vypichanou keramikou (obj. 2/B) byla poloZena sonda (oznacena jako obj. 257),
ktera jednoznac¢né ukazuje, Ze objekt 77/ B jej porusuje (obr. 6; fototab. 1:3), a jednak keramickym materi-
alem. V objektu 77 se z celé lokality nachézela ¢asné eneoliticka keramika v nejhojné&jsim poctu. Celkem
146 zlomkt keramiky z objektu 77 nalezelo do post-jordanovského obdobi. Zbyla keramika, patiici do
obdobi neolitu, se do pfikopu/Zzlabu dostala pravdépodobné z okolni starsi kulturni vrstvy. Naprosta
vétsina casné eneolitické keramiky se nachazela ve svrchni zasypové vrstvé, pouze 9 zlomki pochazi ze
spodnéjsi vrstvy.

Je pravdépodobné, Ze soucasti liniového ohrazeni byla také palisada, kterou by mohla mimo jiné do-
kladat ktilova/sloupova jama (obj. 93) na vychodnim konci tiseku 77/ C. Byla v8ak bez nalezd, takZe ne-
1ze s jistotou Fici, Ze patfi k preruSsovanému prikopu/zlabu. Je také obtizné urcit, jak velky prostor p¥i-
kop ohrani¢oval, nebot’ neni patrné, jakym smérem zatac¢i (pokud bychom predpokladali, Ze se jedna
o relativné kruhovity ¢i ovalny uzavieny objekt, byt zna¢nych rozmérit). VSechny ¢asné eneolitické ob-
jekty se nachazeji za severni hranici tohoto pfikopu a mohli bychom se tedy domnivat, Ze ohranicoval
plochu sidlisté at' uz z ochranného d@vodu, ¢i vymezenim jeho hranic. V posledni dobé jsou ale ,,Erd-
werke” (termin oznacujici vétsi ohrazeni) interpretovany spise jako symbolicka ohrazeni (projev mélo
hierarchizované spole¢nosti), majici jinou nez obrannou ¢i ekonomickou funkci, coz se také shoduje se
soucasnym vykladem britskych i skandinavskych neolitickych a eneolitickych ohrazeni (srov. Zdpotocky
2000, 243).

Prikop ¢i zlab z Krée miizeme zatadit do skupiny stiedné velkych az velkych ohrazeni, obklopujicich
prostor az nékolika desitek hektart (Gojda et al. 2002, 384-385). P¥eruseni pfikopu a existence vstupnich
vchodi je typickym znakem pro tato ohrazeni. Mtizeme je v rfiznych obménach pozorovat nejen na tizemi
Cech, ale také v celé stfedni Evropé od konce 5. tisicileti pt. Kr. (napi. Braasch 1996; Becker - Tillmann 1996).
Systém ohrazeni jednim pfikopem neni pfili$ typicky. VétSinou se jednd o dvojnasobnad ¢i vicenasobna
ohrazeni (napiiklad ohrazeni v Klech, okr. Mélnik, ¢i Urmitz, pobliz rynsko-falckého Koblenzu). Existenci
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Obr. 19. Praha-Kr¢, Spolecenskd zahrada. 1 — mald ¢tvercovd sit; 2 — velkd Ctvercovd sit



144 Lubor SMEJTEK — Véra SUSICKA

brany, tj. vstupu do ohrazeni, nedokladaji zadné killové/sloupové jamy. Lze také uvazovat o nadzemni
konstrukci, jejiz existenci miizeme jen predpokladat.

Ohrazovani sidlistnich poloh neni z eneolitu nezndmé. Ve sttedoevropském prostoru je vyskyt pa-
lisddovych ohrazeni spojovan s ndstupem eneolitickych kultur, zejména pak s kulturou michelsberskou
a kulturou nalevkovitych poharti (baalbersky stupeti). Z naseho tizemi jsou tyto typy objekti znamy zej-
ména ze sttednich a severozapadnich Cech, soustiedéné piedevsim do nizsich poloh, ¢emuz by odpo-
vidalo i ohrazeni z Krée. Naprosta vétsina pak byla objevena nedavno diky letecké prospekci. Z tizemi
Cech to jsou napiiklad Kly, Vrbno (okr. Mélnik), Radi¢eves (okr. Louny). Objevy liniovych ohrazeni tak
maji velky vyznam pro pochopeni celkového rozméru kulturni krajiny v pravéku Cech (k problematice
srov. Gojda et. al. 2002).

CTVERCOVE SONDY

Vétsina dochované kulturni vrstvy byla rozdélena do dvou tésné sousedicich réizné velkych ploch, které
byly zkoumény ve ¢tvercich o rozmérech 2x2 m formou Sachovnice. Vétsi plocha méla velikost 38%34,
mensi pak 14x14 metrt (obr. 19).

Z kulturni vrstvy na vétsi plose pochazi celkem 3160 zlomki keramiky, a to pfevazné neolitické, jen
ve dvou pfipadech zde byla nalezena keramika z doby bronzové a ojedinéle i ndlezy ze stfedovéku a no-

Obr. 20. Praha-Krc, Spolecenskd zahrada. Zastoupeni ¢asné eneolitické keramiky v jednotlivych Ctvercich velké sité.
Geodetické zaméreni a digitalizace terénni dokumentace vyzkumu firma Peres; kresby keramiky V. SusSickd
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vovéku. Do ¢asného eneolitu nalezi 433 keramickych zlomkda (obr. 11-18). Ve vrstvé na mensi plose byly
zjistény pouze tfi zZlomky ¢asné eneolitické keramiky.

Vznik kulturni vrstvy spada do préibéhu neolitu a ¢asného eneolitu. Pomérné napadna je koncent-
race ¢asné eneolitickych nélezii v okoli piivodniho neolitického rondelu (obr. 20). Ten jiz v té dobé ztra-
til svoji funkci a jeho pfikopy byly postupné zanaseny.

ZAVER

Tématem tohoto pfispévku bylo zvefejnéni post-jordanovskych (schussenriedskych) keramickych nélezti
z vyzkumu v Praze-Kr¢i (Spolecenska zahrada), ktery zde probéhl v roce 2001. Na plose zhruba 1,6 hek-
taru tu bylo mimo jiné zjisténo 18 objekth s ¢asné eneolitickymi néalezy, z nichZ sedm lze do tohoto ob-
dobi pfimo datovat. Kromeé toho se zde nachézely ve velkém poctu objekty, patfici do obdobi neolitu (kul-
tury s linedrni a vypichanou keramikou) a do doby bronzové (kultury mohylova a knovizska).

P#i rozboru ¢asné eneolitickych nalezti byl analyzovan pouze keramicky materidl; kosténé, ka-
menné a jiné ndlezy nebyly v této souvislosti sledovény. S celkovym poctem 588 zlomki nalezejicich do
post-jordanovského obdobi se jedna, vedle nalezti z Usti n. L.-Trmic a Valova, o jeden z vyznamnych sou-
bort tohoto stari. Keramika byla rozdélena do 5 tfid nddob (6. tfidou jsou ostatni keramické nalezy), k je-
jichz popisu byla pouzita klasifikace, vypracovana pro skupinu Usti-Trmice (Zdpotocky 1996, 439-448).

Celkova skladba tohoto souboru je pfibuzna jednak s tsteckou skupinou, ale také s jihonémeckou
schussenriedskou kulturou, pfedstavovanou napt. lokalitami Schlofilesfeld, Hochdorf, Ehrenstein ¢i
Schussenried (Liining — Ziirn 1977; Keefer 1988; Liining 1997; Reinerth 1936). Kromé vyraznych schussen-
riedskych dzbantt méizeme pozorovat shodné analogie jiz u pozdné jordanovského souboru z Jenstejna,
vezmeme-li jako spravny sled nélezovych skupin Jenstejn-Usti nad Labem-Trmice (srov. Zdpotocky
1996, 448). Vedle jinych lokalit stejného stafi ze stiednich Cech (napt. Praha-Nebugice, Praha-Dablice,
Praha-Bubene¢, Tuchométice, Roztoky) doklada také krésky soubor tuto ndvaznost.

K dilezitym objekttm, zjisténym pii vyzkumu v Kréi, patii pferusovany ptikop/zlab, soucasny
s post-jordanovskym osidlenim, a sidlistni jama se dvéma kostrovymi pohiby.

Zkoumana lokalita lezi v oblasti koncentrace ¢asné eneolitického osidleni na pomérné malém tizemi
zhruba mezi Kolinem, Prahou a Roudnici n. L. Vzdalenosti mezi sidlisti obdobného stafi jsou predevsim
na PraZzsku v rozmezi jen nékolika kilometrd.
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EARLY ENEOLITHIC FINDS FROM PRAHA-KRC

In 2001 an extensive preventive excavation took place in the archaeologically very attractive location of ,, Spolecen-
skd zahrada”, during which it was possible to explore and document the remains of prehistoric settlement on an area
of approx. 1.6 ha, originally destined for the construction of a commercial-administrative centre. Altogether 1.398
sunken features from several prehistoric periods were examined. The excavation was carried out on the whole sur-
face, whereas the part of the area with a preserved cultural layer was divided into 2x2m squares that were
prospected by the chessboard method.
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Next to the Eneolithic finds, also features belonging to the Neolithic (Linear Pottery culture and Stroke Or-
namented culture) and to the Bronze Age (Tumulus culture and Knoviz culture) were present there.

The topic of this contribution is publication of post-Jordanow (Schussenried) pottery finds, whose number in
the area of Central Bohemia is gradually increasing over the recent years. Altogether 18 features with early Ene-
olithic finds were excavated in Praha-Krc. These 588 potsherds represent one of the most important collections of
post-Jordanow pottery, along with the assemblages from Usti n. L.-Trmice and Valov.

Two features (nos. 77 and 105) were subjected to a more detailed analysis. The first one was a long, linear pal-
isade ditch that literally cut through the whole excavated area in its southern part. It consisted of several sections
(77/A-E), the shortest one being 9 m and the longest one 23 m long. An important support for the relative chronol-
ogy was provided by the surveyed overlap of the linear feature with a Neolithic rondel (no. 257). The superposition
proved without doubt that the Neolithic rondel belonging to the Stroke Ornamented culture is disturbed by the later
linear ditch. The pottery found within the ditch was of crucial importance for its cultural classification. There were
146 pottery fragments (the most abundant number) found in the linear feature and these can be dated to the post-
Jordandw (Schussenried) period.

Another interesting finding made on the site was without doubt the non-ritual burial of two individuals in set-
tlement feature no. 105. The skeletons lay on each other, on their backs. Both individuals were probably thrown into
the pit, and a stone arrowhead, discovered in the vicinity of the pelvis of the upper skeleton, could possibly be evi-
dence of their violent death. Again, based on settlement pottery, it is possible to classify this feature as belonging
to the early Eneolithic.
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