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1. Uvod

V tnoru roku 2020 zajistoval Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech maly zachranny vy-
zkum u kostela sv. Vaclava v Hrusicich. Lokalita, situovana asi 30 km jihovychodné od centra Prahy
(obr. 1) na tzemi Stiedoceského kraje, je pomérné dobie znama jako rodisté malife Josefa Lady, ktery
zachytil hrusicky kostel na radé svych obrazii. Zachrannou archeologickou akci vyvolaly zemni a sta-
vebni prace provadéné obci Hrusice pri rekonstrukci ohradni zdi kostela. BEhem vyzkumu byl doku-
mentovan predevsim fez ptivodnimi hrbitovni te-
rény za zborenym del$im tisekem zdi na jihozapadni
strané (profily P1, P2) a za navazujici kratsi casti zdi
najizni strané obvodu byvalého hibitova (profil P3).
Nepriznivé inorové pocasi komplikovalo priibéh
vyzkumu. Podméceny terén hrbitova, do néhoz
ustily destové svody z okapu kostela, se stal nejen
hlavni pri¢inou §patného stavu rekonstruované zdi
v minulosti, ale zptisobil i béhem vyzkumu sesuv
casti stény s profilem, ktery nemohl byt dokumen-
tovan souvisle v celé délce odbourané zdi. Pod hr-
bitovnim souvrstvim se v tésném sousedstvi kostela
prekvapivé dochovaly zbytky stredovéké sidlistni
situace (Bernat — Kuklova 2020; Bernat — Kuklovd-
-Némcova 2021), jejiz podrobnéjsi publikace je cilem  Obr. 1. Hrusice, okr. Praha-vychod. Poloha lokality
tohoto prispévku. na mapé Cech.

2. Archeologie Hrusic a okoli

Vzhledem k méné priznivym terénnim, pidnim a klimatickym poméram této ¢asti geomorfologického
celku Benesovské pahorkatiny v severovychodni ¢asti oblasti Stiedoceské pahorkatiny (Demek ed.
akol. 1987, 34,37, 40, 78, 79) nepatfilo okoli Hrusic k izemim nejvhodnéjsim pro osidleni populacemi
pravékych zemédélskych kultur. Z tdoli nedaleké Sazavy, vzdalené jiznim smérem necelé tfi kilometry
od Hrusic, jsou zatim v nejbliZz§im okoli znamé jen stopy mladsiho laténského osidleni v ricnim
meandru u Nespek-Méstecka (okr. Benesov; Kukla — Bernat 2024). Za ojedinély doklad trvalejsi pravéké
lidské aktivity je moZné povazovat kumulaci nalezi brousené industrie vcetné vyvrtkl z vysinné
polohy Loreta u Pysel (okr. Benesov; 5,6 km JZ smérem od Hrusic; Ernée — Smejtek 2010, obr. 1b:E)
a z polykulturni lokality V Sedlistich mezi Pysely a Novou Vsi (5 km ]JZ smérem od Hrusic; Ernée —
Smejtek 2010, obr. 1a; 1b; zde obr. 2:6) kromé eneolitické sekerky (Bubenik — Bernat 2012, 231, obr. 2:6)
ojedinélé zZlomky keramiky linearni, keramiky mladsi doby bronzové (Bubenik — Bernat 2012, obr. 2:1—
5) a predevsim pak depot (?) bronzovych predmétii rovnéz z mladsi doby bronzové (Ernée — Smejtek
2010; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 292). Pravéke sidlistni lokality v Nespekach-Méstecku a v Py-
Selich se pravdépodobné nachéazely pti vyznamnéjsich komunikacich pfekracujicich mezi Mésteckem
a Pori¢im nad Sazavou (okr. Benesov) feku Sazavu (Kukla — Bernat 2024 s lit.).
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Pravéké archeologické néalezy ze samotného katastru Hrusic pochéazeji z nékolika poloh, ale u starsich
hlaseni nedokazeme ptivodni misto nalezu urcit. Dokonce neméame ani jistotu, ze spolehlivé pochazeji
z hrusického katastru. Pravéké brousené nastroje prinaseli vétSinou zaci hrusické skoly jako nalezy
ucinéné jejich rodici pfi praci na poli. Nékteri skolaci vS§ak nepochézeli z Hrusic nebo polnosti hrusickych
hospodari nemusely vzdy lezet na hrusickém katastru. Uz vroce 1908 predal ridici ucitel Josef Smolak
z Hrusic do Narodniho muzea v Praze tfi kamenné brousené nastroje — sekerky (Béhm 1949; tyz 1949a;
Hajek 1958; tyz 1958a; tyz 1958b) z mladsi a pozdni doby kamenné. Prvni ze sekerek (inv. ¢. 6991) by
meéla nalezet kulture ,paskové“ podle tehdejsi terminologie. Tento nalez zrejmé registroval ve své praci
také A. Stocky (1926, mapa IlI). Druha sekerka (inv. ¢. 9875), pivodné oznacena jako ,nordicka‘, je
eneolitické a posledni sekerka (inv. ¢. 9974) byla pfifazena kulture $ntrové mladsiho eneolitu. V sou-
vislosti s dotaznikovou akci Statniho archeologického Gstavu v Praze v roce 1939 doslo i hlaseni
o udajné mohyle v Hrusicich (Solle 1939). Dalsi hlaseni z téze doby (Solle 1939a) hovori ziejmé o drivéjsim
nalezu Zelezného noziku a stiept nadob bez kulturniho zarazeni (mohlo by se jednat o nerozpoznany
rané stiedovéky kostrovy hrob) a dale o blize nelokalizovanych mohylach rozkopanych jiz dfive pri
stavbé silnice (bez blizsi lokalizace), které mély obsahovat ,mlaty, popelnice a bronzové sperky“ (ulozeni
neznameé). Stejné hlaseni uvadi snad z dalsiho mista na katastru Hrusic ,hromové kliny“ (kamenné
brousené nastroje) a ,popelnice“ (patrné celé keramické nadoby) bez datace nebo kulturniho zafazeni
(ulozeni neznamé), a také zminuje ,dvé mohyly v lese u drahy blize senohrabskému nadrazi“. S nejveétsi
pravdépodobnosti by se v pripadé téchto idajnych mohyl mohlo jednat o terénni atvary souvisejici
bud s pozustatky stfedovékého hradu Jezova (Durdik 2000, 229; zde obr. 2:15) na sousednim katastru
Mirosovic u Ri¢an (okr. Praha-vychod) nebo s nasypy vzniklymi az se stavbou zeleznice.

Podle archeologickych nalezt postoupilo slovanské osidleni do Posazavi v nejbliz§im okoli Hrusic
pomérné pozdé a rozsifovalo se z prvotnich enklav pfi dalezitych cestach a podél hlavnich toka. Hru-
sicim pravdépodobné nejbliz§im rané stredovékym nalezem je kostrovy hrob s keramickou nddobou
ve vybavé na sousednim katastru Turkovice (u Ondrejova, okr. Praha-vychod; Slama 1977, 165 s lit.;
zde obr. 2:5). Stopou mladsiho rané stiedovékého osidleni severozapadnim smérem 3,6 km od Hrusic
jsou v jadre vsi V3esimy keramickeé nalezy (Vareka 1999, 524, obr. 3:9-10, 12; zde obr. 2:2) kolem prame-
nisté malého pritoku Kunického potoka. Ten se vléva zprava do Mnichovky, kterd svym tdolim vymezuje
hrusicky katastr na zdpadni strané. Archeologicky je rané stfredovéka vesnice sazavskych benediktina
Mnichovice s ptivodné romanskym kostelem sv. Michaela v tidoli Mnichovky archeologicky podporena
zatim jen malo (Vareka 1999, obr. 3:13; zde obr. 2:1). Udoli piitom predstavovalo nepochybné jeden
z komunikaénich koridort sméfujicich od severu, z Ricanska pres Mnichovice a kolem dnesnich Hrusic
k rece Sazavé. Prave z Sirsiho useku ricniho udoli ve Zlenicich, z polohy proti tisti Mnichovky pochazeji
zlomky rané stfedovékeé keramiky (Pic 1909, 406; zde obr. 2:9). Od Zlenic smérem po proudu Sazavy se
udoli feky ponékud zuzuje a na vysoké ostrozné nad levym brehem se u L$téni (okr. Benesov) nachazel
rané stfedovéky premyslovsky hrad (pfelom 9./10. stol. — 12. stol.; Slama 1988, 40-43 jako Ctyrkoly-
-Lsténi; Ctverdk et al. 2003, 191-193) zminovany k roku 1055 pisemnymi prameny (obr. 2:9). Hrad
(4,7 km JJZ od Hrusic) lezel na vychodnim okraji sidelni komory situované severné od Benesova (Slama
1988, 42 slit.) v piihodné utvarené krajiné Sazavské kotliny kolem prechodi dalkovych cest pies feku
v useku mezi Lsténim a Tyncem nad Sazavou (naposledy Bolina — Klimek 2022, 166—169 s lit.). Archeo-
logicky je v tomto prostoru nejbliZe k Hrusicim doloZeno napt. rané stredovékeé sidlisté na polykulturni
lokalité V Sedlistich mezi PySely a Novou Vsi (9./10.—13. stol.; Vareka 1999; zde obr. 2:6) a na levé strané
Sazavy v Cercanech pak stopy kostrového pohiebisté (Slama 1977, 31; zde obr. 2:11). Vyrazem upeviiovani
rané stredovéké sidelni struktury jsou romanské kostely. Kromé archeologicky neprokédzaného rané
sttedovékého kostela na premyslovském hradé Lsténi (Sldma 1977, 42) a jiz vy$e zminéného kostela
v Mnichovicich zacaly vznikat od 12. stoleti v okolni krajiné na ptivodné panovnickém majetku ven-
kovské vlastnické kostely tribunového typu. Dva romanské kostely byly zaloZzeny v exponovaném pro-
storu pri sazavském brodu ve dvou z ptavodni trojice sidlist na levém brehu reky, a to v Pori¢i nad
Séazavou kostel sv. Petra a v byvalych Balkovicich kostel sv. Havla (obr. 2:12). Archeologicky jsou nalezy
a stopy stredovékého osidleni z konce mladohradistniho obdobi a z 13. stoleti doloZeny zatim jen
u kostela sv. Petra (Vareka 1999, 524 slit.; zde obr. 2:13). Na druhé strané feky v Pyselich vzniknul ve 12.
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Obr. 2. Starsi stredovéké osidleni 9
v Sirsim okoli Hrusic (okr. Praha-vy- ‘9
chod). A - sidlisté, B — hradisté, 8” o AVA<
C - kostel 12.-13. stol., D — pohfe- 1 ~shl
bisté, E — depot denar(, F - hrad, O
tvrz. 1 — Mnichovice, 2 — V3eSimy, 10
3 - Hrusice, 4 - Ondrejov, 5 - Turko- h -
vice, 6 — PySely — Nova Ves, 7 — Py- z
Sely, 8 — Nespeky, 9 - Zlenice, 10 - Q,;é’
Lsténi, 11 - Cercany, 12 - Pofici nad 14
Sazavou, sv. Havel, 13 — Pofi&i nad HX_/\\
Sazavou, sv. Petr, 14 - Vranoy, 15 -
MiroSovice-Jezov, 16 — Ctyrkoly,
17 — Senohraby, hrad Zlenice (HLa- 0 3km
ska), 18 — Prestavlky — Stara Duba, t I I -

19 — Myslin (podle Vareka 1999, obr.
4; upraveno a doplnéno). Kreslili
J. Bernat a P. Behensky.
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stoleti romansky tribunovy kostel (Merhautova 1971, 299) Povyseni sv. Kiize ve vyrazné poloze (obr.
2:7), vzdalené ale 600 m jihozapadné od starsiho, jiz zminéného sidlisté (Vareka 1999). Dobou svého
zalozeni by mohl byt hrusickému kostelu blizko kostel sv. Simona a Judy na namésti v Ondrejove (Mer-
hautova 1971, 182-183; k. . Ondiejov u Prahy, okr. Praha-vychod; zde obr. 2:4). Apsida ondiejovského
kostela vsak podle novéjsich archeologickych zjisténi ziejmé neni romanska (Bernat 2011), coz ale
podle keramickych nalezt z okoli kostela (napt. Bernat 2017) nijak nezpochybnuje dobu jeho zalozeni
hluboko ve 13. stoleti. Kromé archeologicky dolozeného osidleni kolem ondrejovského kostela jsou
znamy i doklady stredovékého sidlisté s moznym pocatkem v mladohradistnim obdobi v lokalité
Bélidla, vzdalené asi 0,8 km severovychodnim smérem (Bernat 2019).

K prostorové lépe lokalizovanym stfedovékym naleziim ze samotnych Hrusic patri zlomky kera-
mickych nadob z obdobi prechodu raného a vrcholného stiedovéku (12. - 1. pol. 13. stol.), zachycené
P. Varekou v devadesatych letech 20. stoleti povrchovym sbérem zdpadné od fotbalového hristé v poloze
V hajku (Vareka 1999, 524 s lit.). Diivéjsi stiedovéké néalezy pochazeji primo z historického jadra obce,
ato iz bezprostredniho okoli kostela sv. Vaclava. V roce 1885 doslo pti kopani zaklad pro novostavbu
¢. p. 55 proti hibitovu (spravné asi ¢. p. 25 na navsi, vychodné od kostela: srov. Hemelik 2005, 31; zde
obr. 3:2) k objevu 1 m hluboké ¢tvercové jamy o rozmérech asi 1,5 x 1,5 m, z niz byly vyzdvizeny Ctyfi
stredovéké keramické strepy a polovina krouzku bronzové zaus$nice, vie datované do 12. — 1. pol. 13.
stol. Na jizni strané uvedené jamy se v piscité hliné vyskytovalo mnoho lidskych kosti. Nalezy se mély
dostat spole¢né s dalsimi predméty darem farare Razicky nejprve Spolecnosti préatel starozitnosti a ta
je pak v roce 1890 predala do Narodniho muzea v Praze (Hdjek 1958c). Pfitom vsak doslo pravdépodobné
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k pomichani s nélezy od kostela v Mukarové (okr. Praha-vychod). Pater Riizicka mél vedle nalezii
z jamy predat i dal$ich pét zausnic, asi z byvalého hibitova u kostela sv. Vaclava v Hrusicich (Sldma
1977,42, Abb. 11:16-21; zde obr. 3:1), dale 12 ,stiepin“ze 13.—14. stol. a 10 ,stiepin“ (stfeptt keramickych
nadob) tdajné ,razu hradistniho“ (inv. ¢. 54.750-63). Nalezy ze stavby domu €. p. 25 pfitom pochazely
zfejmeé rovnéz z pohrebisté pri kostele, které zasahovalo ptivodné déal k vychodu do prostoru uvedeného
domu (Sldma 1977, 42) vestavéného do plochy obdéIné hrusické navsi. Tato pravidelné vymeérena ¢ast
navsi (obr. 3:B) je zfejmé mladsi, snad ze 14. stoleti, jak podle rozvrhu historickeé zastavby Hrusic zamé-
fené v roce 1841 pro stabilni katastr a na zékladé analogii soudi J. Skabrada (2022, 237-238). Starsi na-
vesni prostor jesté z¢asti doposud vymezuje zastavba vsi na zdpadni a severni strané kostela, kolem
dnesni ulice V Koutech (obr: 3:A). Na tuto stranu se také oteviral piivodni romansky portal v severni
sténé kostelni lodi. Nejstarsi stredovékeé sidelni jadro Hrusic se ale podle archeologickych zjisténi na-
chazelo nejspise na jihozapadni strané pozdéjsi vesnice (Vareka 1999, 524 slit.), po obvodu pramenné
panve (Skabrada 2022, 238 slit.). Pravé z prostoru téchto dvou (?) starsich center stredovékého osidleni
Hrusic mély pochazet jesté dalsi archeologicky nevyhodnocené (pravdépodobné rovnéz stiedovéke)
keramické zlomky, a to z pozemkt dom €. p. 28, 29 a 30 (Hemelik ed. 2005, 31) v zapadnim sousedstvi
kostela (obr. 3:3-5).

Jedinou stredovékou stavbou Hrusic, dochovanou nad urovni terénu, je pouze pozdné romansky
kostel zasvéceny dnes sv. Vaclavu. Stavba je kulturni pamatkou (rejst. ¢. 15233/2-2070), jejiz soucasti
je také okolni pozemek parc. ¢. 33 byvalého hrbitova véetné ohradni zdi a vstupni brany. Do arealu pa-
matky jsou na severni az jihovychodni strané k vnéjsi strané ohradni zdi zahrnuty takeé prilehlé pozemky
parc. ¢. 2282/8, st. 133 (plocha zborené hasi¢ské zbrojnice), st. 18/1 (plocha byvalé marnice) a parc.
€. 2347. V kostele, upravovaném nékolikrat v pribéhu novovéku, je skryta cela stfedovéka stavba
tvorend obdélnym jednolodim s apsidalnim zavérem na vychodé a hranolovou vézi umisténou na ose
lodi pred jeji zapadni stranou. Vnéjskové se z romanskych stavebnich prvku uplatnuje predevsim na
severni strané lodi monumentalni, ale ponékud rustikalné provedeny ustupkovy vstupni portal s do-
chovanym tympanonem s figuralni plastickou vyzdobou. Jeji interpretace neni doposud jednotna,
dvojice postav je vétsinou ztotoznovana se sv. Vaclavem a Vojtéchem (Merhautova 1971,127-128; Mer-
hautova-Livorova 1976,419, obr. 4). Vznik kostela i portalu byval kladen vétsinou do pocatku 13. stoleti
(Merhautova 1971, 128; Merhautovad — Trestik 1984, 245), ale v pracich z posledni doby zaznamenavame
urcity posun v dataci vystavby smérem k poloviné 13. stoleti. (Prix — Rackova — Slavik 2020, 125, 494).
S dataci kostela totiz souvisi také hodnoceni letopoctu 1252, vysekaného do vrcholu vnéjsi archivolty
romanského portalu (Prix — Rohdcek 2009,201-207). Nad patrné renesancni klenbou jsou pouze z pod-
stre$i chramové lodi viditelné casti zazdénych roméanskych oken. V ohradni zdi kostela byla zjisténa
sekundarné vyuzita romanska hlavice pochézejici pravdépodobné ze sloupu zaniklé kostelni panské
tribuny (Merhautova 1971,127).

3. Hrusice v kontextu déjin osidleni a pisemnych pramen

Rané stfedovéké osidleni Hrusic je obvykle povaZovano za soucast sidelni komory kolem poséazavského
knizeciho hradu ve Lsténi, jehoZ existence je zminéna jiz k roku 1055 v Kosmové kronice (Bretholz
1923,106) a ktery vznikl jako jeden z opérnych bodt piemyslovské moci na jiznim okraji jejich ptivodni
stiedoceské domény (Sldma 1976,29-31; Slama 1988, 40-43).

Osidleni kolem Hrusic se rozvijelo v oblasti, kterou prochazela jedna z vétvi tzv. vitorazské stezky
z prazské kotliny do jiznich Cech a Rakous. Stezka méla mifit pfes Hostivar kolem Mnichovic na Pofici
nad Sazavou, kde prekonavala feku a pokracovala Benesovskem dale na jih (Bohdc 1969, 33; tyz 1978,
124-125). Podél této komunikace se §ifilo osidleni i pozemkové majetky $lechty a cirkve, jak naznacuje
jiz zminka v kronice tzv. Mnicha sazavského o zboZzném daru pani Pribyslavy, vdovy po velmozi Hro-
znatovi, ktera roku 1132 darovala sazavskému klasteru vsi Hostivar a Bosakovice (FRBII,258). V tésném
sousedstvi Hrusic vznikly jiz v raném stfedovéku Mnichovice, které v predhusitské dobé bezpecné
patrily sazavskému klasteru a zrejmé byly zaloZeny jeho koloniza¢ni ¢innosti, snad po predchozim
daru ptidy od neznamého donatora (Zemlicka 2000, 10-11; Foltyn 2005, 155—156). Zprava v kronice
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Obr. 3. Hrusice, okr. Praha-vychod.
Historické jddro obce na vyfezu

z mapy katastru nemovitosti s polo-
hami starsich stfedovékych nalezd.
1 - byvaly hrbitov u kostela sv. Vac-
lava, 2 - dim ¢p. 25, 3-5 — domy ¢p.
28, 29, 30. A, B — starsi a mladsi na-
vesni prostor. Kreslil P. Behensky.

tzv. Mnicha sazavského doklada, ze sazavsky opat Silvestr (1135-1161) nechal vystavét v Mnichovicich
baziliku ke cti sv. Michaela (FRB II, 259; Merhautova 1971,172).

Hrusice lezely spise pri okraji tohoto starsiho sidelniho uzemi. Clenit4, vyse polozena a dodnes za-
lesnéné krajina severozdpadnim smérem od Hrusic a Mnichovic nélezela k oblastem vrcholné stredo-
vékeé kolonizace, ktera probihala ve 13. stoleti v pfilehlém kralovském hvozdu na Cernokostelecku
(Klapsteé 1978). Piedpokladame ji rovnéz v jeho okrajovych ¢astech, kam ziejmé zasahovala kolonizacni
aktivita Slechtickych vlastnikd — v sousedstvi Hrusic predevsim na panstvi mys$linském nad Mnicho-
vicemi, kde prvni znamy drzitel ve druhé poloviné 14. stoleti pochézel z rodu Kolovratt (Ulovec 1995),
a na Ondfejovsku, které se v té dobé nachazelo v rukou pant z Dubé (Sedlacek 1908, 666; Sedlacek
1927,102).

Panovnicky majetek v Posazavi, ptivodné soustredény kolem rané stredovékého knizeciho hradu
ve Lsténi (Sldma 1976, 30-31), se ztencoval jiz béhem 12. a 13. stoleti piisobenim rané pozemkové
Slechty, klastert a posléze i vyznamnych $lechtickych rodd vrcholného stredovéku. Aktivita rané
Slechty byla zfejmeé zprvu doprovéazena zakladanim romanskych tribunovych kostelt, které jsou dolo-
zeny v blizsim okoli napfiklad v Pofi¢i nad Sazavou nebo v Pyselich (Merhautova 1971,196-197, 299)
a ve 14. stoleti se nachazely obvykle pod patronatem drobné $lechty (k uvedenym piikladum Bohdc
2001,238; Trojan 2022,150-152). 0d 13. stoleti v oblasti vznikla fada $lechtickych hradt a mezi slechtou
se prosadil zejména vyznamny pansky rod tzv. BeneSovict erbu zavinuté strely, ktefi nejpozdéji od 13.
stoleti ziskali ¢asti BeneSovska a prilehlého Posazavi. Vychodiskem jejich drzby a kolonizac¢nich aktivit
byla jednak ptivodni rané stredovéka panovnicka doména s byvalym knizecim hradem ve L§téniu Cer-
¢an, jednak okoli BeneSova, ktery byl zalozen jejich predky patrné jiz v prvni poloviné 13. stoleti.
Pozdéji se stal jednim z center jejich drzby hrad (Stara) Duba nad pravym biehem Sazavy, dolozeny ro-
dovymi predikaty od roku 1283 (Bohdc 1978, 95-98; Novy 1979, 143—146; Zaruba 2016, 98; s pochyb-
nostmi, avsak nesoustavné Baletka 2004, 21-26; Dykastova 2020, 31-55).

Prvni pisemna zminka o Hrusicich a o mistnim kostelu je obvykle spojovana se zpravou v listinném
falzu ostrovského klastera, které se hlasi k roku 1205, av§ak bylo sepsano az na prelomu 13. a 14. sto-
leti ziejmé podle starsich vérohodnych zaznamut (CDB 11, 379-383; Hruby 1936, 138—142; Novy 1991,
129-130; Pauk 2000, 46—47). Podle této zpravy blize neznamy velmoz Bolecej daroval ostrovskému
klasteru kapli svatého Vojtécha, tfi popluzi ptidy a les v Hrusicich (Hrusicych) spolu se dvéma popluzimi
pudy v Ousticich (Vscicych; CDB II, 383). Podle rozboru listinného falza tato zminka muize zachycovat
donaci ucinénou jiz v pokrocilé prvni poloviné 12. stoleti (Hruby 1936, 141-142; Pauk 2000, 46—47).
Lokalizace zpravy do nami sledovanych Hrusic ovSem neni bez pochybnosti a prinasi urcita tuskali.
Nejprve pfipomenme, Ze Oustice na Neveklovsku (okr. Benesov) se i nadale pripominaji jako soucast
majetku ostrovského klastera, Hrusice (okr. Praha-vychod) vsak jiz nikoli (Novy 1961; Bohac 1999,11).
Stejné tak pozdéji neni doloZeno svatovojtésské patrocinium kostela v nami sledovanych Hrusicich.
V 16.-18. stoleti byl zdejsi kostel zasvécen sv. Mikulasi, jak doklada predevsim népis na zvonu z roku
1579. Az na sklonku 18. stoleti spole¢né s obnovou samostatné duchovni spravy v Hrusicich byl kostel
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zasvécen nove sv. Vaclavu (Podlaha 1907, 75-76). Ackoli tedy vétsina starsi i novéjsi, zejména obecné
zameérené literatury klade uvedenou zpravu do nami sledovanych Hrusic a povazuje ji zaroven za prvni
pisemny doklad o existenci zdejsiho kostela (napt. Profous 1947, 692; Turek 1970, 128; Merhautova
1971,127; Klapsté 2005, 53; Stefan — Varadzin 2007, 47; Velimsky 2019, 152; Trojan 2022, 96), vyskytly se
i odlisné nazory. Jiz A. Sedlacek navrhl ztotoznit ji s Hrusticemi u Frymburka (okr. Cesky Krumlov; Se-
dlacek 1908, 298). Ostrovsky klaster sice kolem roku 1300 skute¢né drzel urcita prava k frymburskému
kostelu (Bohac 1999, 11; Foltyn 2006, 278), osidleni této ¢asti horniho Povltavi je ovsem zfejmé a7 mlad-
siho data (Skabrada 2022,221-229) a ani Hrustice u Frymburka pozdéji nejsou dolozené v majetku os-
trovského klastera (Sedldacek 1908, 298; Profous 1947, 693). Odlisnou interpretaci navrhl Z. Bohac, ktery
tuto zpravu kladl do Hrusic u Krusi¢an na nedalekém Neveklovsku (okr. Benesov; Bohdc 1968, 63; tyz
1978, 36; prevzal Hejna 1982, 191; opatrnéji Bohdc 1999, 9; Foltgn 2006, 279, 280, 288). Ackoli pro tuto
lokalizaci hovorinevelka vzdalenost od Oustic, darovanych velmozem Bolec¢ejem zaroven s Hrusicemi,
pripomenme, Ze v Hrusicich u Krusican zatim neni doloZena Zadna stfredovéka sakralni stavba, zminéna
v listiné jako kaple sv. Vojtécha, a Ze ani tato lokalita se pozdéji nenachazela v majetku ostrovského
klastera (Bohdc 1999, 11; Profous 1947, 692). Nejnovéji zpochybnil ztotoznéni této zminky tzv. ostrov-
ského falza s Hrusicemi u Mnichovic D. Prix, ktery se priklonil zuméleckohistorického hlediska k poz-
dejsi dataci vystavby zdejsiho romanského kostela az kolem poloviny 13. stoleti a povazoval avahy
o starsich zpravach o jeho existenci za neopodstatnéné (Prix — Rohdcek 2009, 204). Otazka totoznosti
Hrusic zminénych v listinném falzu ostrovského kléstera proto stale neni objasnéna.

Otazky vyvolava rovnéz napis, vytesany do archivolty roméanského portalu hrusického kostela a ob-
vykle interpretovany jako idajny letopocet 1252. Zpravy o jeho existenci pochéazeji jiz z doby tésné po
odkryti portalu, k némuz mélo dojit v roce 1853. Prvni relace o néalezu portalu prinesl J. E. Vocel, ktery
interpretoval tento napis nejprve jako symboly A (alfa) a Q (omega — Vocel 1856, 146), pripadné téz
jako kamenickeé znacky, které se idajné mély nachazet i na druhé strané vynatého kamene (Vocel 1857,
121).]. E. Vocel zéaroven otiskl zpravu hrusického farare, podle které se mélo jednat o ,né&jaky letopocet*
(Vocel 1857,121). Tyz podal prvni graficky zpracované vyobrazeni portalu i s napisem, ktery se ovsem
¢aste¢né lisi od dnesniho stavu (Vocel 1857, 124). Obdobné vyznivajici vyobrazeni piinesl i B. Grueber
(Grueber 1871, 39). S Vocelovym ¢tenim znaki patrné nesouhlasil J. Branis, ktery je zminil jako ,jakas
posud nerozlusténa znameni“ (Branis 1886, 12). A. Podlaha, ktery zpravu o napisu publikoval rovnéz
a zfejmeé jako prvni jej interpretoval jako letopocet 1252, se zaroven zminil o tidajné existenci druhého
obdobného letopoctu ve tvaru MCCLII, ktery mél byt vytesany rimskymi cislicemi na vnirni strané
nadprazi (Podlaha 1907, 75). Udaje o vyskytu tohoto udajného letopoctu 1252 prevzala poté vétsina
novéjsi umeéleckohistorickeé literatury (Merhautova 1971, 127; Libal 1974, 169; Merhautova 1976, 427).
Pouze M. Bartlové a P. Charvat vyslovili nazor, Ze letopocet 1252 vzhledem k typu pisma a absenci do-
bovych analogii patrné neni pavodni (Bartlovd — Charvat 2001, 396). Nejnovéji se vyslovili naopak pro
pravost napisu D. Prix a ]. Rohacek (Prix — Rohdcek 2009, 204), z clanku v§ak neni zfejmé, zda predmétem
jejich vyzkumu bylo i samo ¢teni napisu a ovéreni, zda jde skutecné o uvedeny letopocet. Pri bliz§im
prfedbéZzném zkouméani jeho dnesniho stavu se zd4, Ze napis obsahuje znaky vytesané nékolika tech-
nikami do riznych hloubek kamene a jeho sou¢asné podoba je vysledkem nékolika postupnych
a zrejmé i nestejné starych fazi. Prinejmensim z tohoto ohledu si napis zasluhuje podrobnéjsi vyzkum,
zvlasté pokud majit o jeden z nejstarsich stredoevropskych dokladu o uziti arabskych ¢islic v napisovém
kontextu (Prix — Rohacek 2009, 200, 207). Pro interpretaci stavby hrusického kostela kazdopadné tento
udajny letopocet neni rozhodujicim pramenem, byt D. Prix i s jeho vyuzitim navrhl posunout dobu
vystavby kostela az do pozdni druhé ¢tvrtiny 13. stoleti (Prix — Rohdcek 2009, 206).

Podobné i stavebné a umeélecko historické hodnoceni kostela sv. Vaclava v Hrusicich prochazelo
pomérné vyraznymi proménami. A. Merhautova jej interpretovala jako tribunovy kostel, stojici pri
uvazovaném dvorci, a datovala jeho stavbu na pocatek 13. stoleti (Merhautova 1971,127-128). U¢inila
tak ve shodé s dosavadnim nazorem V. Mencla, ktery datoval zdejsi portal do prvnich dvou desetileti
13. stoleti (Mencl 1960, 11) a kostel hodnotil rovnéz jako tribunovy z pocatku 13. stoleti (Mencl 1965,
42). A. Merhautova zopakovala tento nazor téz v pozdéjsich pracich (Merhautova 1976, 419-421, 427;
Merhautova — Trestik 1983,245, 262), a to pres korigujici pohled publikovany D. Libalem, ktery posunul
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dataci stavby az k poloviné 13. stoleti, pficemz upozornil na uziti zdiva z lomového kamene (Libal
1974, 169). Dalsi autori pracovali spise s mladsi dataci vzniku portalu i kostela v prvni ¢tvrtiné 13.
stoleti, resp. kolem roku 1230 (Bartlovd — Charvat 2001, 389, 396) nebo kolem poloviny 13. stoleti, s di1-
razem na vyskyt adajného letopoctu 1252 (Prix — Rohdacek 2009, 206—-207; Prix — Rackova — Slavik 2020,
125). Hodnoceni kostela jako soukromé tribunové stavby prevzal také T. Velimsky, ktery navrhl hledat
jeho zakladatele v prostiedi vznikajici pozemkové §lechty (Velimsky 2019, 152).

Hrusice jsou s jistotou dolozeny v pisemnych pramenech az od roku 1352, kdy je zdejsi farni kostel
zminén v nejstar$im dochovaném rejstriku papezského desatku jako soucéast kourimského dékanatu
(Tomek 1873, 50; Kurka 1914, 31). Existence kostela je opakované dolozena i v dalsich pramenech
cirkevni provenience z druhé poloviny 14. a prvni poloviny 15. stoleti (Trojan 2022, 96-98). Podle
minéni vétSiny odborné literatury Hrusice v této dobé drzeli pani z Dubé jako soucast panstvi posa-
zavského hradu Zlenice (Viasdk 1859, 264; Sedlacek 1908, 297; Kurka 1914, 31; Trojan 2022, 96). Tato
Beze v$ipochyby je prislusnost Hrusic ke zlenickému zbozi doloZena aZ od roku 1415, kdy hrad Zlenice
a celé panstvi prodal jeho tehdejsi drzitel Piita z Castolovic, a to véetné vsi Hrusic s pravem podacim
(AC 111, 487; Sedlacek 1927, 53), resp. o néco drive od roku 1394, kdy je tehdejsi patron hrusického
kostela Ondfej starsi z Dubé poprvé uveden s predikatem ,na Zlenicich“ (LC V, 199). Predchazejici vyvoj
majetkové drzby Hrusic a panskych sidel ve sledované oblasti byl pomérné komplikovany a pisemné
prameny jej nedovoluji pIné postihnout. Do roku 1394 nedokdzeme rozhodnout, k jakému panstvi,
resp. panskému sidlu Hrusice nalezely, byt vime, Ze nejpozdéji po roce 1359 patfily rodu panti z Dubé
zavinuté strely (srov. nize).

Nejprve pfipomenme, Ze s Hrusicemi (okr. Praha-vychod) zcela jisté nesouviseji predikaty Jaroslava
z Hrustice, severoceského velmoze z rodu Markvartict, ktery se psal po Hrusticich u Turnova (Kldpsté
2013,322-323,330-334). S Hrusicemi je mylné spojil pouze A. Hejna (Hejna 1982, 189). Velmi pravdeé-
podobné k témto Hrusicim nenalezi ani zminka o zemanu Slavkovi z Hrusic k roku 1325 (takto Profous
1947, 692; Trojan 2022, 96), kterou mizeme lokalizovat spise do jiz zminovanych Hrusic u Krusic¢an,
kde se ve 14. stoleti nachazelo sidlo drobné slechty uzivajici predikatu ,z Hrusic* (Profous 1947, 692).

Prvnim nepochybné doloZzenym drzitelem nami sledovanych Hrusic byl Ondrej z Dubé, roku 1359
zminény jako patron zdejsiho farniho kostela (LC I/1, 88, 110). Vzhledem ke skutecnosti, ze nedaleky
hrad Zlenice byl pozdéji prokazatelné v drzeni Ondreje starsiho z Dubé (Sedlacek 1927, 52), byva tato
skute¢nost zjednodusené interpertovana tak, ze Hrusice jiz kolem poloviny 14. stoleti nalezely k panstvi
uvedeného hradu v rukou pant z Dubé (Viasdk 1859, 264; Sedlacek 1908, 297; Kurka 1914, 31; Trojan
2022, 96). K roku 1359 v§ak Ondrej z Dubé jesté nebyl drzitelem Zlenic — az do roku 1366 je uvadén
v pramenech jeho predchozi drzitel Jan ze Zlenic (AC 11, 340; Jurok 1987, 80). Zaroven neni jasné, zda
v roce 1359 je zminén jako patron kostela v Hrusicich Ondrej star$i z Dubé, pozdéjsi pan na Zlenicich,
nebo spise jeho otec Ondrej nejstarsi z Dubé, drzitel rodového hradu (Stara) Duba a okolnich rodovych
statktt nejméné do roku 1356 (Sedldcek 1927, 102).V souladu s A. Sedlackem se domnivame, ze zminka
z roku 1359 o patronu hrusického kostela se vaze jesté k Ondreji nejstarsimu z Dubé, ktery mél zemrit
kolem roku 1360 a byt jedinym drzitelem posazavskych majetkt rodu pred jejich rozdélenim mezi jeho
syny v $edesatych letech 14. stoleti (Sedldcek 1927,102). Naslednou kontinuitu drzby Hrusic pany z Dubé
doklada zaznam z roku 1367, podle kterého tehdy hrusicky farar sménil pozemky s Ondrejem z Dubé,
tentokrat snad jiz s Ondrejem starsim, synem predchoziho Ondfeje zvaného nejstarsi (LE I, 63—-64).

Pro objasnéni moznosti, kam hypoteticky zaradit starsi pozemkovou drzbu Hrusic, se pokusme
o stru¢ny nastin vyvoje slechtickych sidel v okoli. Rodovy hrad panti z Dubé, nazyvany (Stara) Duba,
vznikl patrné ve druhé poloviné 13. stoleti na protéjsim brehu Sazavy nedaleko starého knizeciho hra-
diste Lsténi a po celé 14. stoleti se nachazel v rukou rodu pant z Dubé erbu zavinuté strely (Sedlacek
1927,102-103; Durdik 1980; tyz 1999). Nejprve je k roku 1283 dolozen v predikatu Ondreje z Dubé, na-
sledné kolem roku 1350 v drZeni dal$iho Ondreje z Dubé, zvaného nejstarsi, po némz prevzali rodové
statky jeho tfi synové Ondrej (starsi), Vaclav (téz Vanék) a Benes (Sedldacek 1927,102). Pravdépodobné
kolem roku 1367 se tito bratri rozdélili o rodovy majetek, k némuz nékdy v této dobé mohl pripadnout
i hrad Zlenice. Zatimco Véaclav mél ziskat rodovy hrad Stara Dub4, Bene$ obdrzel LeStno u Bystfice

Archeologie ve stfednich Cechach 28, 2024 287



Jifi Bernat — Eliska Kuklova — Vojtéch Vanék

a Ondrej Jezov u Senohrab a zéaroven ¢i nasledné i Zlenice (Sedldcek 1927, 52, 102, 116). Hrad Stara
Duba setrval v drzeni Vanka z Dubé a nasledné jeho manzelky Markéty z Rychmburka az do priabéhu
prvni poloviny 15. stoleti, kdy prava na hrad a jeho panstvi postupné ziskali Kostkové z Postupic
(Sedlacek 1927,103).

Naopak vyvoj majetkové drzby hradu Zlenice, jehoz zficeniny lezi u Senohrab a Ctytkol nad pravym
brehem Sazavy pfi Gsti potoka Mnichovky a soucasti jehoz panstvi byly Hrusice nejpozdéji od roku
1394, byl podstatné komplikovanéjsi a méné piehledny. Hrad vznikl patrné na konci 13. stoleti (Dur-
dik — Kaspar 2005, 172) a poprvé je dolozen k roku 1318 v predikatu Oldricha ze Zlenic neznamého
rodu (Sedldcek 1927, 52). Pfipomenme, Ze v okoli bylo jméno Oldrich ¢asté napriklad u panii z Rican
(Boukal 2022) nebo u pant z Valdeka, ktefi v regionu drzeli hrady Tynec nad Sazavou a piechodné
i Zboreny Kostelec (Sedldcek 1927, 40, 44). Pozdéji byl hrad Zlenice v drzeni jistého Jana ze Zlenic, zmi-
niovaného v letech 1351-1365 (Sedlacek 1927, 52), resp. 1366 (Jurok 1987, 80). F. Dvorsky nepravem
soudil, Ze nélezel k rodu pant z Dubé (Dvorsky 1907, 33-35). R. Novy jej povazoval za spfiznéného
s kralovskymi dvofany Stépanem a Jeskem z Tetina, ktefi méli tzké vazby k nemanzelskym potomkiim
krale Vaclava I, a podle téchto ndznakt se domnival, Ze Zlenice tvorily jesté kolem roku 1300 soucast
panovnického majetku (Novy 1979,159). Nékolik zprav vsak naznacuje, Ze Jan pochazel nejspise z rodu
panu ze Sternberka. Dilezitym pramenem je zprava, podle které roku 1361 vysehradska kapitula
prodala diim na Starém Mésté prazském Janovi ze Sternberka fecenému ze Zlenic (RBM VII, 568-569).
Vylouceno neni ani to, Ze byl totozny s Jeskem ze Sternberka, ktery je uveden roku 1359 jako patron
kostela ve L§téni spolu s Ondiejem z Dubé (LC /1, 96). Teprve roku 1377 hrad Zlenice s celym panstvim
a s nedalekym hradem Jezovem pfijal (snad) Ondfej starsi z Dubé jako manské zbozi od cisare Karla IV.
Presny prijemce obou hradi ovéem v této zpravé neni zminén (Sedldacek 1914, 25; tyz 1927, 52). Ptipo-
menme, Ze predikat ,ze Zlenic* tento prislusnik rodu s erbem zavinuté strely zacal pouzivat, a to poté
zcela pravidelné, az od roku 1394 (Sedlacek 1898, 12). Snad tedy jiz od roku 1377, nejpozdéji od roku
1394 Ondrej starsi z Dubé drzel hrad Zlenice. a to aZ do své smrti kolem roku 1412, kdy celé panstvi
pieslo neznamym zptisobem na Plitu z Castolovic. Piita je drzel pouze do roku 1415, kdy prodal hrad
Zlenice s celym panstvim manskym pravem Kunesi z Konojed. Pri této transakci jsou vyslovné zminény
rovnéz Hrusice s podacim pravem ke kostelu (AC 111, 487; Sedlacek 1927, 53).

Nepiehledny vyvoj majetkové drzby hradu, ale i zminky o pfevodu (?) do manské drzhy ¢i o jejim
potvrzeni z roku 1377 nés vraceji k hypotéze R. Nového o kralovském ptivodu hradu Zlenice, ktera, a¢
je postavena na nékterych nepresnostech, dosud nebyla dostate¢né diskutovana v odborné literature
(Novy 1979, 159; k moznému kralovskému zalozeni nékterych jinych posazavskych hradt Zaruba
2016). Spise se viak zd4, Ze Zlenice mohly pfipadnout do piimé kralovské spravy pouze prechodné po
smrti Jana ze Zlenic po roce 1366 a nasledné byl hrad prfeveden do manské drzby spolu s nedalekym
Jezovem, jak dokladé zprava z roku 1377. Snad nékdy v této dobé ¢i poté jej ziskal jako manské zbozi
Ondrej starsi z Dubé (Sedlacek 1914, 25; tyz 1927, 52).

Ackoli tedy miizeme povazovat Zlenice za ptivodem Slechticky hrad zalozeny zrejmeé v zavéru 13.
stoleti, neni jisté, odkdy Hrusice tvorily soucast jeho panstvi. Spise je pravdépodobné, Ze pani z Dubé
drzeli tuto ves jiz drive, pred ziskanim hradu, jak mame dolozeno jiz k roku 1359, a teprve po zisku
Zlenic ji pripojili k jeho panstvi, jak je uvedeno k roku 1415. Z téchto diivodi se A. Sedlacek domnival,
7e Hrusice mohl drzet Ondrej nejstarsi a nasledné Ondrej starsi z Dubé spole¢né s hradem JeZovem,
ktery staval nedaleko Senohrab pouze 1 km od Hrusic, tedy podstatné blize, nez dals$i hrady pant
z Dubé. Pocatky a starsi osudy tohoto hradu jsou ovsem nejasné. Existence nevelkého, av§ak po stavebni
strance zrejmé narocnéji pojatého sidla je dolozena v pisemnych pramenech pouze k roku 1377
spolecné se Zlenicemi; od této doby hrad tvoril soucést zlenického panstvi (Sedldcek 1927, 52, 103).
Ostatni udaje ze sklonku 14. stoleti, které T. Durdik spojil s Jezovem u Senohrab, se ve skutec¢nosti
vztahuji k Velkému a Malému Jezovu u Mladé Vozice (Profous 1949,143; Durdik 2000, 229). Archeologicky
je hrad datovan dosud jen ramcové do 14. az 15. stoleti (Durdik 1982).

Uvahy o vyvoji panskych sidel a majetkové prislusnosti Hrusic komplikuje téz existence nedalekého
bezejmenného hradu u Ctyrkol, ktery vznikl pravdépodobné jiz ve 13. stoleti, mél zcela neznamou
historii a v 15. stoleti byl snad druhotné vyuzit pri obléhani hradu Zlenice (Slaby 2021, 651-662).
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Pokusme se shrnout vyse nastinéné obrysy sidelné historického kontextu Hrusic v obdobi raného
a vrcholného stredovéku. Hrusice jsou tradicné vnimany jako soucéast starsiho sidelniho tzemi, resp.
oblasti tzv. vnitini kolonizace na Benesovsku a v dolnim Poséazavi, pro kterou je charakteristicky rozpad
plvodni panovnické domény a nasledna aktivita klastert a rodici se pozemkové $lechty doprovazena
zakladanim jejich sidel a romanskych tribunovych kostelt (Hejna 1982; Zemlicka 2014, 95). Pokud
byly Hrusice skute¢né darovany pred polovinou 12. stoleti ostrovskému klasteru, nelze vyloucit, Ze jiz
tehdy zde stal rané stredovéky kostel, patrné predchiidce dnes dochované roménské stavby, snad do-
provazeny sidlem velmoze Boleceje. Nasledna drzba ostrovskym klasterem zfejmé byla jen prechodna
a Hrusice zahy presly zpét do svétskych rukou. Neznamy $lechticky vlastnik poté zfejmé byl stavebnikem
dnes dochované faze hrusického romanského kostela (Velimsky 2019, 152).

Pokud naopak zpravu tzv. ostrovského falza budeme povazovat za spornou, miizeme konstatovat,
ze Hrusice patrné nélezZely od nejisté doby, snad jiz od 12. az 13. stoleti k pozemkové drzbé blize ne-
znamého S$lechtického rodu, a to s otazkou, zda mohlo jit o predky pozdéjsich pant z Dubé. Také
v tomto pripadé bychom hledali zakladatele hrusického kostela nejpravdépodobnéji v prostredi slechty.
V obou vySe uvedenych variantach se sidelni aktivita urozenych drziteltt Hrusic nasledné presunula
na nektery z okolnich Slechtickych hradd, aniz jsme vSak schopni toto nové centrum pozemkové drzby
presné identifikovat. Nejpozdéji ve druhé poloviné 14. stoleti Hrusice pripadly pantim z Dubé a nasledné
jimi byly pripojeny ke zboZi pri hradu Zlenice.

Jak vyplyva z vySe naznaceného vykladu, na zakladé rozboru pisemnych pramenti neni snadné
uplatnit na Hrusice model, podle kterého by zde vzniklo sidlo rané pozemkové Slechty v sousedstvi ro-
manského kostela (obecné Klapsté 2005, 88—118; Laval 2016; k Hrusicim Velimsky 2019, 152). Celkovy
kontext vyvoje osidleni a dochované pisemné prameny vs$ak tuto variantu ani nevylucuji a naznacuj,
ze Hrusice mohly nalezet ke star$im majetktim rodici se pozemkové Slechty prinejmensim v dobé vy-
stavby zdejsiho romanského kostela, pripadné i drive.

4. Archeologicka ndlezova situace

Hrusice leZi na témér ploché protéhlé vysiné s osou probihajici ve sméru sever—jih. Na zapadni strané
se terén slabé sklani do $irsiho udoli potoka Mnichovky vzdélené od kostela v Hrusicich asi 0,62 km,
na strané vychodni spada vysina o néco ostfeji do blizsiho a uz$iho tdoli mensiho toku Hrusického
potoka (0,28 km od kostela), ktery se do Mnichovky vléva ve vzdalenosti zhruba 1,7 km jizné od Hrusic.
Kostel sv. Vaclava v Hrusicich lezi v nadmorské vysce asi 367 m n. m, na temeni vysiny a zaroven stoji
nanejvyssim bodé zapadni ¢asti velké obdélné navsi. Nejbliz§im vodnim zdrojem nejsou obé zminéné
vodotece, ale pramen malého pritoku Mnichovky
v uz zminéné meélké panvi na jihozépadni strané
kostela (Skabrada 2022, 238). Polohu kostelniho
arealu zvyraznuji ohradni zdi byvalého hrbitova
kolem kostela, které na zapadni strané, nad kle-
sajicim terénem maji charakter zdi opérnych. Na
severni strané vymezuje kostelni areal také tivoz
(nyni ul. V Koutech) zafezavajici se od nejvyssiho
bodu navsi smérem k zapadu vyrazné do terénu.

Stavebni akci, ktera méla byt v roce 2020 ar-
cheologicky dozorovéna, byla rekonstrukce ohrad-
ni zdi kostela, a to v celé jeji délce. Jen v jediném
souvislém useku doslo ale k iplnému zboreni zdi,
a to na témeér celé jihozapadni strané byvalého
hrbitova, podle projektu v délce asi 19 m, v¢etné
jihovychodniho narozi, a jesté v délce asi 2,5 m

Obr. 4. Hrusice, okr. Praha-vychod. Situace jihoza-
padni strany byvalého hrbitova u kostela sv. Vaclava
po zbofeni Useku ohradni zdi v inoru 2020. Pohled

prilehlé ¢asti jizni zdi. Pravé v uvedenych tsecich
tvorila zed' vlastné opérnou sténu vyvyseného te-
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od jihu pfed zahajenim zachranného vyzkumu. Foto
E. Kuklova.
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Pod Kouty

Ape ejasor

Obr. 5. Hrusice, okr. Praha-vychod. Zachranny vy-
zkum pti rekonstrukci ohradni zdi kostela sv. Vac-
lava v roce 2020. Kostel s nejblizsim okolim na
podkladé mapy katastru nemovitosti. A — kostel
sv. Vaclava, B - poloha nové zjisténé stredovéké
stavby (obj. 1/2020), P1, P2, P3 — umisténi doku-
mentovanych profildl. Kreslil P. Behensky; pldorys
kostela podle Merhautovd 1971, 127.

rénu byvalého hrbitova. Po odbourani zdi vznikl terénni profil (obr. 4), jehoz ¢ast se ale po zacisténi
sesula. Profil na jihozapadni strané hrbitova byl pak rozdélen na dva tseky oddélené tiimetrovou me-
zerou na severovychodni profil P1 (d. 7,85 m) zacinajici ve vzdalenosti 2,7 m od zapadniho rohu
hibitova a na severovychodni profil P2 (d. 6,25 m) probihajici od tfimetrového preruseni k jihovychod-
nimu rohu hibitova. Na profil P2 se bez preruseni napojoval jesté kratky severni profil P3 (d. 2,50 m) za
odbouranym usekem jizni zdi (obr. 5; 7:P1,P2,P3).

4 1. Ohradni zed'kostela

V dobé zahéajeni archeologické akce byl uz material z demolice odvezen, takze nebylo mozné zjistit,
zda se ve zdivu pripadné nenachazely néjaké druhotné vyuzité stfredoveéké stavebni ¢lanky kostela.
Zboreny usek pravdépodobné novovéké ohradni zdi sestaval evidentné z blok ¢i segmentti zdiva z lo-
mového a sbiraného kamene, nestejné hloubky mélkého zalozZeni, néalezejicich i podle rozdilnych malt
nékolika fazim nebo opravam staticky problematického useku. Pri paté méla zed tloustku kolem 0,7 m
a jeji zalicovani na vnéjsi straneé jizni zdi tvorily betonové cihly. Na jihozapadni zdi byla z betonovych
cihel jen koruna a pak také, stejné jako u jizni zdi, slaba poprsni zidka nad trovni terénu byvalého
hrbitova. U zdpadniho néarozi zed neméla zaklad a spocivala na tmavé hlinité ulehlé vrstvé 57, v irovni
povrchu terénu klesajiciho od zéhonu u zdi do prilehlé zahrady domu ¢. p. 47. Smérem k jihovychodu
zapadal zaklad jihozapadni zdi pod uroven mélkého dna vykopu pro novou zed, a to aZ po jihozapadni
nérozi. Ze situace vyplyva, Ze pri zakladani ohradni zdi nebo jeji predchiidkyné stejného priabéhu
musely byt u zapadniho narozi hibitova, jak si dale ukazeme, schodovité odkopany stfedovéké terény,
prekvapivé dochované v severozépadni ¢asti profilu P1 pod mlad$imi hibitovnimi zasahy a vrstvami.

4.2. Stratigraficka situace za ohradni zdi

V severozapadni casti severovychodniho profilu P1 se do podlozi slabé zahluboval vétsi objekt 1/2020
s rovinym horizontalnim dnem, vyplnény vrstvou sedocerné ulehlé hliny (obr. 6:57; 7:P1:57). Zachycena
byla jen velmi nizké& $ikma4 jizni nebo vychodni sténa objektu. Nad vrstvou 57 pokracovala barevné
pestra sekvence viceméné horizontalné ulozenych vrstev 41-50 mladsi faze objektu 1/2020 (obr: 6; 7)
v useku 0,00-5,22 m profilu P1 (tj. cca 2,7-7,92 m od Z narozi ohradni zdi). Nad vrstvou 57 lezely dvé
cervené zabarvené vrstvy 50 (hnédocerveny pisek s ulomky hnédocerveného piskovce) a nad ni vrstva
49 —sedohnéda nacervenalé hlina prekryta tmavé sedou pisé¢itou hlinou (vrstva 48), vytvarejici zejména
v aseku 0,50-2,50 m profilu P1 (obr. 7) rovnou a pevnou, bezpochyby podlahovou troven. Z toho vrstvy
44-57 (starsi faze stavebniho objektu 1/2020) byly poruseny objektem 1A/2020 (hlubsi jama), pfipo-
minajici profily hrobovych jam zachycenych v ramci hrbitovniho souvrstvi na profilech P2 a P3. Objekt
1A/2020 byl ovsem prekryty vrstvami 41-43 (nejmladsi podlahova aroven celého objektu 1/2020) a také
zjeho vyplné nevystupovaly lidské kosti. Vrstvy 41-43 do vypIné objektu 1A/2020 jen nepatrné prosedaly.
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Obr. 6. Hrusice, okr.
Praha-vychod. Za-
chranny vyzkum pri
rekonstrukci ohradni
zdi kostela sv. Vaclava
v roce 2020. Usek pro-
filu P1 se stratigrafic-
kou situaci stfedove-
kého objektu 1/2020
za odbouranou zdi na
jihozdpadni strané
byvalého hibitova.
Vybrana ¢isla vrstev
odpovidaji ¢islovani

a popisu vrstev na
obr. 7. Foto E. Kuklova.

To by mohlo ukazovat na uplynuti del$iho ¢asu mezi fazemi objektu nebo na priabéh dokumentovaného
fezu — profilu P1 pri okraji objektu 1A/2020, ktery mohl byt velkou sloupovou jamou, do niz pri jejim
okraji mladsi vrstvy tolik nepropadaly. Na vrstvé 43 se nachazela slaba, ale souvisla vrstva uhliki s drob-
nymi, ale slepitelnymi zlomky stredovéké keramiky a vyse pak vrstva 41 mazanicové drti, obsahujici
ojedinéle i drobné strepy nadob. Na jihovychodni strané narusila okraj sidliStniho objektu 1/2020
v useku 3,70—4,78 m severovychodnim profilu P1 hrobové jdma vyplnéna vrstvami 36—39 a v jejim ji-
hovychodnim sousedstvi od 4,70 m profilu P1 superpozice hrobovych jam, z nichz nékteré zasahovaly
az k povrchu podlozi, tj. do hl. cca 2,00 m od dnes$niho povrchu terénu byvalého hibitova.

Vrstva 26 (hnédozluta pis¢ita ulehla hlina s kaminky a kameny) v ramci hibitovniho souvrstvi ob-
sahovala rozptylené drobné hrudky malty. Svoje torzovité pokra¢ovani ma tato vrstva i na profilech P2
a P3 v podobé vrstvy 9 o maximalni mocnosti az 0,5 m (0br. 7). Vrstvy 26 a 9 predstavuji zfejmé jedno-
razovou vyrovnavaci navazku a tvori vyrazny predél ve vyvoji pohfebisté. Vzhledem k obsahu hrudek
malty mizZou obé vrstvy odrazet néjakou vyraznéjsi stavebni ¢innost v arealu, napr. soucasné zvyseni
ohradni zdi kolem hrbitova nebo i opravu ¢i prestavbu kostela. Vzhledem k absenci datovatelnych
nalez( nelze vrstvy 9 a 26 datovat presnéji nez do Sirokého raimce pozdniho stredovéku azZ novovéku.
Na useku 1,47-2,40 m profilu P1 narusila vrstvu 26 mélka deprese vyplnéna naplocho polozenymi lo-
movymi kameny, snad zbytkem zdéné konstrukce. Na samém zac¢atku profilu P1, v iseku 0,00-1,47 m
se na snizeném povrchu vrstvy 26 dochovala slaba vrstva 25 (sv. hnédoseda piscita ulehla hlina), snad
uprava pochoziho terénu. Stratigraficky nad vrstvami 25 a 26 se v iseku 1,47—4,23 m profilu P1 ukazal
vétsi vykop s vyplni prosycenou zlomky lidskych kosti (vrstva 24). Od zapadu pak narusil vrstvu 24
zfejmé dalsi samostatny vykop (asek 0,00-2,38 m profilu P1), jehoz hloubeni se zastavilo na povrchu
jiz zminéné ulehlé vrstvy 25. Horni partii vSech tfi dokumentovanych profili P1-P3 tvorila hibitovni
vrstva 7 (Sedohnéda hlina se zlomky lidskych kosti, s mensimi kameny a s ojedinélymi zlomky stavebni
keramiky). Tato vrstva misty ostie zapadala do dobre patrnych hrobovych jam se zbytky rakvi, zapus-
ténych do vrstev 9, 26 a 24. Hrobové jamy vychazejici z vrstvy 7 zasahovaly maximalné do hloubky
1,56 m od povrchu terénu zruseného hrbitova. Ohradni zed nebyla v superpozici s Zadnym z hrobu,
i nejhlubsi hroby linii respektovaly. Také jama nedokumentovaného hrobu H1 (zasypan sesutou sténou
vykopu mezi profily P1 a P2), zapus$téného v hl. 2,00 m do podlozi, se svym jihovychodnim rohem ani
nedotykala vnitini strany zakladu ohradni zdi. Pokud bylo mozné z profili soudit, mély nejstarsi hroby
obvyklou krestanskou orientaci, mladsi byly kopany s odklonem delsi osy k jihovychodu podél hrbitovni
zdi, zatimco stratigraficky nejmladsi hroby z novovéku a z 19. stoleti prfed zruSenim hrbitova byly prav-
dépodobné razeny delsi osou kolmo k ohradni zdi hrbitova.
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Obr. 7. Hrusice, okr. Praha-vychod. Za-
chranny vyzkum pfri rekonstrukci
ohradni zdi kostela sv. Vaclava v roce
2020. Profily za odbouranou zdi na jiho-
zapadni (P1, P2) a ¢asti jizni strany (P3)
byvalého htbitova. Digitalizace V. Dole-
Zalkova.

Popis vrstev: 1 - drn, humus, 2 — tm. Sedohnéda hlina, 3 — Sedohnéda hlina, 4 - malta; 5 - Sedohnéda hlina
s lidskymi kostmi a mensimi kameny, 6 — Sedohnéda hlina se zl. staveb. ker. (ploché stfesni tasky), 7 — Sedo-
hnéda hlina se zl. lidskych kosti, s mensimi kameny a oj. zL. staveb. ker., 8 — Zlutohnéda piscita hlina s oj. hrud-
kami malty, 9 — Zlutohnéda piscitd ulehla hlina s hrudkami malty a oj. zL. staveb. ker., 10 — Sedohnéda hlina
promisena hnédozlutou piscitou; 11 — Sedohnéda hlina, 12 — tm. hnédoseda piscita hlina, 13 - Sedohnéda pis-
¢itd hlina silné promisend hrudkami malty a oj. zL. staveb. ker., 14 — Sedohnéda hlina slabé promis. zlutohné-
dou, 15 — Sedohnéda hlina s kameny, 16 — Sedohnéda piscitd hlina s uhliky, 17 — tm. Sedohnéda piscita hlina,
18 — sv. Sedohnéda ulehla hlina s drobnymi kameny, 19 - Sedohnéda hlina, 20 — Zlutohnéda zasedla piscita
hlina, 21 - Sedohnéda hlina s kameny, 22 — tm. hnédoseda hlina s kameny, 23 - vrstva lidskych kosti, 24 - lid-
ské kosti v Sedohnédé hling, 25 — sv. Sedohnéda piscita ulehld hlina, 26 — hnédozluta piscitd ulehld hlina s oj.
kaminky i vétsimi kameny a oj. hrudkami malty, 27 — hnédocerveny zasedly pisek, 28 — hnédoseda piscita
hlina, 29 - tm. hnédoseda hlina, 30 — Sedohnéda ulehla hlina s oj. kaminky, 31 — tm. Sedohnéda kypra hlina,
32 - tm. Sedohnéda piscitd hlina s kaminky, 33 — tm. Sedohnéda piscita hlina s oj. kameny, 34 — okrovy pisek,
35 — hnédozluta piscita hlina s proplastky hnédocerveného pisku, 36 — Sedohnéda piscita hlina s mazanici,
37 - Sedohnéda piscita hlina s drobnymi kameny, 38 — hnédozlutd piscita hlina s mazanici, 39 - hnédozluta
piscitd hlina s mazanici a drobnymi kameny, 40 — hnédosedy pisek, 41 — vrstva zlomkd mazanice, 42 - sou-
visla vrstva uhlikd, 43 - sv. Sedd jemna hlina, 44 — hnédozluty pisek, 45 — Sedohnéda piscita hlina, 46 — hné-
docerveny pisek, 47 — hnédoZluty pisek s proplastkem Sedohnédé piscité hliny, 48 — tm. Seda piscita hlina,

49 - Sedohnéda nacervenald piscita hlina, 50 — hnédocerveny pisek s Glomky hnédocerveného piskovce,

51 - Zlutohnéda zasedla piscita ulehld hlina, 52 — hnédozZluty pisek, 53 — Sedohnéda hlina s uhliky, 54 — sv.
Sedohnéda hlina s drobky malty, 55 — Sedohnéda hlina s kaminky a mensimi kameny, promiSena hnédozlutou
piscitou, 56 — hnédoZlutd hlina promiSena sedohnédou, 57 — Sedocerna jemna ulehld hlina, 58 - Sedocerna
piscitad hlina, 59 - Sedocerna az hnédocerna piscitd hlina s drobnymi kameny, 60 — hnédoSeda piscita hlina,
61— hnédoseda hlina, 62 — tm. hnédoseda hlina s proplastky hnédozluté piscité, 63 — hnédocervena piscita
hlina, 64 — hnédocervena hlina s proplastkem hnédozluté piscité hliny, 65 — podlozi.

5. Stredovéeka keramika

Pri zaciSténi profild P1-P3 a nasledné také vzorkovanim vrstev se podarilo ziskat malou kolekci
movitych archeologickych nalezii. Kromé novovékych artefaktti ze hibitovniho souvrstvi (zavésny meé-
dény medailon, ojedinélé zlomky novovékeé a pozdné stfedovéké keramiky, hieby z rakvi) tvori vétsi
cast keramickych zlomkd (celkem 59 ks) mensi strepy starsi stiedovékeé keramiky. Nékteré zlomky po-
chazeji iz objektu 1/2020 (obr. 8:2—12). Z technologického hlediska se stiedovéka keramika od kostela
v Hrusicich vyznacuje ostfenou keramickou hmotou, vZdy s obsahem jemnéjsi slidy, ale s jejim ponékud
proménlivym obsahem, a rovnéz i s pomérné nestejnym zabarvenim od svétlejsich Spinavé okrovych
tondg, pres tmavsi Sedohnédou az k hnédocervené barvé. Barevnost strept z pozarové vrstvy muze byt
druhotnym ptisobenim ohné pozménéna. Vétsina strepti ze stén ma lehce zvinény povrch zejména na
vnitini strané, stopy rotace na kruhu jsou patrné na okrajich nadob. Pouze ojedinéle jsou na vnitfni
strané stén vytacenych nddob pomérné vyrazné rotacni zlabky. Tyto zlomky pochazeji sice rovnéz
z prostoru objektu 1/2020, nelze je ale k nému bezpe¢né vztahnout, natoz stratifikovat. Stredovéka ke-
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ramika se v podobé i pomérné velkého fragmentu vyskytla nepochybné sekundarné i v jedné z kostnich
jam nad objektem 1/2020. Podstavy nadob jsou podsypané. Z tvart jsou zastoupeny hrnce a velké za-
sobni hrnce prevazné s profilaci rizné velkého vzhiiru vytazeného okraje. Vzhledem k malym rozmértiim
okrajovych zlomk 1ze rozméry nadob zméfit jen nepfesné. Primér jednoho velkého vzhiiru vytazeného
okraje Ize s toleranci urcit az na 0,48 m. Z vyzdoby se na hrncich objevuje jednoduché ryta horizontalni
obézna linie, resp. Sroubovice s Sirokym intervalem a také jednoduse ryta vinovka. Kromé hrncovitych
tvaru je zZlomkem okraje zastoupena i miska—poklice. Ramcové miizeme keramiku z objektu 1/2020
i dalsi nestratifikované zlomky keramickych nadob zaradit do 13. stoleti. Mezi ojedinélym zlomkem
stény z vrstvy 57 z doby pred stavbou kostela a zlomky ze stratigraficky mladsich vrstev objektu 1/2020
neni mozné hledat néjaké vyraznéjsi technologickeé rozdily.

6. Zaver

Pomérné prekvapivym vysledkem zachranného vyzkumu u kostela sv. Vaclava v Hrusicich se stalo
zjisténi vzacné dochovaného torza stfedovékeé stavebni situace (obr. 6) pod trovni hibitovnich zasaht
avrstev. V blizkosti zapadniho lomového bodu zdi byvalého hibitova byl na fezu (profil P1; obr: 6; 7) za-
chycen v délce 4,15 m tsek vétsiho, pravdépodobné stavebniho objektu (1/2020) s rovné upravenym
dnem zapusténym slabé do podlozi. V jihovychodni ¢asti fezu se ukazala jen nizka jizni nebo vychodni
sténa vykopu nejstarsi faze objektu. Z tmavé hlinité vyplné objektu (obr. 6:57) pochazeji ojedinélé
zlomky stfedovéké keramiky. Uvedeny objekt vznikl pred vystavbou pozdné roméanského kostela. Nad
vrstvou 57 se totiz ukazalo souvrstvi stavebniho kamenického odpadu tvoreného hnédocervenym pi-
skem, §térkem a drobnymi od$tépky hnédocerveného piskovce (0br: 6:49,50). Z odpovidajiciho materialu
byly tesany naroc¢néjsi stavebni prvky pozdné romanského kostela, a to jak ¢lanky severniho tstupko-
vého portalu, tak napr. i kvadry naroznich armatur kostela, doloZenych naprt. pod odpadlou omitkou
vjihozapadnim narozi kostelni véZe. Srovnatelna situace kamenického odpadu, shodou okolnosti rov-
néz z cerveného piskovce, byla vyjimec¢né zaznamenana napr. také pri zachranném archeologickém
vyzkumu u pozdné romanského kostela ve Vroutku v zapadnich Cechéch (Jetmarova et al. 2017, 25,
37). Pozoruhodnou se v Hrusicich ukazala i situace nad arovni odpadu ze stavby kostela. Na jeho rovné
upraveném povrchu spocivaly v délce 3,70 m horizontalné ulozené hlinitopiscité vrstvy podlahovych
uprav —fazi sidlistniho objektu 1/2020 (obr. 6; 7). S objektem 1/2020 souvisi i na fezu registrovana vétsi
jama (objekt 1A/2020) prekryta nejmladsi podlahovou vrstvou. Existenci stavebniho objektu 1/2020
ukoncil ohen, jak doklada pozarova vrstva popela, uhlikii a mazanice (0br. 6; 7:P1). Stény objektu 1/2020
se na profilu P1 nepodarilo zachytit, ale vzhledem ke konfiguraci terénu, ktery zejména na zapadni
a jihozapadni strané i ve stfedovéku klesal, musela zfejmé cela stavba leZet jen v omezené plose na
prodlouzené podélné ose kostela, a to vzapadnim sousedstvi jeho véZe. Celkové rozméry stavby v zadné
zjejich fazi nelze urcit, ze situace na rezu, ktery mohl stavbu protnout diagonalné, 1ze opatrné vyjadrit
jen umisténi stavby a jeji minimalni rozméry (obr. 5:B). Zachycena situace mtize byt dokladem nejnizsiho
podlazi obytného objektu, ktery by v daném umisténi mohl byt soucésti arealu predpokladaného
dvorce u kostela (Merhautova 1971,127),ikdyz rozbor pisemnych prament v pripadé Hrusic existenci
takového areélu primo u kostela Gplné nezaklada. Archeologicky je hlavni objekt panského sidla
dolozen napt. na zapadni strané stredovékého kostela sv. Filipa a Jakuba ze 13. stoleti na Chvojné u Be-
nesova (Hejna 1983,392-395). Analogicky podobné umisténi mohla mit hlavni budova dvorce prazského
biskupa u pozdné roméanského tribunového kostela sv. Bartoloméje v Praze-Kyjich, a to podle umisténi
spojovaciho portalku v patie zapadni stény véze kostela (Dragoun 2002, 221), nebo u romanského tri-
bunového kostela Stéti sv. Jana Krtitele v Praze — Dolnich Chabrech, a to na zékladé vyraznych stop po-
zaru na zapadni stitové strané nejmladsi kostelni stavby, v tomto piipadé bezvézového kostela (Dragoun
2002,218-219). Nablizsich lokalitach Ize snad urcitou analogii hledat u ptivodné stiedovékého kostela
sv. Martina v Kostelnich Stfimelicich. V drobné sondé pro vodomérnou $achtu na zapadni strané
kostela se v prodlouzeni jeho podélné osy podarilo pod hibitovnim souvrstvim zachytit malou cast
podlahy a také kratkého useku vychodni stény stavby, dokladajici shodnou orientaci s kostelem (Ber-
nat — Behensky — Kubdlek 2022). Zjisténi stiedovéké nefuneralni situace za jihozapadni ohradni zdi
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Obr. 8. Hrusice, okr. Praha-vychod. Zachranny vyzkum pfi rekonstrukci ohradni zdi kostela sv. Vaclava v roce
2020. Vybér zlomk( stfedoveké keramiky. 1 — vrstva 23; 2-6 — obj. 1/2020, bez stratifikace; 7 - obj. 1/2020,
vrstva 44; 8-9 — vrstva 59; 10 - obj. 1/2020, vrstva 45; 11-12 - obj. 1/2020, baze vrstvy 42 — povrch vrstvy 43.
Kreslila I. Vajglova.
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kostela sv. Vaclava v Hrusicich je o to cennéjsi, Ze poztstatky stfedovékého stavebniho objektu 1/2020,
existujiciho zfejmé uz pred vystavbou kostela a po jeho vystavbé obnoveného, mohou byt v plose by-
valého hrbitova, mezi ohradni zdi a kostelni vézi pro mozny dalsi vyzkum znacné poruseny nebo zcela
zni¢eny hrobovymi nebo kostnimi jamami, jejichz horni okrajové partie se tésné za odbouranou zdi
na dokumentovaném profilu P1 uz projevovaly (obr. 7:PI).
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Archaeological traces of a medieval building
near the Church of St. Wenceslas in Hrusice (Prague-East district)

The Church of St. Wenceslas (originally of St. Nicholas) in Hrusice hides, underneath its modern-era ex-
tensions and facades, a well-preserved medieval core consisting of a single nave with a square tower to
the west and an apsidal end to the east. Only the northern portal, which was exposed in 1853, is currently
visible on the church's facade of the late Romanesque building elements. In addition to this, walled-up
Romanesque windows from the nave loft can still be seen. An ornamental capital, which was secondarily
built into the graveyard wall, probably belonged to one of the columns supporting the defunct Romanesque
lords' tribune. The church's origins are currently dated to the second half of the 13" century, but the au-
thenticity of the year 1252 carved in the portal is also considered. The first archaeological excavation at
the Church of St. Wenceslas was carried out in connection with the reconstruction of the enclosure wall
as late as 2020. At that time, the wall was almost completely demolished on the southwest side and in
the adjacent short section on the south side of the former graveyard (Fig. 4). Sections through the terrain
behind the wall were documented in three places (Fig. 5:P1, P2, P3; Fig. 7:P1, P2, P3). Beneath the predomi-
nantly modern graveyard stratum, a stratigraphic situation (Fig. 6) containing the remains of a defunct
building (feature 1/2020) of indeterminable dimensions in the church's western vicinity was preserved
at a length of 5m on profile P1. Several floor levels indicate a longer period of the building's existence
and significant alterations or modifications. The excavation did not identify any significant in situ
remains of structures — they were probably predominantly made of timber and had been destroyed by
fire which is evidenced by a layer of charcoal and daub (Fig. 7:P1:41). In addition to potsherds (Figs. 8:27,
10-12), layers of brownish red sandy soil or sand with pieces of brownish red sandstone (Figs. 6:49, 50;
7:P1:49, 50) under one of the distinctive floor levels (Fig. 7:P1:48) seem to be important for the chronological
relationship between feature 1/2020 and the late Romanesque church. This is waste from the activities
of the stonemason's guild. The material is not of local origin and was used in the construction of the
church, particularly when building its surviving entrance portal. The archaeologically documented build-
ing was probably in some functional relationship with the church building. It cannot be ruled out that
the archaeological excavation unearthed several construction phases of an aristocratic residence from
the time of the foundation of the late Romanesque church. However, there is still a question if one can
also assume the existence of an early aristocratic residence in Hrusice on the basis of written sources.
The first indisputable written record of the site and the local church dates back to 1352, and by 1359 at
the latest, the village, including the church, was held by one of the branches of the Lords of Duba, who,
after acquiring the nearby Zlenice Castle (between 1377 and 1393), added it to their estate administered
from the above castle. Until then, Hrusice could have been a separate enclave owned by the Lords of
Duba or a part of their assumed estate with its centre in the nearby JeZov Castle. Although it is not clear
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whether the archaeological situation in Hrusice can be interpreted as an example of a transformation of
an early aristocratic residence standing near the Romanesque church into a high medieval noble castle,
the available written sources and the settlement historical context do not exclude this option.

English by Jan Machula

Fig. 1. Location of the site on the map of Bohemia.

Fig. 2. Early medieval occupation in the wider surroundings of Hrusice (Prague-East district). A — settle-
ment, B—hillfort, C — 1213 century church, D — cemetery, E —hoard of deniers, F — castle, fortified
house.

Fig. 3. Historical core of the village including the locations of earlier made medieval finds.

Fig. 4. Situation along the southwest side of the former graveyard at the church of St. Wenceslas after
a part of the enclosure wall was demolished in February 2020.

Fig. 5. Church and its immediate vicinity. A — church of St. Wenceslas, B — location of the newly discovered
medieval building (feature 1/2020), P1, P2, P3 —locations of documented profiles.

Fig. 6. Section of profile P1 showing the stratigraphic situation in medieval feature 1/2020.
Fig. 7. Profiles P1, P2, P3 behind the demolished wall.
Fig. 8. Selected medieval potsherds.
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