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Hutnicky objekt z doby rimské v Maliné, okr. Kutna Hora

Daniel PilaF - Filip Velimsky - Markéta Smolkova

Uvod

Na jiznim okraji obce Malin (okr. Kutna Hora) byl v roce 2020 béhem rozsahem nevelkého zachranného
archeologického vyzkumu nalezen ¢astecné naruseny zahloubeny objekt s baterii sedmi hutnickych
peci z doby fimskeé (Pilar — Velimsky, E 2023a). Dilensky objekt byl soucasti sidlisté ze zavéru starsi
doby rimské, které je ramcové znamé jiz z nékolika mist v intravilanu obce, ale byl umistén mimo
bézné osidlovanou plochu k hrané inundacni oblasti ricky Vrchlice. VSechny hutnické pece mély za-
hloubenou nistéj do dna objektu a typologicky se radi k regionalnimu, tzv. tuklatskému typu.' Spolu
s nimi bylo v objektu nalezeno velké mnozstvi odpadové Zelezarské strusky, zbytky destruovanych
stén peci, dyznové cihly a nepfili$ poc¢etny soubor fragmentt keramiky, ktera umoznuje objekt ramcové
datovat do stupné R B2. V kontextu osidleni regionu tento néalez dokresluje vyznam dolniho povodi
ficky Vrchlice pro Zelezarskou vyrobu doby fimské, ktera byla vazana na zdroje kvalitni rudy (limonit,
magnetit), jejiz nejblizsi vychozy se vyskytuji u nedalekého Malesova.
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Obr. 1. Malin, okr. Kutna Hora. Poloha lokality.

1 Vroce 1896 odkryl]. L. Pi¢ jizné od Zelezni¢ni zastavky v poloze ,Ve Zlinech* na plo$e cca 2,3 ha velké germanskeé
sidliste z obdobi 1. a 2. stol. n. 1, jehoZz soucasti byly i dvé Zelezarské pece se zahloubenou nistéji (Pic 1897).
Podle téchto peci se analogické Zelezarska zarizeni nazyvaji ,tuklatskym typem®, byt toto toponomastické
oznaceni dnes miiZzeme povazovat za archaické.
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Geograficky a sidelni kontext

N

Zkoumana plocha se nachazi na levém brehu v souc¢asnosti jiz regulovaného dolniho toku ricky Vrchlice.
Samotné centrum intravilanu dnesniho Malina lezi na pomérné vyrazném terénnim suku tvoreném
pisc¢itymi slinovcovymi sedimenty vystupujicimi priblizné deset metrti nad okolni nivu (Stédrd ed.
2010). Ta terasu obklopuje ze viech stran, konkrétné — zjizni a vychodni strany jde o nivu ficky Vrchlice
a ze zapadu a severu o nivu potoka Beranka (obr. 2). Historicky bylo toto siroké pasmo inundac¢ni zonou
plnou mokfin a mensich tokd (viz prvni vojenské mapovani), ktera byla pravidelné zaplavovana a nebyla
vhodna k zemédeélstvi. Naopak pritomnost takto Spatné pristupného terénu méla jisty strategicky po-
tencial, ktery byl pozdéji plné vyuzit pfi zalozeni malinského hradisté v raném stredoveku (Velimsky
1985).

V ramci Malina lezi zkoumany objekt u jihozapadni hrany fi¢ni terasy (obr. 2). V téchto mistech
terén prudce spada do historicky zaplavované a vlhké oblasti. Par desitek metrt jizné od této hrany
probihala inunda¢ni zonou nizka vyvysenina tvorena slinovci, ktera zjevné historicky tvorila vyuzi-
telnou, ale zaroven od samotného sidlisté oddélenou plochu, jez byla vhodna préavé pro situovani pyro-
technologickych zafizeni.

Sidlisté doby Fimské v Maliné

Nové nalezeny Zelezarsky objekt dopliiuje nase poznatky o jiz zndmém sidlisti z konce starsi doby
fimské v prostoru dnesniho Malina. To bylo poprvé identifikovano roku 1975 béhem zachranného vy-
zkumu v poloze ,U veprina.“ Pfi ném byla nalezena zasobni jama a rohova ¢ast objektu s nadzemni k-
lovou konstrukci. Tento lehce zahloubeny objekt mohl slouZit k obytnym i vyrobnim ti¢celim — v jeho
vyplni byla nalezena Zelezéarska struska, Zelezna ruda a zlomek pouzivaného tygliku (Valentova 2003,
202).

Dalsi nalezy sidlistnich objekti doby rimské na tizemi obce uz ale nejsou tak konkrétni. V roce
1992 byl pri zachranném vyzkumu béhem stavby plynovodu nalezen bliZze neurceny sidliStni objekt

Obr. 2. Vyznaceni jednotli-
vych poloh s doklady osid-
leni doby Fimské v k. u.
Malin. 1 - hutnicky objekt
s baterii peci, 2020; 2 -
sidlistni objekt nalezeny
pfi stavbé plynovodu,

“ | 1992; 3 - sidlistni objekty
s doklady Zelezarské vy-
roby, 1975. Zkoumany hut-
| nicky objekt (1) je situovan
jihozdpadné od hrany Ma-
linského terénniho suku.
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Obr. 3. Sidlidté doby fimské v Zehusické kotling. 1 - Mocovice, 2 - Hlizov, 3 — Svaty Mikuld$ — U Studanky,

4 - Sedlec, 5 - Kutna Hora — Tylovo divadlo, 6 — Kutna Hora — Karlov, 7 - Malin, 8 - Mocovice, 9 — Trebesice,
10 — Cirkvice, 11 — Caslav-COV, 12 — Caslav-Toufarna, 13 — Hostovlice — Ve Svaté, 14 — Hostovlice-Medun,

15 = Zehuby - V lavkach, 16 - Vinare-Vinice, 17 — Dolni Bucice, 18 — Horni Bucice, 19 — Zaficany, 20 — Horka,
21 - Rohozec-Smrcina, 22 — Chotusice-Letisté, 23 — Sandberg, 24 — Malesov.

z doby rimské (Valentova 1995). Zaroven je tieba zminit i nalez blize neurc¢ené fimské mince z roku
1869, ktera byla lokalizovana do okoli obce (Militky 2013, 170).

Z plochy obce jsou znamé pomérné cetné doklady sidelnich a pohrebnich aktivit i z dal$ich pravékych
obdobi. V minulosti byly mimo dobu fimskou prozkoumany objekty starsiho eneolitu (kultura nalev-
kovitych pohart), star$i a mladsi doby bronzové (anéticka a luzicka kultura), star$i a mladsi doby
zelezné (bylanska kultura) (Valentova 2003, 201-205; Velimsky 2005). Plocha byla ve stfedovéku osidlena
uz ve staro- a mladohradistnim obdobi a nasledné kontinualné od 13. stoleti dodnes (Valentova 2003,
205; Velimsky 2007).
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Osidleni a Zelezarska vyroba v regionu

Oblast Zehusické kotliny byla osidlena po celou dobu fimskou, byt doposud evidovana intenzita
zdejsiho osidleni je znatelné nizsi, nez naptiklad v sousednim Kolinsku (Valentovd — Sumberova 2007).
Zda se, ze k periferii v ramci Cech patfil region i v ramci hutnické vyroby (Valentovd — Sumberova 2005;
Kruta 1972; Motykova — Pleiner 1987). Osidleni regionu miizeme rozdélit do tfi oblasti s pfimou pro-
vazbou na zdejsi vyrazné vodni toky Vrchlice, Klejnarky a dolni Doubravy.

Vrchlice

Z oblasti doIniho toku Fi¢ky Vrchlice zname nejvétsi koncentraci sidlist doby fimskeé (obr. 3). Z tohoto
uzemi je také znama dosud nejvétsi intenzita vyskytu hutnickych zarizeni. Z ¢asné doby rimské jsou
znamy sidelni aktivity v oblasti dnesniho Sedlce, nasledné byly ve starsi dobé rimské osidleny lokality
Kutna Hora u Tylova divadla a Malin. Z mladsi doby fimskeé (C1/C2-C3) registrujeme sidlisté v poloze
Kutna Hora — Karlov. Na této lokalité bylo vedle sidliStnich objektti nalezeno 10 Zelezarskych peci a tri
objekty s vysokou koncentraci strusky (Valentovd — Sumberova 2005, 134). Vedle peci zapusténych do
stén objektt byly nalezeny i volné stojici nadzemni $achtové pece (podbabsky typ), které maji analogie
na dalsich lokalitach doby fimskeé (Pleiner 2000, 69). Relativné vysoka koncentrace doklada hutnickych
aktivit v povodi Vrchlice zjevné souvisi s lozisky limonitu a magnetitu v MaleSové, ktery lezi jen nékolik
kilometra proti proudu feky (Valentovd — Sumberova 2005).

Klejnarka

Dalsi oblasti s vyssi koncentraci sidlist doby rimské je okoli stfedniho toku Klejnarky. Vyznamna jsou
zde sidlisté na katastru Mocovic, kde bylo identifikovano vice sidliStnich poloh jak starsi, tak mladsi
doby rimskeé (obr. 3:1,8; Motykova-Sneidrovad 1968). Dalsi sidlisté starsi doby rimské byla nalezena v Tre-
besicich a Cirkvici. Béhem vyzkumu v Cirkvici byly také v roce 1941 nalezeny prvni doklady hutnické
vyroby doby fimské v regionu (Valentovd — Sumberova 2005, 134).

Blizko této skupiny sidlist lezi i lokality spadajici k povodi Brslenky —jde o dvé sidlisté pozdni doby
fimské z tzemi Caslavi (poloha V Toufarné a v aredlu COV; Sumberova — Valentova 2007) a sidlisté
stars$i doby fimskeé v Chotusicich (Valentova — Sumberova 2007). Dolni tok Klejnarky byl osidlen jen
fidce a je z néj znamo jen sidlisté prelomu starsi a mladsi doby fimskeé v Hlizové (Valentovd — Sumberova
2005, 139), sidlisté u Svatého Mikulase (Koncelova 2018) a sidlisté starsi doby fimské na poloze Sandberg
u soutoku Klejnarky a Labe (Dvordk 1936, 92). Vyznam Labe jako nadregionalniho komunikacniho ko-
ridoru pak dokladaji pomérné hojné nalezy mincovnich depotti v prostoru mezi Starym Kolinem a Ko-
linem (Militky 2010, 40).

Doubrava

Prvni koncentrace sidlist doby rimské v této oblasti se nachazi jihozapadné od soutoku Doubravy
a Hostacovky, kde lezi dvé sidlisté na katastralnim azemi Hostovlic a jedno v Zehubech (obr. 3:13-15).
Druhé koncentrace sidlist lezi na stfednim toku Doubravy, kde bylo nalezeno sidlisté v Zaricanech,
starorimska sidlisté ve Vinarich, Dolnich Bucicich a sidlisté mladsi doby rimské v Hornich Bucicich
(Valentova — Sumberova 2007, 788). Na pravém biehu dolniho toku Doubravy bylo nalezeno sidlisté
uobce Horka I, ze kterého pochazeji zatim jediné doklady Zelezarské vyroby doby rimské z Podoubravi.
Béhem vyzkumu tam byly odkryty relikty predpecni jamy s hutnickym odpadem, ale vlastni zelezarské
pece nalezeny nebyly (Paviii 2005, 69). Dale je v oblasti dolniho toku Doubravy znama jen lokalita Ro-
hozec-Smréina (obr. 3:21; Valentovad — Sumberova 2007). Zbytek dolniho povodi Doubravy byl v dobé
fimské (a dalsich obdobich pravéku) bez stabilniho osidleni, coz je pravdépodobné zplisobeno pri-
tomnosti méné kvalitnich pad rostlych na vatych piscich (Pavii 2005).
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Obr. 4. Malin, okr. Kutna Hora.
Nahore — kresba ptdorysu
zkoumanych objektl s vyzna-
cenymi pecemi. Popis vrstev:
1-3edohnéda jilovita naplava,
2 — Sedocerna sypka popelo-
vitd vypln, 3 — Sedocerna sypka
promisend mazanici a uhliky,
4 - Sedookrova jilovita. Dole —
DEM (Digital Elevation Model)
zkoumaného objektu s vyzna-
¢enymi vrstevnicemi. Kontrolni
bloky byly z modelu odstra-
nény a dno objektu bylo misto
nich domodelovano pomoci
interpolace.
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Nalezova situace

Hutnicky objekt byl prozkoumén na jare roku 2020 v ramci zachranného archeologického vyzkumu
vyvolaného stavbou technickych siti pro planovanou vystavbu komplexu rodinnych dom, ktera se
pak realizovala s dvouletym odstupem v roce 2022.2 Objekt byl primarné zachycen na profilu a ve dné
uzkého vykopu pro kabel nizkého napéti a teprve nasledné doslo k plosnému odkryvu celé archeologické
situace.

Situace byla rozdélena na nékolik sektor(i, mezi kterymi byly ponechény kontrolni profily, které
umoznily lepsi dokumentaci vyplné objektu. Veskeré situace byly fotograficky a kresebné dokumen-
tovany. Exkavovany objekt byl na zavér dokumentovan fotogrammetricky. V prabéhu vyzkumu byla
zvazovana moznost vyzvednout jednu z lépe dochovanych peci en bloc, nasledné ji vypreparovat v la-
boratofi a po zpevnéni vyuzit pro planovanou expozici zelezarstvi v Ceském muzeu stfibra v Kutné
Hore. Uvedeny zamér se ale ve finéle nepodarilo uskute¢nit.

Vyrobni objekt s baterii peci (obj. 1) lezel pod souvrstvim hnédocerné ornice a podorni¢i o mocnosti
cca 30 cm. Prestoze nebyl exkavovén jeho zapadni okraj, mtizeme jeho celkové rozméry odhadovat na
3,6 x 3,1 m. Objekt mél ovélny tvar a jeho stény se postupné svazovaly k protahlému ovalnému dnu.
Zachycené stény objektu spadaly relativné prudce, az na sténu v severni casti (SV a SZ ¢ast — obr. 4),
kterd méla sklon mirnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze v této ¢asti objektu nebyla nalezena zadna pec, miizeme
praveé zde predpokladat vstup do manipulac¢ni ¢asti vyrobniho objektu. Dno, respektive jeho vyuzitelna
plocha byla 3,1 m?. Objekt byl zahlouben do podlozi, které bylo v téchto mistech tvoreno jilovitymi flu-
vialnimi sedimenty.

V zéapadni ¢asti dna byla zachycena mensi kruhova jamka (H) o priméru 30 cm. Podobny charakter
méliobjekt €. 2 nalezeny u jihovychodniho okraje jamy — Slo také o mélkou kruhovou jamku o primeéru
40 cm. Tyto dva objekty mohly byt teoreticky soucasti konstrukce zastresujici vyrobni objekt.

UloZeni vyplné objektu ¢. 1, tak jak bylo zachyceno na profilech (0br. 4), doklada jeho vicefazové za-
plnovani. V prvni fazi byl objekt zaplnén sedookrovou jilovitou vrstvou (vrstva 4), a to piedevsim ve
své severozapadni ¢asti. V druhé fazi byl cely objekt zaplnén Sedoc¢ernou sypkou vrstvou s vyraznou
primési uhliki a mazanice (vrstva 3). BEhem procesu zaplnovani touto vrstvou se do objektu nejprve
dostaval material s vysokym obsahem mazanice, uhlik a strusky, kterého smérem k povrchu ubyvalo.
Vzhledem k prekryti ¢asti peci vrstvou €. 4 je zjevné, Ze baterie peci nebyla pouZzivana zaroven, ale po-
stupné (jak jiz bylo u analogickych situaci v minulosti predpokladano — Pleiner 1960, 194).

Keramika a datace dilny

Nalezeny soubor keramiky cital 145 fragmentt, mezi jejichz typické znaky patri vicecetné radylkovani
(svazky Ctyr linii vpicht), ryta vyzdoba, nehtovaniv radach, ¢lenéni nadob plastickym Zebirkem, Gprava
povrchu pomoci trojuhelnikovitych vrypt a oblouckové hiebenovani (obr. 5 a 6). Z tvarového spektra
keramiky doby rimské byl identifikovany jen esovity okraj hrnce a profilovany okraj misky. Keramicky
soubor jde zafadit do star$i doby fimské, na zakladé nékterych znaku (vicecetné radylko, nehtovani
v fadach) lze predpokladat jeho zafazeni do mladsiho useku tohoto obdobi — stupné R B2 (Salac ed.
2008, 72-76).

Po strance tafonomie byly v objektu nalezeny jak silné fragmentarni zlomky keramiky, tak i vétsi
a prohnuté keramickeé fragmenty. Tyto fragmenty $ly v nékterych pripadech asociovat do keramickych
jedincu tvoricich i vyznamnou ¢ast pavodni nadoby. Tyto kvalitativni znaky byvaji vétsinové spojovany
se sekundarnim odpadem a obecné kratsi tafonomickou drahou materialu (Kuna — Némcova a kol.

2 Pri skryvce obsluzné komunikace a zaloZeni jednotlivych domi byl v roce 2022 uskute¢nén samostatny za-
chranny archeologicky vyzkum. V jeho ramci jiz doslo k zachyceni pouze mladsi sidlistni komponenty z obdobi
mladsi a pozdni doby hradistni (sidlistni souvrstvi — deponie odpadu na povrchu mokradniho pésu pri paté
malinského suku). Doklady star$iho pravékého osidleni, véetné piipadnych dalsich stop po Zelezarské produkci
z doby fimské, jiz nebyly evidovany (Pilar - Velimsky 2023b).
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/

Obr. 5. Malin, okr. Kutna Hora. Vybér keramiky z objektu ¢. 1.

2012; Vondrovsky 2021). Na zakladé toho tedy mtizeme predpokladat, Ze vétsina objektu byla zaplnovana
intencionalné a minimalné ¢ast keramického materialu se v jeho vyplni ocitla kratkou dobu poté, co
opustil zivou kulturu (Neustupny 2007, 53) — chronologickou vypovéd keramiky pro vyrobni funkci
objektu tak mizeme povazovat za validni. Za tafonomicky problematickou Ize povazovat svrchni ¢ast
vyplné objektu, do které se dostaly nepocetné keramickeé intruze z obdobi stftedovéku a novovéku.

Zelezarska vyroba

V dilenském objektu byly nalezeny relikty sedmi hutnickych peci. VSechny pece byly stavény stejnym
zpusobem — mély kruhovou/ovéalnou $achtu postavenou nad zahloubenou nistéji. Dle tfidéni R. Pleinera
se tak fadi k tuklatskému typu (Pleiner 1960, 214). Velikostné se jednotlivé pece lisily. Nejmensi mély
nistéj o priméru cca 25 cm, nejvétsi pec byla siroka 37 cm. Tyto velikosti odpovidaji dalsim néaleziim
peci doby fimské (Pleiner 1960, Bursdk et al. 2018), ale spadaji spis mezi mensi exemplare (Kruta 1972,
324). Ptivodni vysku lze jen tézko odhadovat, protoze nalezené pece mély znicené horni partie $achet.
Nejvyssi zdokumentovana pec byla vysoka 61 cm, ale ptivodné mohly byt pece i vys$si.

Pri vyzkumu byla ze zkoumaného objektu odebrana struska o celkové vaze 114 kg. S celkovym ob-
jemem objektu 2,7 m® to ¢ini primérnou hustotu 42,2 kg strusky na m®. Za predpokladu, ze béhem
jedné tavby vzniklo 10-15 kg strusky (Venclova 2001, 138), odpovidala by nalezena struska priblizné 8
az 11 tavbam. Dle pouzivané typologie zelezarského odpadu (Podliska — Havrda 2011; Bursdk et al.
2018) obsahoval soubor vétsinu jeho klasifikovanych kategorii. Byly nalezeny kusy nistéjovych slitka,
silikatovych pén, strusky kovového vzhledu, strusky se sténami peci, struskové krusty, kapkovité slitky
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Obr. 6. Malin, okr. Kutnd Hora. Vybér typické keramiky z objektu ¢. 1.

a strusky neurcitych tvard (Bursdk et al. 2018, 363). Jedinou vyjimkou byla kategorie odpichovych
strusek (typ T-VII, rovnéz typ G), ktera se v souboru nevyskytovala. Za zminku stoji fragment nistéjového
slitku o vaze 2,7 kg (obr. 7), ktery kopiruje kruhovy tvar nistéje. Rekonstruovany primér ptivodniho
kruhového slitku byl cca 25 cm, coz odpovida mensim pecim nalezenym v objektu. Zastoupeni jed-
notlivych typt hutnického odpadu nebylo blize analyzovano.

Nalezeny soubor mazanicové frakce dokresluje zptisob konstrukce a pouzivani peci. Pecni Sachty
mély stihly konicky (homolovity) tvar a byly stavény z mazanice bez vnitini opory. Na Zadném kusu
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mazanice nebyl nalezen otisk organického
konstruk¢niho prvku (napf. pruty, kulace
nebo tesané prvky). Vnitini strana sachty
byla nejcastéji hladka — vyhlazena. Zachy-
ceny ale bylyijednotlivé zlomky s odliSnou
povrchovou dpravou, slamovanim. Sa-
motné tésto mazanice bylo plavené s pri-
meési pisku, kaminkt a jemné organické
primési. Pece mély kruhovy ptidorys a sila
jejich stén v bazi pece byla az 10 cm a smé-
rem vzhiaru se postupné ztencovala. Ve
spodnich partiich peci byly nalezeny tfi
fragmenty dyznovych cihel s otvory na pri-
vod vzduchu (obr. 8). Priimér téchto otvortl
1ze odhadnoutna 2,5 a 3 cm. Z fragmentu 1
Ize rekonstruovat lichobéznikovity tvar
cihly. Jeho vnitini strana je silné natavena
(obr. 8:a). V pripadé fragmentu 2 se zacho-
vala jen jeho jedna sténa, takze urceni pu-
vodniho tvaru neni mozné. K této strané
byla ale sekundarné prilepena lista, ktera
pravdépodobné slouzila k utésnéni prefa-
brikované cihly do stény pece (obr. 8:b). Na
tomto fragmentu je na otvoru patrny otisk
dfevéného prutu, kterym byl otvor vytvo-
ren. Konec otvoru je ale z velké ¢asti zasle-
pen struskou a je mozné, Ze v prubéhu
vlastni tavby se stal nepouzitelnym (obr.
8:¢). U fragmentu ¢. 3 se nezachoval otvor

| T~

b

Obr. 8. Malin, okr. Kutna Hora. Fragmenty dyznovych cihel.
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Obr. 7. Malin, okr. Kutna Hora. Velky fragment nistéjového
slitku, ktery kopiruje kruhovy tvar dna pece. Pohled shora

a z boku.
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na privod vzduchu. Z jeho dvou stén lze ale pfedpokladat, Zze dyznova cihla méla ptiivodné takeé licho-
béznikovity tvar (obr. 8:3).

Struska i mazanice se v jednotlivych ¢astech objektu kvalitativné lisi. Zatimco ve spodnich partiich
byly nalezeny velké fragmenty nistéji a stén peci, v horni ¢éasti vyplné jsou castéjsi mensi zlomky
strusky a stény peci jsou zastoupeny jen ve formé drobnych fragmentt. Do svrchni ¢asti vyplné objektu
tak mohl byt ukladan hutnicky odpad z jinych dilen, nebo byla zaplnéna souborem vlastniho hutnického
odpadu, ktery byl ulozen v jejim okoli.

V objektu bylo nalezeno nékolik vétsich fragmentti rud Zeleza. Dle urceni RNDr. Jany Kralové z Ces-
kého muzea stribra v Kutné Hore se jednalo o drobné zrnity magnetit pochézejici z lozisek skarnového
typu a limonit. Tyto rudy pravdépodobné pochézeji z lozisek v okoli Malesova (obr: 3), ktery je vzdalen
cca 8 km od Malina (LoZek — Kubikova — Spryriar a kol. 2005, 265; Databaze vyznamnych geologickych
lokalit®). Rudy pochazejici z malesovskych loZisek byly nalezeny i na dalsich lokalitach s doklady zele-
zarskeé vyroby doby rimské — konkrétné na sidlisti v Karlové a Maliné — U veptina (Valentovd — Sumberovd
2005, 141). Tyto nalezy dokladaji vazbu hutnickych aktivit doby fimské v regionu praveé na tyto zdroje
zeleznych rud.

Antrakologie a palivova zakladna

Antrakologicka analyza predstavuje xylotomickou metodu (mikroskopicka analyza dfeva), jejimz vy-
sledkem je zjiSténi pritomnosti ¢i nepritomnosti urcitych taxonti v souborech a jejich relativni ¢etnosti
(Petrlikova — Benes 2008, 93). Z objektu 1 byl ziskan soubor uhlik(, ktery byl podroben antrakologické
analyze. Jejim cilem bylo jednak popséani druhové skladby drevin, uzivanych jako paliva, a jednak zod-
povézeni moznych otéazek tykajicich se palivové zakladny v kontextu hutnického arealu.

Lokalita se nachézi v oblasti vyskytu dubohabrovych héj(i; dle mapy prirozené potencialni vegetace
lezi lokalita na spolecenstvu stfemchovych jasenin a ¢ernySovych dubohabftin. Zhruba ve vzdalenosti
4 kilometra severné zacinaji potom borové doubravy a smérem na zapad doubravy acidofilni (obr. 9;
Neuhduslovd a kol 1998).

Obr. 9. Mapa pfi-
rozené potencial-
ni vegetace

ve zkoumaném
regionu. Podle
Neuhduslovd

a kol. 1998.

3 Databaze vyznamnych geologickych lokalit: 2756 [online]. Praha: Ceska geologicka sluzba, 1998 [cit. 2023-12-
05]. Dostupné z: http:// lokality.geology.cz/ 27 56.
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Vétsina zkoumaného materialu pochaziz pece C, ale ¢ast byla odebrana iz prostoru vyplné objektu.
Jednotlivé uhliky byly zkoumany na lomenych plochéach v transverzalni, tangencialni a radialni pozo-
rovaci roviné na metalografickém mikroskopu s odrazenym svétlem Jenatech Inspection, Carl Zeiss
Jena pod zvétsenim 50x az 200x. Material pro analyzu byl ziskdn metodou ru¢niho vybirani uhlikii
béhem exkavace.

Soubor se ukéazal jako zcela homogenni, vSechny zkoumané fragmenty néalezely rodu borovice
(Pinus). Celkem bylo analyzovano 11,3 g uhliki1 a 52 fragmentu.

Vzhledem k uzavienému charakteru nalezového kontextu hutnickych peci a stoprocentnimu za-
stoupeni rodu Pinus 1ze popsat soubor uhlikii jako druhové selektovany a vybér dreva pravdépodobné
odrazel jeho vyuziti pro specializovanou hutnickou ¢innost. Porovnani s mapou potenciélni prirozené
vegetace svadi k predstavé cileného sbéru borovicového dreva v nékolikakilometrové vzdalenosti od
sidelniho arealu. Zde je vSak nutné zdiiraznit, Ze model prirozené potencialni vegetace nevychéazi z ar-
cheobotanickych dat, ktera by mohla indikovat odlisnou skladbu mistni vegetace (Petrlikovad — Benes
2008,105). Pii porovnani zastoupeni ur¢itych druhi v riiznych regionech v antrakologicky rekonstruo-
vané vegetaci (ARV) a potencialni pfirozené vegetaci (PNV) se ukazuje, Ze konkrétné borovice byva
v PNV casto podhodnocovana, a to z divodu toho, Ze ARV vyraznéji odrazi lesni vegetaci ovlivnénou
lidskou ¢innosti v blizkosti sidlist (Kocdr et al. 2022, 340). K podobnému zavéru vyraznéjsiho zastoupeni
borovice v celkové vegetaci na zakladé antrakologického materialu dospéla i studie neolitického sidlisté
u Kolina (Kocdr — Sumberovd — Kocdrova 2014, 410). Také vzhledem k blizkosti acidofilnich doubrav 1ze
tedy predpokladat, ze zastoupeni borovice v blizkém okoli sidli$té mohlo byt relativné hojné, a umoz-
novalo tak jeji sbér a vyuziti v metalurgickych aktivitach.

V prostoru Cech disponujeme relativné vysokym poctem dalsich hutnickych lokalit z doby fimskeé,
na kterych bylo rovnéz zjisténo hojné a nebo vyhradni vyuziti borovice pro palivové tcely.

V ramci sidlistniho a zelezarského komplexu na lokalité Kyjice (zanikla obec, okr. Chomutov) byly
zkoumany uhliky z osmi Zelezéarskych peci a jedné keramické, nejpocetnéji zastoupenymi taxony byly
rody Quercus (dub) a Pinus (borovice) (Petrlikova — Benes 2008, 101-104).

O vyhradnim pouziti borovicového dreva pro acely hutnéni existuji doklady z lokality Tuchlovice
na Kladensku. Ackoliv v odli$nych kontextech sidlisté byla prokazana mnohem vyssi druhova rozma-
nitost (Juniperus, Alnus, Tilia apod.), uhliky odebrané z reduké¢nich peci prokazaly vylu¢né zastoupeni
rodu Pinus, pravdépodobné jako pozistatky po vyrobé dievéného uhli (Pleiner 1958, 185). Dalsi ptipad
pouziti borovice v kontextu hutnéni pochazi z lokality Lusténice. V peci na zpracovavani pravdépodobné
hematitové rudy bylo uzivano drevéného uhli z borovice (Pleiner 1961, 490). Dalsi priklady hutnéni
uhlim z borovicového dreva predstavuji dvé lokality doby rimské v Roztokach a Dretovicich: v pripadé
Roztok bylo ve dvou ze ¢tyi redukénich peci zachyceno borovicové uhli (Pleiner 1960, 194), v Dietovicich
byly uhliky borovice nalezeny ve vech sedmi zelezarskych pecich (Pleiner 1960, 201).

Tento pravidelny vyskyt urcitého typu dreva pro ucely metalurgickych aktivit pravdépodobné nebyl
nahodny a miize odrazet dobrou vyhfevnost a nauhli¢ovaci schopnost borovice (Pleiner 1960, 201). Ty
byly patrné vyuzity také v pripadé hutnickych praci na malinském sidlisti.

Vzhledem k charakteru zachranného vyzkumu bohuzel nebyl z ¢asovych diivodli proveden odbér
uhlik ze vSech peci, coz by umoznilo komplexnéjsi analyzu celkové situace a podpotrilo teorii druhové
selektovaného sbéru dreva podle specializované ¢innosti. Pfesto v§ak prinasi material z lokality Malin
dtlezité informace o zptsobu sbéru drevin a maze byt uzitecnym zdrojem informaci do budoucna
v piipadé potencialniho studia palivovych strategii ve vztahu k metalurgickym ¢innostem v dobé fimské.

Shrnuti

Béhem zachranného archeologického vyzkumu v roce 2020 byly v Maliné nalezeny relikty zahloubeného
hutnického zarizeni. Tento objekt byl umistén jihozapadné od terénniho suku Malina, na mirné vyvy-
Seniné obklopené inundacni zonou ricky Vrchlice. Situace jde na zakladé keramického materialu
datovat do zavéru starsi doby rimské — stupné R B2. Chronologicky tak nalez koresponduje s drive na-
lezenymi komponentami sidlisté starsi doby fimské v prostoru Malina.
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Hutnéni Zeleza bylo provadéno v sedmi pecich tuklatského typu, které byly umistény pri sténach
zahloubené dilny. Nalezy mazanice dokladaji standardni zptisob konstrukce tél pecii dyznovych cihel.
Intenzitu a zptisob hutnické vyroby doklada 114 kg strusky, ktera byla v objektu nalezena. Stejné jako
na dal$ich lokalitach doby rimské v okoli byly i zde vyuzivany magnetity a limonity pochazejici z lozisek
v okoli MaleSova. Pro hutnickou vyrobu bylo vyhradné vyuzivano uhli z borového dreva, selektivné
sbiraného v relativni blizkosti sidlisté.

V regionalnim méfitku je zjevna vazba hutnickych aktivit doby fimské v Zehusické kotliné na ficku
Vrchlici. Castou pfitomnost hutnictvi v prostoru dolniho toku ficky mtizeme pravdépodobné spojovat
s dobrou dostupnosti rud v okoli MalesSova, jenz lezi nékolik kilometr( proti proudu — v oblasti, ktera
v dobeé Fimské, podle dosavadnich zjisténi, osidlena nebyla. Hutnicka vyroba v Zehusickeé kotliné patfi
spise k perifernim oblastem strednich Cech (Valentovd — Sumberova 2005, 134). Nalez dilny v Maliné
ale prinasi novy vhled do organizace vyroby v tomto regionu.
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A metallurgical, Roman period feature in Malin, Kutna Hora district

A metallurgical workshop (Fig. 1) was discovered during a rescue excavation in Malin. The find is apparently
associated with a nearby, earlier known settlement dating back to the Early Roman period, where settle-
ment features as well as evidence of metallurgy were documented during several rescue excavations
(Fig. 2). In the regional context, the discovery is related to the already well-researched structure of Roman
period settlements — more than twenty settlements have been identified there so far (Fig. 3). Iron pro-
duction in this area was mainly associated with the catchment basin of the Vrchlice River, which was
probably due to good availability of iron ore in the vicinity of Malesov, located a few kilometres up-
stream.

Seven furnaces located along the pit's perimeter were found in the sunken-floored workshop (Fig. 4).
The shafts of the kilns were constructed without wooden structures and their surfaces were smoothed
or roughened with straw. The intensity of iron production is also illustrated by the 114kg of slag found
which corresponds to approximately eight to eleven smelting batches. The slag assemblage is consistent
with the nature of smelting in crucible furnaces. In addition to the slag and furnace walls, three fragments
of tuyere bricks were found as well (Fig. 8). Pieces of iron ore from the workshop area were determined as
magnetites and limonites and seem to be identical with ores found in the vicinity of Male$ov. The dis-
covered potsherds (Figs. 5 and 6) date the feature to the late phase of the early Roman period — stage
R B2.

The charcoal assemblage from the workshop was anthracologically assessed in order to determine
the fuel used for smelting. The charcoal assemblage recovered from the workshop was completely ho-
mogeneous and consisted of pine only. Thus, fuel was selected for the smelting process and only one

d i d.
woody species was use English by Jan Machula

Fig. 1. Location of the site.

Fig. 2. Marking of individual sites with evidence for occupation during the Roman period in the cadastral
area of Malin.
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Fig. 3. Roman period settlements in the Zehusice basin.

Fig. 4. Feature 1, metallurgical workshop (bottom: Digital Elevation Model).

Figs. 5 and 6. Selected pottery from feature 1.

Fig. 7. Fragment of a crucible ingot which follows the circular shape of the furnace bottom.
Fig. 8. Fragments of tuyere bricks.

Fig. 9. Map showing potential natural vegetation in the studied region.
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