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Vypovédni hodnota intruzi ze starsiho praveku
na laténském sidlisti v Tynci nad Labem (okr. Kolin)

Katarina Kapustka — Zdenék Benes

Uvod

Kolinsky usek Polabi predstavuje husté osidlenou oblast vyuzivanou po cely pravék. Archeologicky
zajem o tento region saha k samym pocatkiim profesionédlniho zajmu o archeologii, kdy se o jeho
poznani postarala predevsim prizkumna skupina v ¢ele s J. L. Picem (Sklenar 2014). Nase poznani re-
gionu v$ak neni zcela rovnomérné, a zvlasté co se tyce osidleni lovecko-sbéracského (Vencl 1978), je
kazda nova lokalita na pomezi stfednich a vychodnich Cech cennym zdrojem poznatkii pro hlubsi po-
rozumeéni vyuzivani krajiny v paleolitu a mezolitu.

Jednou z takovych lokalit je i nalezisté zkoumané vr. 2014 v Tynci nad Labem (0br. 1), kde byl ziskan
soubor stipané industrie (déle jen SI), ktera pochazi prevazné ze zavéru paleolitu, ale obsahuje také
material eneoliticky. Z téchto obdobi nebyly na lokalité nalezeny Zadné struktury nebo zahloubené
objekty, ale jejich pritomnost je jednoznacné pritomna v movitych pramenech. Proto v tomto textu
predstavime material téchto obdobi a nasledné jej zasadime do Sirsiho regionéalniho i interpretacniho
kontextu.

Prirodni podminky

Prezentované nalezi$té se nachazi pfimo na terase feky Labe (vodni tok 1. fadu), v misté, kde feka
protina nejzapadnéjsi vybézek Zeleznych hor (Chvaleticka pahorkatina) (obr: 2). V tomto prostoru pak
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Obr. 1. Tynec nad Labem, okr. Kolin. Poloha lokality na zakladni topografické mapé CR. Mapovy podklad:
www.cuzk.cz.
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Obr. 2. Tynec nad Labem, okr. Kolin. Geologicka mapa, zlutym polem oznaceno misto zdchranného archeolo-
gického vyzkumu. Vysvétlivky: 1 navazka, halda, vysypka, recent; 6 nivni sediment, kenozoikum; 7 smiSeny
sediment, kenozoikum; 12 piscito-hlinity az hlinito-piscity sediment, kenozoikum; 25 pisek, stérk, kenozoi-
kum; 307 piscité slinovce az jinovce spongolitické, misty silicifikované (opuky), mezozoikum; 313 jilovce, pra-
chovce, piskovce kifemenné, jilovité, glaukonitické, slepence, mezozoikum; 659 biotiticka pararula, paleozoi-
kum az proterozoikum; 679 jilovité bridlice az grafitické bridlice, proterozoikum; 680 jilovité bridlice,
proterozoikum; 681 biotit-muskovitické fylity aZ svory, proterozoikum; 683 amfibolické gabro az metagabro
s prechody do amfibolitd, proterozoikum; 685 leukokratni granit, proterozoikum.

Zdroj: https://mapy.geology.cz/geocr50/.
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na Zelezné hory navazuje geomorfologicky celek Vychodolabské tabule a Stiedoceské tabule. Nalezisté
je situovano na pomérné vyrazném bodé v jinak dosti rovinaté krajiné (Demek — Mackovcin a kol. 2006).
Nadmorska vyska lokality je cca 200 m n. m., v jeji tésné blizkosti se nachazi hradisté Kolo, které je nad
okolni krajinou prevyseno o 25 m. Pfimo v okoli nalezisté je kromé nivnich sedimentt také podlozi
krystalinika Ceského masivu slozené z metamorfitt (Balatka 1962). Padni pokryv je tvoren fluvizemémi
(v pfimé blizkosti feky) a kambizemémi ve zbytku nalezi$té i jeho okoli (Ziegler 1992). Klimatologicky
nalezi sledované izemi prevazné k mirné teplym oblastem, s priimérnou ro¢ni teplotou 8—9 °C a pri-
mérnymi ro¢nimi srazkami 550-650 mm.' Pfimo v sousedstvi nalezi$té je prirodni rezervace tynecké
mokriny, kterd je cenna z hlediska vegeta¢niho pokryvu smisenych jasanovo-olsovych luznich lest,
které by mély odpovidat i vegeta¢nimu pokryvu potencialni prirozené vegetace (Neuhduslova a kol
1998,73-77,202-205).

Archeologicky vyzkum a jeho metodika

Veskery material, ktery bude nize hodnocen, byl ziskdn béhem zachranného archeologického vyzkumu,
ktery vedl Zdenék Benes (Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, déle jiz jen UAPPSC).
Vyzkum v poloze ,Pod Hradem* byl vyvolan zdamérem mésta Tynce nad Labem revitalizovat zaniklé ra-
meno Labe (Benes 2015). Pro vypousténi bahnitych kald z ttini, jez se vytvorily po zaniku aktivniho ra-
mene, méla byt na rovné plose pod hradistém o rozloze cca 1,3 ha vybudovéna tzv. laguna, ohranicena
hréazi navrSenou ze zhutnéného materialu ziskaného ze skryvky nadloznich vrstev uvnitf plochy. Na

1 https://bpejvumop.cz/32112
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této plose byl pod vedenim archeologa
po pozitivnim zjisténi béhem skryvky
nadloznich vrstev zahajen 22. 9. 2014
zachranny archeologicky vyzkum. Jed-
nalo se o relativné plochy terén ohrani-
ceny na severni strané prvnimi terasami
hradisté Kolo, na zdpadni strané tinémi
zaniklého labského ramene a na jizni
strané polni turistickou cestou vedouci
pri severnim brehu Labe a kolem teni-
sovych kurtt (jde o parcely ¢. 2116/6,
2116/8 a 2116/10). Na vychodni strané
pak plocha vyzkumu vyklinovala mezi
jihovychodnim okrajem hradisté a to-
kem Labe. V minulosti byla hospodar-

sky vyuzivana, bud jako sad, nebo jako L - ;
. ... Obr. 3. Letecky snimek hradisté Kolo u Tynce nad Labem, z roku
pole (obr. 3). To dokazuji stopy orby zjis- 5505 kot | Benkova, archiv UAPPSC.

téné v podlozi na raznych castech plo-
chy vyzkumu a je to zfetelné i z fotografie hradisté publikované J. Hralou (7982, 40). V poslednich cca
10-20 letech vsak jiz plocha spiSe pozvolna zartstala naletem.

Plocha byla pro potreby vyzkumu pri¢né rozdélena na ctyri sektory oznacené vzestupnou ¢iselnou
radou od vychodu k zdpadu. Jiz po prvni hrubé skryvce bylo mozné rici, Ze vychodni ¢ast plochy, zauji-
majici zhruba sektor 1 a ¢aste¢né i sektor 2, byla skryta az na podlozni jemné pisky. To bylo dano také
tim, Ze nadlozi v téchto mistech nebylo tak mocné, pouze zhruba 20-30 cm. Ze zapadni ¢ésti plochy
byla béhem skryvky —jesté pred tim, nez byla zastavena archeology — odstranéna relativné tenci vrstva
s drnem. Zde byla navic nadlozni vrstva ponékud mocnéjsi, misty dokonce az 60 cm. Z reliéfné zcela
nevyrazného terénu vystupovalo od zacatku sotva zfetelné navrsi (patrné mala pisecna duna) v zapad-
nim okraji zkoumané plochy, oznacené jako sektor 4, prevysujici zbytek terénu zhruba o 1 m. Vzhledem
k omezenému mnozZstvi terénnich pracovnik a rozsahu plochy bylo pro docisténi vyuzito tézké me-
chanizace pod dohledem terénniho technika. Zkouman byl takto nejprve sektor 1 a postupovalo se od
vychodu k zdpadu. Zachranny archeologicky vyzkum byl po prozkoumani vsech zjisténych archeolo-
gickych situaci ukoncen 2. 11. 2014. Nejvyraznéjsi archeologické stopy po sobé zanechala zastavba
podhradi hradisté Kolo pozdné laténského stari, podstatné méné byl zastoupen rany stfedovek. Prede-
v§im bronzovymi predméty byla na ploSe vyzkumu zastoupena také mladsi azZ pozdni doba bronzova,
méné pak doba rimska a jen stopové pozdni doba halstatska. Neprekvapi pak, Zze mnoho kovovych ar-
tefaktt nalezenych pomoci detektort kovli spada do obdobi od vrcholného stfedovéku po soucas-
nost.?

Vyzkum probihal standardnim zptsobem, ktery je obvykle aplikovan na nalezisté zemédélského
pravéku a raného stredovéku. Nejdrive byla skryta ornice a poté byly zkoumany jednotlivé objekty.
Material nebyl plo$né prosévan ani plaven. Pozoruhodnou skutec¢nosti byla pritomnost pomérné
velkého mnozstvi artefakti ve vrstvdch mimo objekty. To je patrné disledkem znac¢né porovitosti,
resp. sypkosti podloznich piska aluvialniho ptivodu, které umoznovaly relativné téz$im predmétim
zapadat hloubgji. Pro vyzkum obdobi lovecko-sbérac¢ského pravéku, zvlasteé pak drobnotvarého mezolitu,
je vSak dulezité prosévani/plaveni sediment, protoze bez néj obvykle prichazime o vétsinu nalezt,
zvlasté pak mezolitickych mikrolitickych nastroji. Pokud jsou dochovény intaktni vrstvy ze zavéru
paleolitu, resp. mezolitu, obvykle je ploSna skryvka spolehlivé znici. Standardni metoda vyzkumu tedy
neni pro ziskani informaci o lovecko-sbéracském osidleni idealni. Mnohdy proto tento typ osidleni
vramci zachrannych vyzkumu zcela unika. O to cennéjsi jsou pripady, kde se pozustatky téchto obdobi

2 Dosud se podarilo publikovat vybrané artefakty z pozdni doby laténskeé (Kysela 2016, 36-37; Militky — Benes
2017; Benes 2020) a z doby fimskeé (Benes — Militky 2023).
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Obr. 4. Tynec nad Labem. Plan nal

povede zachytit, byt v torzovité podobé.
Zvlasté u vyraznych poloh, jakou je plo-
cha vyzkumu v Tynci nad Labem, byly
obvykle pripadné struktury po lovecko-
-sbéracskych spolecnostech poniceny jiz
v prabéhu pravéku.

Celkem bylo z prezentovaného vy-
zkumu v Tynci nad Labem ziskano 61 ks
SIa1ksbrousené industrie (dale jen BI).
Z toho 11 ks SI a BI predstavovalo povr-
chové nalezy a dalsich 50 kust SI bylo
nalezeno jako intruze v celkem 34 objek-
tech z mladsich obdobi (obvykle z pozdni
doby laténskeé). Takto lokalizovatelné na-
lezy jsou zvyraznény v obr. 4. Zpracovani
materialu probéhlo standardni formou.
Material je ulozen v depozitari UAPPSC
v Benatkach nad Jizerou.
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¢. obj S1 (pocet) | nastroje | polotovary jéd{ﬁ);ﬁim odpad z vyroby suroviny obdobi
1 2 1 1 SGS, neurceno mlady paleolit, pravék
3 1 1 SGS praveék
7 1 1 SGS mlady paleolit
21 2 1 1 SGS mezolit, pravék
29 1 1 SGS mezolit
72 2 2 SGS pravék
SGS, porcelanit, mlady paleolit, mezolit,
3 5 2 3 neurceno pravék
93 1 1 SGS pravék
99 1 1 SGS mlady paleolit
101 1 1 SGS pravék
110 1 1 SGS eneolit
130 1 1 SGS mlady paleolit
211 1 1 SGS praveék
232 1 1 SGS mlady paleolit
233 1 1 SGS pravék
278 1 1 SGS pravék
470 2 1 1 SGS praveék
481 2 1 1 SGS mlady paleolit, pravék
505 1 1 radiolarit mlady paleolit
509 1 1 SGS mlady paleolit
529 2 1 1 SGS mlady paleolit
533 1 1 SGS mlady paleolit
534 1 SGS mlady paleolit
539 1 1 silicit mlady paleolit
542 1 1 silicit mezolit
561 1 silicit pravék
587 1 SGS pravék
640 1 1 SGS mlady paleolit
646 1 1 SGS pravék
674 1 1 SGS mezolit
676 1 1 SGS mlady paleolit
726 2 2 SGS pravék
SGS, bavorsky deskovity
povrchové 19 8 3 8 rohovec, spongolit, mlady paleolit, mezolit,
nalezy jaspisoid, eneolit, pravék
vapenec/mramor
celkem 62 16 9 12 25

Tab. 1. Tynec nad Labem. Charakteristiky objekt(i s intruzemi z hlediska poc¢tu kusti nalezené Si, pfitomnych
vyrobnich kategorii, zastoupenych surovin a identifikovanych obdobi.

Katalog objektll s intruzemi materialu z jinych obdobi
a charakteristiky téchto intruzi

Témér vSechny prezentované objekty byly na zakladé materiélu, ktery v nich byl nalezen, i jejich cel-
kového charakteru (tvaru, rozmért atd.) zafazeny do pozdni doby laténské. Jen vyjimecné se jednalo
o objekty nalezejici ranému stiedovéku (mladohradistni obdobi). Predméty, které jsou tu blize popsany,
neni mozné zaradit do téchto obdobi, proto jsou chapéany jako intruze. Jejich prehled z hlediska za-
stoupenych obdobi podava tab. 1. Vyjimkou je objekt 329, ktery neobsahoval jiny datovatelny materiél
nez eneoliticky.

Obj.¢. 1

Popis: Tvar jamy: Uzky ovalny objekt s fradou vkopl; Rozméry: 416 x 174 cm, max. hloubka 52 cm; Vyplri: 1: Pod-
lozi — svétle bézovobily ri¢ni pisek, sttedné ulehly; 2: Hnédy hlinity pisek, nahodile drobky az malé fragmenty
mazanice, stfedné ulehly; 3: Svétle Sedobézovy pisek, 10 % skvrny svétle hnédého pisku, kypry; 4: Hnédy jemny
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hlinity pisek, 15 % skvrny Sedobézového pisku, stfedné ulehly; 5: Tmavé hnédy hlinity pisek, nahodile drobky
uhlik®; 6: Cerny hlinity pisek, 3 % c¢ocky zlutohnédého pisku, stiedné ulehly; 7: Sedohnédy jemny hlinity pisek,
kypry; Interpretace: patrné pouze pedologicka porucha nebo poziistatek prirodni udalosti; Datace: zlomky SI
z doby kamenné, keramika z pozdni doby laténské se zlomky z vrcholného stredovéku.

Nalezené intruze: mlady paleolit: bazélni zlomek Cepele ze silicitu glacigennich sedimentt (déle jen SGS) odbité
organickym otloukacem s fasetovanou patkou témér do podoby en eperon (sensu Inizan et al. 1995), rozméry:
35 x 17 x 3mm (obr. 5:1; 10:4); pravék: zlomek silné prepaleného predmétu z blize neurcené suroviny, max. rozmeér
21 mm.

Obj.¢. 3

Popis: Tvar jamy: témért pravouhly mélky objekt plochou stredni ¢asti dna; Rozméry: 178 x 114 cm, max. hloubka
52 cm; Viplri: 1: Stredné hnédy zahlinény pisek, nahodile Fi¢ni valounek (maximalni velikost 0,5 cm); 2: Podlozi —
svétle zlutobézovy ricni pisek; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: pravék: bazalni zlomek cepele ze SGS, odbitou organickym otloukacem, rozméry: 16 x 24 x 4 mm.

Obj.¢.7

Popis: Tvar jamy: nepravidelné kruhovy objekt se zahrocenym dnem; Rozmeéry: 112 x 86 cm, max. hloubka 52 cm;
Viplri: 1: Podlozi — svétle bézovobily fi¢ni pisek, stiedné ulehly; 2: Sedocerné prachové hlina s vysokym podilem
pisku, nahodile drobky uhliki a mazanice, 2 % kdmen lomovy drobky az velké fragmenty, 8 % skvrnky Sedobézo-
vého pisky; 3: Sedobézovy pisek, 15 % ¢ocek sedocerné prachové hliny, stredné ulehly; Interpretace: sidlistni
objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit: bazélni zlomek cepele ze SGS, ¢epel je mozna retusSovana, avSak retus muze byt
pouze uzitkova, retus je velmi jemna oboustranna castecna, a to jak ventralni, tak i dorzélni rozmeéry: 32 = 13 x
7 mm (obr. 5:3).

Obj.¢. 21

Popis: Tvar jamy: mensi ovalna jamka Rozmeéry: 76 x 64 cm, max. hloubka 50 cm; Vypln: 1: Podlozi — svétle bézovo-
bily fi¢ni pisek, stredné ulehly; 2: Sedocerna piscitéa hlina, sttedné ulehla az kypra, skvrny svétle hnédého pisku
25 %; Interpretace: killova/sloupova jamka; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mezolit (7). velmi lehce patinovany terminélni zlomek ¢epele ze SGS, rozméry: 20 x 8 x 4 mmy;
pravék: patinovany astép ze SGS, rozmery 26 x 15 x5 mm.

Obj.¢. 29

Popis: Tvar jamy: stfedné velka ovalné jama s plochym dnem; Rozmeéry: 178 x 118 cm, max. hloubka 36 cm; Vypin:
1: Podlozi — svétle bézovobily ri¢ni pisek, stftedné ulehly; 2: Hnédocerna piscita hlina, stredné ulehla az kypra,
skvrnky $edobézového pisku 5 %, drobky a fragmenty lomového kamene; 3: Sedobézovy pisek, kypry, skvrnky
hnédocerné hliny 15 %; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mezolit: patinované jadro se zménénou orientaci ze SGS, pravdépodobné tézené otloukacem
z tzv. mékkého kamene (sensu Inizan et al. 1995), rozméry: 30 x 27 x 18 mm (obr. 5:5; 10:7).

Obj. €. 55

Popis: Tvar jamy: polozemnice ¢tvercového tvaru s plochym dnem, bez kilovych jamek; Rozméry: 320 = 318 cm,
max. hloubka 46 cm; Vijpin: 1: PodloZi — svétle bézovobily ri¢ni pisek, stredné ulehly; 2: Stftedné hnédy zahlinény
pisek, stfedné ulehly; 3: Tmavé hnédy zahlinény pisek, stfedné ulehly; 4: Cerny zahlinény pisek s kousky mazanice
(1 %), misty cocky svétle hnédého a bézového zahlinéného pisku, stiedné ulehly; 5: Rezavy zahlinény pisek,
misty cocky ¢erného zahlinéného pisku, stredné ulehly; 6: bézovy pisek, kypry; 7: Sedobézovy pisek, kypry; Inter-
pretace: polozemnice; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: zemédélsky pravék: zZlomek nozkovitého dna a spodku keramické nadoby. Ptvodni povrch neni
dochovan. PrD 95 mm, V 30 mm, T1 8 mm (obr. 11:14).

Obj.¢. 72

Popis: Tvar jamy: polozemnice nepravidelného ovalného tvaru, se 3 kilovymi jamkami mimo obvyklou pozici;
Rozmeéry: 480 x 360 cm, max. hloubka 60 cm; Vplini: 1: PodloZzi — okrovobéZovy ri¢ni pisek s rezavymi skvrnami,
stfedné ulehly; 2: Sedocerny zahlinény pisek, ve vyplni velky plochy blok lomového kamene (bridlice?), nahodile
ricni valouny; 3: Tmavé hnédy zahlinény pisek, nahodile lomovy kdmen, stfedné ulehly; 4: Svétle hnédy, mirné
zahlinény pisek, stfedné ulehly; 5: Tmavé hnéda piscita, sttedné ulehld; Interpretace: polozemnice; Datace: pozdni
doba laténska.

Nalezené intruze: pravék: dva ustépy ze SGS, max. rozmér 10 a 15 mm; mladsi doba bronzova: Zlomek pleci nebo
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spodku vétsi nadoby s nékolika svislymi liniemi provedenymi prstovanim. Povrch je okrové barvy, hlazeny. Na
lomu je patrné, ze keramicka hmota je ostfena velkymi ostre lamanymi kousky kiemene. V 63 mm, S 74 mm, Tl
10 mm (obr; 11:6).

Obj.¢. 73

Popis: Tvar jamy: polozemnice nepravidelné zaobleného pravouhlého tvaru, s 1 kitlovou jamkou v Z poloviné ob-
jektu; Rozméry: 428 x 370 cm, max. hloubka 87 cm; Vypin: 1: Podlozi — svétle béZovobily, stfedné ulehly pisek; 2:
Svétle Sedy, mirné zahlinény pisek, nahodile uhliky, stredné ulehly; 3: Tmavé Sedocerny zahlinény pisek, nalezy
keramiky a lomového kamene (10 %), nahodile uhliky, stfedné ulehly; 4: Stfedné hnédy zahlinény pisek, stfedné
ulehly; 5: Hnédocerny zahlinény pisek, stredné ulehly; 6. Svétle Sedohnédy zahlinény pisek, s tmavé hnédym zil-
kovéanim, stredné ulehly; Interpretace: polozemnice; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit: silné patinované dvoupodstavové prakticky vytézené ¢epelkové jadro z porce-
lanitu, rozméry 35 x 30 x 15 mm (obr. 5:9; 10:5); mezolit: zlomek lehce patinovaného jadra ze SGS rozméry
24x25x15 mm; pravék: tii Ustépy a jejich zlomky, dva kusy vyrobeny ze SGS, u jednoho nebylo mozné pro silné
propaleni urcit surovinu, max. rozméry 34, 23 a 17 mm.

0Obj.¢.93

Popis: Tvar jamy: ovalny az obdélny mensi objekt kotlovitého dna; Rozméry: 174 = 84 cm, max. hloubka 28 cm;
Vgpin: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Oranzovo-okrovy piscity jil, velmi ulehly; Interpretace: patrné
pouze pedologickéa porucha nebo pozistatek prirodni udélosti; Datace: nedatovano.

Nalezené intruze: pravék: Gstép ze SGS jehoz dorzalni stranu ¢astecné (do 25 % povrchu) pokryva kiira, max.
rozmer 25 mm.

Obj.¢.99

Popis: Tvar jamy: nepravidelné ovalny, stftedné velky objekt nepravidelného dna; Rozméry: 220 x 162 cm, max.
hloubka 52 cm; Vyplii: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Svétle hnédy pisek, kypry, skvrnky sedého
hlinitého pisku 10 %; 4: Sedy hlinity pisek, stfedné ulehly, skvrnky svétle hnédého pisku 20 %, nahodile drobky
lomového kamene; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska a vrcholny stiedovék (intruze?).
Nalezené intruze: mlady paleolit: zZlomek dlatkovité opotrebeného istépu ze SGS, rozméry 13 x 13 x 4 mm.

Obj.¢. 101

Popis: Tvar jamy: nepravidelné ovalny, sttedné velky objekt viceméné rovného dna; Rozméry: 302 x 260 cm, max.
hloubka 36 cm; Viyplri: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Oranzovorezavy piscity jil, velmi ulehly; 3: Svétle
hnédy, mirné zahlinény pisek, stredné ulehly; Interpretace: patrné pouze pedologicka porucha nebo poztstatek
prirodni udalosti; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: pravék: hrubé strmé okrajové dorzalné nepravidelné retusovany ustép ze SGS, rozmery 26 x 25 x
12 mm.

Obj.¢. 110

Popis: Tvar jamy: zhruba ovalny objekt se stredovym zahloubenim a viceméné rovhym dnem; Rozmeéry: 157 x
126 cm, max. hloubka 32 cm; Vijpin: 1: Podlozi — fi¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Vrstva mazanice; 3: Sedohnéd}’/
pisek, kypry; 4: Svétle hnédy pisek, kypry; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: eneolit: cilova cepel s jemnou ¢aste¢nou nepravidelnou okrajovou retusi ze SGS, rozmeéry 72 x
30 x 7mm (obr; 5:13).

Obj.c. 126

Popis: Tvar jamy: dlouhy ovélny objekt, pomérné hluboky, s misovitym dnem; Rozméry: 612 x 132 cm, max.
hloubka 122 cm; Vypln: 1: Podlozi — svétle béZzovobily fi¢ni pisek, sttedné ulehly; 2: BéZovy pisek, kypry; 3: Tmaveé
hnéda piscita hlina, stfedné ulehld; 4: Stredné hnédy zahlinény pisek s tmavé hnédym zilkovéanim, stfedné ulehly;
5: Svétle hnédy pisek, kypry; 6: Tmavé hnédy zahlinény pisek promichany s bézovym piskem, stfedné ulehly; /n-
terpretace: patrné pouze pedologicka porucha nebo poziistatek prirodni udalosti; Datace: novovék (véetné starsich
intruzi).

Nalezené intruze: zemédélsky pravék: zlomek stény nadoby svétle hnédé barvy se silnou plastickou (horizontélni?)
listou, povrch hlazeny, V 32 mm, S 36 mm, T1 17 (0br. 11:5).

Obj.¢. 130
Popis: Tvar jamy: nepravidelné kruhova mensijamka plochého dna; Rozméry: 120 = 122 cm, max. hloubka 16 cm;
Vyplni: 1: Podlozi — svétle béZovobily ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Hnédosedy hlinity pisek, kypry, skvrny svétle
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Obr. 5. Tynec nad Labem. Vybrand kamenna industrie. Surovina: 1-8, 12, 13, 14 SGS; 9 porcelanit; 11 spongolit;
10 dolomiticky vapenec (kresba 1-9, 11-12 K. Kapustka; 10, 13-14 I. Vajglova ).

hnédého pisku 15 %; Interpretace: patrné pouze pedologicka porucha nebo poziistatek prirodni udalosti; Datace:
rany stredovek.

Nalezené intruze: mlady paleolit: silné patinovany zlomek retusovaného predmeétu ze SGS, retus strma, dorzalni
okrajova, rozmeéry 18 x 9 x 5 mm.

Obj.¢. 176

Popis: Tvar jamy: stiedné velka ovalna jama narusena JV narozim prikopového ohrazeni (. objektu 310); Rozméry:
zachycen v délce 160 cm, $irka 134 cm, max. hloubka 32 cm; Vyplni: 11: Podlozi — fi¢ni pisek, stfedné ulehly; 2:
Svétle hnédosedy pisek, ulehly; 3: Sedohnédy zahlinény pisek, stiedné ulehly; 4: Sedy zahlinény pisek promichany
s hnédym zahlinénym piskem, stredné ulehly; 5: Svétle hnédy zahlinény pisek, stfedné ulehly; Interpretace:
sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: zemédélsky pravék: celkem 8 atypickych zlomk keramiky o celkové vaze 53 g. Podle struktury
keramické hmoty a ostriva se odliSuje od pozdné laténské keramiky i raného stredovéku. Jde tedy ve vSech piipa-
dech o pravékou keramiku. Dva zlomky jsou zdobené: 1) maly a omlety zlomek svétle hnédé barvy se $patné do-
chovanou radou lichobéznikovitych vrypd. V 24 mm, S 35 mm, Tl 9 mm (obr: 11:7). 2) zlomek pleci hnédé barvy,
patrné se zcela otrelym povrchem a horizontalni ryhou. V 24 mm, S 33 mm, Tl 12 mm (obr. 11:8).

Obj.c. 211

Popis: Tvar jamy: stredné velky objekt ovalného plidorysu a misovitého dna; Rozmeéry: 196 x 118 cm, max. hloubka
36 cm; Vygpln: 1: Podlozi — fi¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Tmavé hnédosSedy zahlinény pisek, stredné ulehly; 3:
Stfedné hnédy zahlinény pisek, stftedné ulehly; 4: Bézovy pisek, kypry; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni
doba laténska s novovékymi intruzemi.

Nalezené intruze: pravék: bazalni zlomek ¢epele ze SGS, rozmeéry 26 x 12 x 2 mm.

Obj.¢. 232
Popis: Tvar jamy: stfedné velka jama nepravidelného pidorysu a nepravidelného dna; Rozméry: 166 x 138 cm,
max. hloubka 52 cm; Vypini: 1: Podlozi —ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Hnédocerny hlinity pisek, sttedné ulehly az
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kypry, nahodile drobky az malé fragmenty mazanice, skvrnky Zlutého pisku (3 %), nahodile drobky az malé frag-
menty lomového kamene; 3: Bézovy pisek, kypry, skvrnky $edého pisku (15 %); 4: Stfedné hnédy hlinity pisek,
kypry; Interpretace: zasyp vykopt pro dvé sloupové jamky; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit (?): lehce patinovany zlomek astépu (snad zamérné retusovaného do podoby
rydla) ze SGS dorzalni strana je ¢astecné pokryta kirou (do 25 % povrchu), rozméry 20 x 25 x 11 mm (obr. 5:2).

Obj.¢. 233

Popis: Tvar jamy: stratigraficky mladsi soucast soujami spolecné s objekty 167, 240, 262 a 263, objekt 233 pred-
stavuje pomérné malou ovalnou jamku zahroceného dna; Rozméry: 34 x 32 cm, max. hloubka 70 cm; Vyplin: 1:
Podlozi — fi¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Svétle hnédy zahlinény pisek, promichany s ¢ernohnédym zahlinénym
piskem, stfedné ulehly; 3: Sedocerny zahlinény pisek s drobky mazanice (1 %), stiedné ulehly; 4: Bézovy pisek,
kypry; 5: Svétly Sedohnédy pisek, kypry; 6: Svétle hnédy zahlinény pisek, stredné ulehly; Interpretace: soucast
soujami; Datace: pozdni doba laténska a novovek.

Nalezené intruze: pravék: Gstép ze SGS, rozméry 18 x 20 x 3 mm.

Obj. ¢. 235

Popis: Tvar objektu: Sg 5 v mensi ¢tvercové siti poloZené v prostoru severniho okraje vyzkumu, kde byla mocné;jsi
dochovana vrstva nadlozi (¢astecné snad i ornice); Kontext: sacek PE. ¢. 3138 ve vrstvé 2 (Tmaveé hnédosedy zahli-
nény pisek, sttedné ulehly); Interpretace: soucast nadloznich vrstev; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mladsi doba bronzovd: zlomek hrdla a pleci nddoby tmavosedého jemné hlazeného povrchu.
Hrdlo je od pleci oddéleno jemnym horizontélnim zlabkem. Plece jsou zdobeny mélkym Sikmym zlabkovanim.
PrPl1 109 mm, V 35 mm, T1 6 mm (obr. 11:9).

Obj. ¢. 240

Popis: Tvar jamy: stratigraficky star$i soucast soujami spolecné s objekty 167,233, 262 a 263, objekt 240 predstavuje
velkou mélkou jamu nepravidelného padorysu a misovitého dna; Rozméry: 578 x 320 cm, max. hloubka 42 cm;
Vypln: 1: Podlozi —ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Svétle hnédy zahlinény pisek, promichany s ¢ernohnédym zahli-
nénym piskem, stfedné ulehly; 3: Sedocerny zahlinény pisek s drobky mazanice (1 %), sttedné ulehly; 4: Bézovy
pisek, kypry; 5: Svétly Sedohnédy pisek, kypry; 6: Svétle hnédy zahlinény pisek, stredné ulehly; 7: Hnédocerny za-
hlinény pisek s uhliky (1 %), stiedné ulehly; 8: Stredné hnédy zahlinény pisek, misty ¢ocky bézového pisku,
stfedné ulehly; 9: Tmavé hnédy zahlinény pisek s drobky mazanice (1 %), stiedné ulehly; Interpretace: soucést
soujami; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: zemédélsky pravék: dva velké a dosti omleté zlomky okraje nadoby s rovnhym vysokym hrdlem;
okraj je jednoduchy, zaobleny; povrch je svétle hnédy, ptivodni vrstvicka povrchu je véak patrné strzena. 1) PrPl
240 mm, V 72 mm mm, T1 6 mm (obr. 11:1).2) PrO 190 mm, V 52 mm, Tl 6 mm (obr. 11:2).

Obj. ¢. 255

Popis: Tvar jamy: stfedné velka jama nepravidelného pidorysu a nepravidelného dna; Rozméry: 210 x 146 cm,
max. hloubka 44 cm; Vypln: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Svétle hnédy zahlinény pisek, stredné
ulehly; 3: Sttedné hnédosedy zahlinény pisek, stredné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba
laténska.

Nalezené intruze: zemédélsky pravék: zlomek okraje a spodku jednoduché konické misy. Okraj zevnitt mirné ze-
sileny, svrchu lehce sefiznuty. Povrch okrovohnédy, jemné hlazeny. V 40 mm, S 25 mm, Tl 6 mm (obr: 11:4).

Obj.¢.278

Popis: Tvar jamy: sttedné velky objekt protahlého ovélného plidorysu a nepravidelné sklonéného dna; Rozméry:
180 x 72 cm, max. hloubka 30 cm; Vijpini: 1: Podlozi - ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Tmave hnédy zahlinény pisek,
stfedné ulehly; 3: Svétle hnédy zahlinény pisek, stftedné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba
laténska.

Nalezené intruze: pravék: Gstép ze SGS jehoz dorzalni stranu ¢aste¢né (do 25 % povrchu) pokryva kiira, max.
rozmér 29 mm.

0bj.¢. 310

Popis: Tvar jamy: rozmérny prikopovy objekt zhruba ¢tvercového tvaru, bez preruseni; Rozméry: cca 770/780 x
670/680 cm, max. hloubka 48 cm; Vyplin: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stredné ulehly; 2: Hnédy hlinity pisek, kypry,
s drobky az malymi fragmenty lomového kamene, skvrny hnédého pisku (10 %); 3: Hnédy hlinity pisek, kypry,
skvrny tmavé sedohnédé hliny (10 %); 4: Svétle Sedohnédy hlinity pisek, kypry; Interpretace: sidlistni nebo kultovni
objekt; Datace: pozdni doba laténska.
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Nalezené intruze: zemédélsky pravék: 4 atypické zlomky keramiky, ktera keramickou hmotou a tipravou povrchu
neodpovidéa pozdné laténské a rané stfredovéké keramice. Celkova vaha 14 g.

Obj.¢. 328

Popis: Tvar jamy: mensi objekt zhruba kruhového tvaru a nepravidelného dna; Rozmeéry: 84 x 80 cm, max. hloubka
20 cm; Vigpln: 1: Podlozi — fi¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Tmavé hnédy zahlinény pisek, sttedné ulehly; Interpretace:
sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: starsi az stredni eneolit: zZlomek pleci nadoby se zbytky vyzdoby plastické listy promackavané
prstovanim. Povrch dost poni¢eny. V 75 mm, S 58 mm, TI 11 mm (obr. 11:11).

Obj.¢. 329

Popis: Tvar jamy: mensi ovalny objekt, patrné ktlova/sloupova jamka, jako sou¢ast soujami s objekty 332 (rovnéz
ktlova/sloupova jamka) a 421, soujami je soucésti systému objektt jako poziistatki obdélné nadzemni stavby;
Rozméry: 73 x 44 cm, max. hloubka nezméfena (min. 30 cm); Vyplri: 1: Podlozi — fi¢ni pisek, stiedné ulehly; 2:
Svétle hnédy hlinity pisek, stfedné ulehly, drobky uhlikd (5 %); Interpretace: killova/sloupova jamka; Datace:
eneolit.

Nalezené intruze: zemédélsky pravék: fragment naddoby s otfelym povrchem Sedohnédé barvy a stopami po vhlou-
bené vyzdobé. V 32 mm, S 25 mm, T1 8 mm (obr: 11:12); starsi az stredni eneolit: fragment pleci nadoby tmavosedé
barvy a hlazeného povrchu s velkym tunelovitym paskovym uchem. V 72 mm, S 118 mm, TI 10 mm (obr. 11:10).

Obj.¢.378

Popis: Tvar jamy: mensi ovalny objekt kotlovitého dna; Rozméry: 168 x 102 cm, max. hloubka 40 cm; Vijpin: 1:
Podlozi—rfi¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Tmavé hnédoSedy zahlinény pisek, stfedné ulehly; 3: Stfredné okrovohnédy
zahlinény pisek, stredné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: zemédélsky pravek.

Nalezené intruze: zemédélsky pravék: zZlomek paskového ucha nadoby s obéma dochovanymi okraji. Povrch je
svétle hnédy, jen slabé hlazeny. V 22 mm, S 31 mm, T1 8 mm (obr: 11:13).

Obj. & 469/470

Popis: Tvar jamy: vétsi jama zhruba trapézovitého tvaru a nerovného, spise k jedné strané objektu sklonitého
dna; Rozmeéry: 320 = 300 cm, max. hloubka 48 cm; Vijpin: 1: Podlozi — fi¢ni pisek, stftedné ulehly; 2: Tmavé ¢ernosedy
zahlinény pisek, stfedné ulehly; 3: Svétle okrovohnédy zahlinény pisek, stfedné ulehly; 4: Tmavé Sedohnédy za-
hlinény pisek, stredné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: pravék: dva Gstépy ze SGS, jeden z nich ma prakticky celou dorzalni stranu pokrytou kiirou
a pravdépodobné pochazi z tvarovani jadra, max. rozmeér 31 a 43 mm.

Obj. ¢. 481

Popis: Tvar jamy: sttedné velka jama zhruba ¢tvercového pidorysu a schodovitého dna; Rozméry: 180 x 172 cm,
max. hloubka 42 cm; Vyplri: 1: Podlozi —ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Tmavé hnédy hlinity pisek, stredné ulehly;
3: Stredné bézovohnédy hlinity pisek, stredné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.
Nalezené intruze: mlady paleolit: rydlo na cepeli ze SGS, rozméry 28x24x8 mm (obr. 5:6; 10:1); pravék: lehce pati-
novany ustép ze SGS, rozmeéry 20 x 13 x 4 mm.

Obj.¢. 505

Popis: Tvar jamy: mensi objekt nepravidelného tvaru a zahroceného dna; Rozmeéry: 120 x 102 cm, max. hloubka
45 cm; Vypln: 1: Podlozi — ricni pisek, stfedné ulehly; 5: Stredné hnédy hlinity pisek, stfedné ulehly; 6: Tmavé Se-
dohnédy hlinity pisek, stfedné ulehly, drobky az malé fragmenty kamene (15 %), drobky uhlikii (10 %); Interpretace:
sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit: dlatko z radiolaritu, rozméry 38 x 24 x 9 mm (obr. 10:3).

Obj. ¢. 509

Popis: Tvar jamy: sttedné velky objekt ovalného tvaru a schodovitého dna; Rozméry: 200 x 178 cm, max. hloubka
56 cm; Vypln: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 3: Stredné hnédy hlinity pisek, stfedné ulehly, nahodile
drobky uhlik; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: paleolit/mezolit: lehce patinovany G$tép outrepassée (sensu Inizan et al. 1995) upravujici tézni
plochu jadra ze SGS, pravdépodobné odbity organickym otloukac¢em, rozmeéry 33 x 20 x6 mm.

Obj.¢. 529
Popis: Tvar jamy: sttedné velky objekt ovalného tvaru a misovitého az zahroceného dna; Rozmeéry: 176 x 158 cm,
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max. hloubka 70 cm; Vigplni: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stredné ulehly; 2: Tmavé hnédosedy zahlinény pisek, stredné
ulehly; 3: Svétle okrovohnédy zahlinény pisek, stfedné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba
laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit: iprava tézni plochy jadra (rozméry 63 x 21 x 8 mm) a terminalni zlomek ¢epele
(rozméry 58 x 14 x 5 mm, obr. 5:12), oboje ze SGS a pravdépodobné odbité organickym otloukacem.

Obj.¢.533

Popis: Tvar jamy: mens$i objekt zhruba ovalného tvaru a misovitého dna, je soucésti soujami s objekty 534 a 535;
Rozméry: cca 130 x 126 cm, max. hloubka 55 cm; Vyplii: 1: Podlozi — Ficni pisek, stredné ulehly; 2: Tmavé hnédosedy
zahlinény pisek, stfedné ulehly; 4: Tmavé Sedohnédy zahlinény pisek promiseny se svétle okrovohnédym zahli-
nénym piskem, stfedné ulehly; Interpretace: soujami; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit: terminalni zlomek cepele ze SGS, rozméry 18 x 17 x 5 mm.

Obj. ¢. 534

Popis: Tvar jamy: sttedné velky objekt zhruba ovalného tvaru a misovitého dna, je soucasti soujami s objekty 533
a 535; Rozméry: cca 198 x 130 cm, max. hloubka 38 cm; Vipini: 1: Podlozi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Tmavé
hnédosedy zahlinény pisek, stredné ulehly; 3: Svétle okrovohnédy zahlinény pisek, stredné ulehly; 4: Tmavé Se-
dohnédy zahlinény pisek promiseny se svétle okrovohnédym zahlinénym piskem, stredné ulehly; Interpretace:
soujami; Datace: pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit: patinovana cepelka ze SGS snad téZena organickym otloukacem, rozmeéry 32 x
17 x 4 mm (obr. 5:2).

Obj.¢. 539

Popis: Tvar jamy: stfedné velky objekt nepravidelného tvaru a misovitého dna; Rozméry: 194 x 156 cm, max.
hloubka 48 cm; Vyplin: 1: Podlozi — fi¢ni pisek, stredné ulehly; 2: Tmavé hnédosedy zahlinény pisek, stredné
ulehly; 3: Svétle okrovohnédy zahlinény pisek, stfedné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt; Datace: pozdni doba
laténska.

Nalezené intruze: mlady paleolit: silné prepalena cepel upravujici téZni plochu jadra s blize neurceného silicitu,
rozmeéry 32 x 17 x 4 mm.

Obj. ¢. 542

Popis: Tvar jamy: velky objekt nepravidelného tvaru a nepravidelného dna; Rozméry: 416 x 260 cm, max. hloubka
54 cm; Vyplri: 1: PodloZi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 2: Cernohnéda zahlinény pisek, stredné ulehly; 3: Tmavohnédy
zahlinény pisek, stredné ulehly; 4: Stredné hnédy zahlinény pisek, stfedné ulehly; Interpretace: sidlistni objekt;
Datace: pozdni doba laténska a novovék (intruze?).

Nalezené intruze: mezolit (?): zZlomek jadra ze silné eolizovaného a patinovaného blize neurc¢eného silicitu, roz-
meéry 13 x 20 x 10 mm.

Obj.¢. 561

Popis: Tvar jamy: mensi objekt zhruba kruhového tvaru a zahroceného dna, pravdépodobné sloupova/kilova
jamka; Rozméry: 128 x 114 cm, max. hloubka 60 cm; Vijpin: 1: PodloZi —fi¢ni pisek, stftedné ulehly; 4: Tmavohnédo-
Sedy hlinity pisek, stredné ulehly; Interpretace: sloupova/kiilova jamka; Datace: nedatovano.

Nalezené intruze: pravék: zlomek GStépu z patinovaného a prepaleného silicitu, max. rozmér 25 mm.

Obj. ¢. 587

Popis: Tvar jamy: stredné velky objekt nepravidelného tvaru a misovitého dna; Rozméry: 196 x 150 cm, max.
hloubka 62 cm; Viplin: 1: Podlozi — fi¢ni pisek, stredné ulehly; 2: Cernohnédy zahlinény pisek, stredné ulehly; 3:
Tmavé hnédy zahlinény pisek, stfedné ulehly; 4: Svétle hnédy zahlinény pisek, stredné ulehly; Interpretace:
sidlistni objekt; Datace: nedatovano.

Nalezené intruze: pravék: 0stép ze SGS, max. rozmeér 30 mm.

Obj. ¢. 640

Popis: Tvar jamy: drobny vkop v objektu 641, ktery je vétsi kiilovou/sloupovou jamkou; Rozmeéry: délka v profilu
38 cm; Vyplni: 3: Tmave hnédy zahlinény pisek, stredné ulehly; Interpretace: vkop v objektu ktillové/sloupové jamky;
Datace: nedatovano.

Nalezené intruze: mlady paleolit: rydlo na ¢epeli ze silné prepaleného SGS, rozméry 38 x 19 x 5 mm (obr. 5:7).

Obj. ¢. 646
Popis: Tvar jamy: vétsi objekt podlouhle obdéIného tvaru se zaoblenymi rohy, dna zhruba misovitého, ve stfedni
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Obj. & 676

—-—-ﬂ-_-_-F-__d Popis: Tvar jamy: maly objekt zhru-
15cm  ba kruhového tvaru a misovitého
dna, soucast soujami s objektem
Obr. 6. Tynec nad Labem. Sekeromlat ziskany povrchovym sbérem 726; Rozméry: 72 = 68 cm, max.
(foto T. Chlup). hloubka 20 cm; Vijplri: 1: Podlozi —
ricni pisek, sttedné ulehly; 3: Tmavé
hnédy zahlinény pisek, stredné ulehly; 4: Stfedné hnédy zahlinény pisek, sttedné ulehly; Interpretace: soujami;
Datace: nedatovano.
Nalezené intruze: mlady paleolit: strmé retusovany ustép ze SGS, rozméry 29 x 12 x 4 mm.

¢asti viceméné rovného; Rozmeéry:
332 x 180 cm, max. hloubka 40 cm;
Vypln: 1: Podlozi —fi¢ni pisek, stfed-
né ulehly; 2: Svétle Sedohnédy pisek,
stfedné ulehly, s tmavé Sedymi coc-
kami (15 %), drobky az malé frag-
menty uhliki (2 %); Interpretace: sid-
listni objekt; Datace: pozdni doba
laténska.

Nalezené intruze: pravék: Ustép ze
SGS dorzalni strana ¢aste¢né (do
25 % povrchu) pokryta kiirou, prav-
dépodobné ustép z tvarovani bloku
suroviny, max. rozmer 54 mm.

0Obj.€.673/674

Popis: Tvar jamy: stiedné velky ob-
jekt ovalného a kotlovitého dna se
svislymi sténami, kopana pouze V
polovina; Rozmeéry: 180 = 82 cm,
max. hloubka 50 cm; Vijpin: 1: Pod-
lozi — ri¢ni pisek, stfedné ulehly; 4:
Stredné hnédy hlinity pisek, stfedné
ulehly; Interpretace: sidlistni objekt;
Datace: pozdni doba laténska.
Nalezené intruze: mezolit: aste¢né
terminalné Skrabadlovité retuso-
vany ustép z prepaleného SGS, roz-
meéry 20 x 18 x 4 mm.

Obj.¢. 726

Popis: Tvar jamy: maly objekt zhruba ovélného tvaru a nepravidelné misovitého dna, soucast soujami s objektem
676; Rozméry: 124 x 100 cm, max. hloubka 42 cm; Vypln: 1: PodloZi — ri¢ni pisek, stredné ulehly; 3: Tmavé hneédy
zahlinény pisek, stfedné ulehly; 4: Stredné hnédy zahlinény pisek, stftedné ulehly; Interpretace: soujami; Datace:
pozdni doba laténska.

Nalezené intruze: pravék: UStép a zlomek ustépu ze SGS, max. rozmeér 45 a 19 mm.

Povrchové nalezy kamenné industrie a keramiky (celkem 18 ks SI, 1 ks Bla8ks keramiky)

mlady paleolit: patinované rydlo ze SGS, rozméry 36 x 29 x 12 mm (obr. 5:8); $krabadlo ze spongolitu, rozmeéry 37 x
29 x 9 mm (obr. 5:11); kombinovany nastroj $krabadlo s rydlem ze SGS rozméry 35 x 24 x 12 mm (obr. 5:4);
patinované Skrabadlo ze SGS rozméry 28 x 21 x 13 mm; lehce patinovany ustép ze SGS max. rozmér 40 mm.
mezolit (?): retusovana vodici hrana z jaspisoidu, rozméry 30 x 10 x 8 mm (obr: 10:5); silné prepaleny zlomek jadra
z blize neurcené suroviny, rozméry 27 x 23 x 17 mm.

eneolit: jednopodstavové jadro z bavorského deskovitého rohovce, pokryto z cca 35 % ktrou, rozmeéry 38 x 59 x
20 mm (obr. 10:8); retusovana cepel ze SGS, pravdépodobné odbita neprfimym tderem, rozméry 47 x 20 x 6 mm;
retusovana cepel ze SGS, pravdépodobné odbita nepfimym tderem, rozméry 81 x 27 x 5 mm (obr. 5:14); piepalena
brousena sekera zlomena na privrtu, z vdpence/mramoru, rozmeéry 60 x 52 x 35mm (obr: 5:10; 6).
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zemédeélsky pravék: 7 osmi zlomka keramiky v sacku Pr. €. 1559 o celkové vaze 118 g bylo mozné vyclenit dva
zlomky, které se materialu z pozdni doby laténské vymykaji iipravou povrchu a keramickou hmotou. Prvni je ne-
rekonstruovatelny velky zlomek pleci soudkovité nadoby. Druhym zlomkem je fragment okraje a spodku prosté
misky s mirné zatazenym jednoduchym a zaoblenym okrajem. Povrch je ¢ernosedy, hlazeny. V 44 mm, S 73 mm
T1 5 mm (obr; 11:3).

nespecifikovany pravék: osm ustépu a jejich zlomk, sedm ze SGS, jeden z nich z blize neurceného silicitu, jeden
z GStépli retusovany, max. rozmér od 17 do 40 mm.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
Obr. 7. Tynec nad
Labem. Zastoupeni 0%
vyrobnich katego- mlady paleolit mezolit eneolit pravék
rif v rdmci rdznych — - o )
obdobi. W nastroje W polotovary M jadra a jejich zlomky odpad z vyroby

kamenna industrie a . jadra a jejich .

Tab. 2. Tynec nad (celkovy potet) nastroje | polotovary zlomky odpad z vyroby
Labem. Zastoupeni mlady paleolit 22 10 5 5 2
vyrobnich katego- mezolit 7 1 1 5
rii v jednotlivych eneolit 5 3 1 1
obdobich. pravék 28 2 2 1 23

Charakteristika Stipané industrie

Prezentovany soubor kamenné Stipané industrie neni pocetny, ale pro poznani regionu je velmi zaji-
mavy. Sice v souboru chybi chronologicky citlivé predméty, ale i pfitomné nastroje umozuji identifi-
kovat obdobi, ve kterych byl tento prostor vyuzivan. Vzhledem k polykulturnimu charakteru studované
kolekce nelze chronologicky zaradit kazdy jednotlivy kus, jednoznac¢né je v§ak v souboru pritomny
material z obdobi mladého paleolitu, pozdniho paleolitu az mezolitu a eneolitu. Velkou ¢ast souboru
(45 %) pak nelze zaradit presnéji nez do obdobi pravéku. Pro jednotliva obdobi jsou vyrobni kategorie
v souboru zastoupeny rtizné (viz obr. 7; tab. 2). Soubory jsou pomérné malé, proto je obtizné usuzovat
z toho na rozdily ve vyuzivéni prostoru v riiznych obdobich. V celém souboru SI jsou nastroje zastoupeny
26 % (16 ks), polotovary k jejich vyrobg, tj. cepele 14,5 % (9 ks), jadra 19 % (12 ks) a vyrobni odpad 40,5 %
(25 ks). Zastoupeni vyrobnich kategorii v jednotlivych obdobich neni proporéni, celkové je v souboru
malé mnozstvi vyrobniho odpadu. U materialu z konkrétnich obdobi je tato polozka jesté podhodnocena,
protoze vyrobni odpad jako takovy neni diagnosticky, a tak jej lze obtizné priradit ke konkrétnimu ob-
dobi. Naopak néstroje jsou nepochybné nadhodnoceny, zvlasté v mladém paleolitu, ale také v eneolitu,
protozZe ty Ize chronologicky zaradit. MnoZstvi odpadu bylo pravdépodobné ovlivnéno vyuzitim mista
v mlad$im pravéku a také metodou vyzkumu, presto diky pritomnosti jader 1ze tvrdit, Ze na misté pro-
bihala primarni vyroba. Nizké procento kust s kiirou (10 % souboru, vétsinou pokryti kiirou do 25 %
dorzalni plochy artefaktu) indikuje, Ze jadra byla na misto pfinasena v predpfipravené podobeé.
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Polotovary pro vyrobu nastroju byly patrné pro vS§echna sledovana obdobi cepele, které se lisi v me-
trice (pramérna sirka ¢epeli pro mlady paleolit 17 mm; pro mezolit nelze stanovit pramér, jediny mé-
ritelny kus méa 8 mm, coz odpovida obvyklé $irce namérené na jinych souborech mezolitickych ¢epelek
do 10 mm,; eneolit 26 mm). S obvyklym zptisobem vyroby SI typickym pro jednotliva obdobi kore-
sponduje také identifikovana technologie — dominuje ¢epelova/cepelkova technologie. Zptisob vyroby
téchto predméti se patrné v rtiznych obdobich lisil. V obdobi mladého paleolitu byly ¢epele vyrabény
primym tderem organického otloukace, zatimco v neolitu bylo identifikovano neprimé odbijeni pres
prostrednik. Ustépy (napt. skrabadlo obr. 5:4) byly retusovany takeé, aviak nezda se, ze by byly priméarnim
cilem tézby, spiSe to bylo oportunistické vyuziti vhodnych kust. Predméty se lisi také mirou patiny, ta
byla nejvyraznéjsi na mladopaleolitickych kusech, byt se nevyskytovala na vSech, misty byla velmi
silna (cf. obr. 10). Nékteré mezolitické predméty byly také patinovany, aviak mnohem méné vyrazné.
Predméty zarazené do eneolitu patinovany nebyly vitbec. Cast predmétt prosla zarem (15 %), avsak
vzhledem k vyuziti prostoru v pozdéjsich obdobich nelze vyskyt prepalenych artefaktt spojovat vylu¢né
s obdobim, v némz byly vytvoreny, protoze k prepaleni mohlo dojit pozdéji.

Z hlediska zastoupenych néstroja byly v souboru pritomné retusované ustépy, které neindikuji
zadnou specifickou ¢innost. Ty byly zarazeny do neurceného pravéku, jeden mohl byt na zdkladé mor-
fometrie mezolitického stari. Rovnéz z eneolitu byly ziskany pouze retusované cepele, které neindikuji
konkrétni ¢innost. Z mladého paleolitu byly pritomné po jednom kusu retusovana cepel, retusovany
ustép, dlatko a kombinovany nastroj Skrabadlo/rydlo, déle tri Skrabadla a tri rydla. V obdobi mladého
paleolitu se tedy v tomto prostoru patrné odehravalo zpracovani kiizi a kosti. Celkové se tyto ¢innosti
pravdépodobné koncentrovaly v zapadni ¢asti plochy, kde byla vSechna $krabadla a rydla nalezena.

Charakteristika brousené industrie

V souboru byl nalezen jeden zlomeny sekeromlat z dolomitického vapence (obr. 5:10; 6). Byla nalezena
jeho britova cast, zlomen byl na pravrtu. Tento kus prosel Zarem a zatim se nepodarilo presné urcit
provenienci suroviny, ze které byl vyroben. Vzhledem k morfometrickym vlastnostem predmétu a po-
uZité suroviné pravdépodobné pochézi z eneolitu, z néhoz byla v souboru zaznamenana jak SI, tak
i nepocetné keramické zlomky.

Zhodnoceni souboru kamenné industrie z hlediska pritomnych surovin

Soubor je z hlediska surovinové skladby pomérné zajimavy. V souboru dominuje SGS (79 %), a to nejen
ve vSech vyrobnich kategoriich SI, ale také ve viech zastoupenych obdobich, ma vsak riiznou miru pa-
tinace. Ostatni suroviny jsou pritomny vzdy po jednom kusu: jde o bavorsky deskovity rohovec, jaspisoid,
porcelanit, radiolarit a spongolit (obr. 10). U tfi kusti nebylo mozné urcit surovinu, protoze byly silné
prepalené, dalsi ¢tyfi kusy bylo kvili prepaleni mozné zatadit pouze do kategorie silicit (cf. tab. 2). Byt
neni skladba surovin ni¢im prekvapiva, je zajimavé, Ze zvlasté pro lovecko-sbérac¢sky pravék ukazuje na
kontakty orientované do raznych regiond v raznych obdobich (0br. 9). Vzhledem k malému poé¢tu kust
v souboru je tato regiondalni vazba pochopitelné neprikazna. Je patrné, Ze preferenci v souboru mély si-
licity glacigennich sediment{, ostatni suroviny se vyskytuji spise jednotlivé. Proto neni mozné zhodnotit,
jestli existovala vazba vyrobnich postupt na konkrétni druh suroviny. DilleZita vSak je pritomnost jader
zjinych surovin (porcelanit, bavorsky deskovity rohovec), ktera svédci o tom, Ze se tyto suroviny tipaly
i pfimo v Tynci nad Labem. Podrobnéji jsou jednotlivé surovinové kategorie popsany nize.

Silicity z glacigennich sedimentd (49 kusu, 79 %)

Hodnoceny soubor je malo rozséhly, proto je nutné brat procentualni vyjadreni jen jako orientacni.
I tak je ale zcela ziejmé, Ze SGS (obvykle oznacované jako pazourky) predstavovaly pro vyrobce SI
cenny zdroj materialu ve vSech obdobich, ktera byla zastoupena v prezentovaném souboru. Prevazna
cast téchto silicitti obsahuje vice nebo méné hojné tlomky mechovek, méa pestrou paletu barev s rtiznou
mirou povrchové patiny (obr. 10). Na dvou kusech je patrny pivodni povrch souvkil. Jestlize hledame
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SGS 49 13 9 6 21
porcelanit 1 1
radiolarit 1 1
Tab. 3. Tynec nad spongolit 1 1
Labem. Zastoupeni silicit 4 2 2
jednotlivych vyrob- neuréeno 3 1 2
nich kategori bavorsky deskovity rohovec 1 1
v ramci pfitom- mramor 1 1
nych surovin. jaspisoid 1 1
100% =
80%
60%
40%
20%
0%
mlady paleolit mezolit eneolit pravék
HSGS ® porcelanit
m radiolarit spongolit
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provenienci téchto surovin pro studovanou kolekci, nabizi se jako nejblizsi takové tizemi v povodi reky
Plou¢nice, okoli Mimoné nebo Straze pod Ralskem (Macoun — Kralik 1995). Plouc¢nici transportované
eratické horniny jsou uvadény az z jejiho soutoku s Labem (Svoboda ed. 2003).

O tom, jak probihal transport téchto surovin, mizeme jen spekulovat. Jako lakava se jevi predstava
o vodnim transportu po Labi. Vzdu$nou carou tato vzdalenost predstavuje kolem 120 km, po rece by
to bylo (pred regulaci) pres 200 km.
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wo G|

Obr. 10. Tynec nad
Labem. Druhy surovin
zastoupené v kamen-
nych intruzich. 1-5, 7
SGS; 6 jaspisoid;

8 bavorsky deskovity
rohovec; 9 porcela-
nit; 10 spongolit

20 cm  (foto T. Chlup).

Spongolit (1 kus, 1,5 %)

Provenience této suroviny je nejasna, vyskytuje se na mnoha mistech v Cechéch i na Moravé. Vzhledem
k paleolitickému stéfi artefaktu, ktery byl ze spongolitu vyroben (obr. 10:10), a vysoké mobilité lidi
v tomto obdobi nelze izemné omezit pravdépodobny zdroj této suroviny. Zaroven jde o ojedinély kus.
Kvalita pritomné suroviny je vysoka a vzhledem k rozmértm artefaktu musely byt v misté vyskytu
této suroviny pritomné pomeérné velké hlizy. Provenienci se zatim nepodarilo urcit.

Bavorsky deskovity rohovec (1 kus, 1,5 %)
Vysoce kvalitni rohovec jurského stari, jehoz zdroje jsou v oblasti Franské Alby. Vzhledem k charakteru
opracovani je v ramci souboru spojen s obdobim eneolitu.

Jaspisoid (1 kus, 1,5 %)

Barevné napadna surovina pochazi ze severovychodnich Cech, kde jsou jejim priméarnim zdrojem
permské vulkanity v Podkrkonosi a na Broumovsku. Jako odolny material se ale jaspisy také dostaly
do ri¢nich toki a byly jimi rozneseny daleko na jih az po Labe. V ramci souboru se zd4, Ze jej 1ze spojit
s obdobim mezolitu. Opravnéné se proto jevi jako pravdépodobné, ze predstavuji nahodné nalezy me-
zolitickych lovct pri jejich cestach krajinou.

Radiolarit (1 kus, 1,5 %)

Ojedinélé zastoupeni této suroviny nedovoluje blizsi zavéry o jeji provenienci. Jako nejpravdépodob-
néjsi se jevi chronologicka asociace s mladym paleolitem, tj. obdobim, kdy byla tato surovina hojné
vyuzivana. Radiolariovy rohovec by nejspi§ mohl pochazet z oblasti Vnéjsich Zapadnich Karpat, kde
zname sekundarni vyskyty radiolariovych rohovcti i radiolariti napriklad v riznych Stércich karpatské
predhlubné na jizni Moravé. Mohou vSak pochézet i z fi¢nich $térkd, a tudiz predstavovat nahodné
nélezy.

Porcelanit (1 kus, 1,5 %)
Tato surovina byla pomérné hojné vyuZivana v obdobi mladého paleolitu, z néhoz pochazi i jadro
z Tynce nad Labem. Vzhledem k tomu, Ze jde o jadro, je zjevné, Ze tato surovina byla na lokalité primo
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Obr. 11. Tynec nad Labem. Keramicka intruze. 1-2 objekt 240, 3 sbér z plochy vyzkumu pfi skryvce, 4 objekt
255, 5 objekt 126, 6 objekt 72, 7-8 objekt 176, 9 objekt 235, 10 a 12 objekt 329, 11 objekt 328, 13 objekt 378,
14 objekt 55. Kresba I. Vajglova.
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zpracovavana. Jako pravdépodobny zdroj se jevi Kunéticka hora, vzdalena asi 30 km vzdusnou ¢arou
od mista nalezu artefaktu. Nelze ale vyloucit ani jinou provenienci.

Charakteristika nalezenych keramickych intruzi

Vybrané keramické zlomky nejsou vzdy jednoznacné zaraditelné do starSich obdobi, nez je doba
zelezna. Pri revizi nalezového fondu se vsak odlisSovaly od prevazujiciho materiadlu z pozdni doby
laténské a raného stredovéku (pripadné jesté mladsich obdobi) po technologické strance. I takové
zlomky jsou v seznamu (viz vy$e) evidované, ackoli nejsou vyobrazeny na obr. 11.

Radu zde prezentovanych fragment nelze s jistotou datovat, na zdkladé technologickych znaka
viak Ize vylougit piitomnost neolitické komponenty, kterou na hradisti Kolo evidoval J. Hrala (1982,
42; obr. 12). Nékteré zlomky nadob lze v$ak zaradit do eneolitu — napriklad velky kus pleci s mohutnym
uchem (obr. 11:10) mizeme snad fadit do kultury nalevkovitych pohart.. Podobné pak zlomek pleci
s hrdlem a prsty promackéavanou péaskou (obr. 11:11) muze spadat do star$iho az stiedniho eneolitu
(srov. Zapotocky — Zdapotocka 2008, 164191, 292-295). Jiné keramické zlomky lze zase naopak spojit
mnohem spiSe s mlad$i dobou
bronzovou. Konkrétné jde o zlo-
mek pleci ¢i spodku nadoby zdo-
bené charakteristickym svislym
prstovanim (obr: 11:6). Ve druhém
piipadé jde o zlomek jemné svisle
zlabkovanych pleci kofliku ¢i am-
forky (obr. 11:9). V mladsi dobé
bronzové, tj. ve stupnich Ha A 1-2,
nachézeji radu srovnatelnych po-
zorovani napr. na sidlisti v Kné-
zevsi (Smejtek 2011, 113-206).
Toto zjisténi jiz ma odraz také ve
starsich sbérech J. Hraly (obr. 12).3

Obr. 12. Tynec nad Labem. Nalezy
z hradisté Kolo (podle Hrala 1982).

3 Do mladsi az pozdni doby bronzové lze datovat pomérné velké mnozstvi bronzovych artefakti nebo jejich
zlomk{, obvykle rozptylenych v nadloznich vrstvach plochy vyzkumu. V jednom pripadé jde dokonce o maly
depot naramku (Benes 2015, 248, obr. 2). Publikace této komponenty z vyzkumu v Tynci nad Labem je nyni
teprve v priprave.

126 Archeologie ve stfednich Cechach 28, 2024



Vypovédni hodnota intruzi ze starsiho pravéku na laténském sidlisti v Tynci nad Labem (okr. Kolin)

Chronologické zarazeni souboru

Z hlediska chronologicko-typologického zarazeni souboru je zjevné, ze vSechen material nelze priradit
jednomu obdobi. Jednoznacné tu jsou pritomné predméty z obdobi zavéru mladého/pozdniho paleolitu
(napt. obr. 5:4,7,8), mezolitu (obr. 10:5) i eneolitu (obr. 5:13,14). Cast predmét nebylo mozné zaradit
presnéji nez pouze do obdobi pravéku, tj. nelze vyloucit, Ze paleta zastoupenych obdobi byla jesté pe-
strejsi. Eneolitické zarazeni ¢asti souboru je podporeno také vyskytem prislusné keramiky a brousené
industrie (obr. 6a 11). Pfitomnost uvedenych obdobi je patrna jak ze zptisobu opracovéni, zptisobu vy-
roby polotovart a zplisobu, jakym byly predméty retuSovany, tak i diky vyskytu charakteristickych
nastroji. Mlady paleolit je dobre reprezentovan pritomnostirydel, ale také fasetované patky a rovnéz
jadra z porcelanitu tézeného typicky dvousmeérné. Mezolitické slozka je nejméné vyrazna, presto je
pritomna pomérné presvédcive. Eneolit je dobre reprezentovan cilovymi cepelemi s ¢astecnou (uzit-
kovou) retusi a rovnéz zlomkem kamenného sekeromlatu z vapence/dolomitu a nepocetnymi nalezy
zlomki keramiky. Do obdobi nespecifikovaného pravékého useku bylo zarazeno i prilis vysoké procento
nediagnostického odpadu, jehoz pomér je v kategorii pravékého materialu vyrazné vyssi nez v ostatnich
obdobich, protoze odpad z vyroby je obtiZzné datovat. V jednotlivych obdobich existuji rozdily v za-
stoupeni vyrobnich kategorii (viz obr. 8), soubor je vsak tak maly, Ze neni mozné z téchto pomérti usu-
zovat na rozdily ve vyuZiti prostoru k riznym ¢innostem ve sledovaném obdobi. Co se surovinového
zastoupeni tyce, ve vsech obdobich sice prevazuje SGS (viz obr. 9), ale ostatni piitomné suroviny se
mirné lisi, pricemz dobre reflektuji paletu materiald vyuzivanych v prislusnych obdobich. Pritomné
nastroje reprezentuji hlavné v mladém paleolitu (rydla) a v eneolitu (retusovana cepel) typické predméty.
Drobnéjsi a chronologicky citlivéjsi kusy (projektily — mikrolity, resp. sipky) chybi, coZ je nejspise pro
mezolit a mlady paleolit ddno metodou vyzkumu.

Zarazeni souboru do regiondlnich souvislosti

Kolinsky usek Polabi nepatii mezi regiony, kde by poznani obdobi zavéru paleolitu bylo uspokojivé. Co
se tyCe mezolitu, je pak situace podobna. V pripadé eneolitu jde o okraj tzv. staré sidelni oblasti, tj.
celkova predstava je dobra. Lovecko-sbérac¢ské osidleni bylo prevrstveno pozdéjsimi situacemi a taktéz
dynamika velkého vodniho toku neprispéla k dobré dostupnosti a zachovalosti vhodnych situaci. Lo-
vecko-sbéracské osidleni stfedniho Polabi sice strucné, ale komplexné shrnul S. Vencl (1978), od té
doby v této oblasti mnoho dal$ich lokalit nepribylo. Material, ktery mame z okresu Kolin, predstavuje
prevazné nepocetné kolekce z nestratifikovanych situaci (cca 15 nalezist ziskanych povrchovym
sbérem) a nékolik terénnich vyzkum, které probéhly pred druhou svétovou valkou.* Lze tedy konsta-
tovat, ze mladopaleolitické i mezolitické osidleni jsou v tomto regionu pritomny, ale pro komplexné;si
vyhodnoceni by bylo potfebné se na néj systematictéji zameérit a revidovat drivéjsi nalezy.

Zjisténi z vyzkumu v Tynci nad Labem jsou zajimava i z hlediska poznatk( o zemédélském pravéku,
protoze tento mikroregion dosud postradal nalezy kultury nalevkovitych pohart, pfipadné navazujicich
kultur stfedniho eneolitu. NejbliZ$i koncentrace komponent téchto kultur se nachézi az v mikroregionu
Kolina, resp. v povodi Klejnarky, pfipadné v povodi Doubravy u Zehusic.’

Moznosti identifikace a interpretace intruzi na archeologickych vyzkumech
na prikladu souboru z Tynce nad Labem

U zlomkovitého archeologického materialu, ktery ma mnohdy velmi fragmentarni podobu (a mira
ovlivnéni postdepozi¢nymi procesy byva proto dosti vysoka), neni rozeznani intruzi vzdy snadné. Rov-
néz zdaleka ne vzdy je mozné jejich jednoznacné chronologické zarazeni. V tomto sméru mé Stipana

4 7 nejblizsich mezolitickych nalezist 1ze presto uvést alespon Kojice, které od nasi lokality déli pouze tok Labe
(Vencl 1971,173).

5 Vizrevize dat v Digitalnim archivu AMCR, dostupném na https://digiarchiv.aiscr.cz/.
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industrie pomérné velky potencial, a to predevsim pro lokality z pozdnich obdobi pravéku, z proto-
historie a stredoveéku, kdy bylo jeji pouzivani omezené. Pokud se nachazi ve vétsi mife na nalezistich
téchto obdobi, je vdaném prostoru cizoroda a indikuje starsi osidleni.

Pro dobu Zeleznou, zvlasté pak dobu laténskou, je vyuziti surovin pro vyrobu SI (zvlasté siliciti)
dobre dolozeno pouze v pripadé kresadel k ocilkam. Kfesaci kameny jsou pak identifikovatelné diky
charakteristickému otlu¢eni. Material z Tynce nad Labem vSak nevykazuje zadné stopy po takovém
pouziti, proto lze material povazovat za chronologicky cizorody. Problematika intruzi je spletita a vy-
kazuje fadu komplikaci. V pripadé nékterych obdobi ¢eského pravéku (zvlasté pak zavéru paleolitu
a mezolitu) jsou v8ak i tyto intruze cennym zdrojem informaci. Je tomu tak proto, Ze v uvedenych ob-
dobich predstavuje velkou ¢ast nalezového fondu material z povrchové prospekce. Lze je tudiz zaclenit
do kontextu nalezis$t s obdobnou vypovédni hodnotou. U souboru intruzi, obdobné jako u souborti
z povrchové prospekce, musime predpokladat, Ze velka ¢ast materialu schazi, zvlasté pak u mikrolitic-
kych industrii. Proporce zastoupeni vyrobnich kategorii i jednotlivych nastroj jsou mnohdy zasadné
zkresleny. Dtlezitym zdrojem informaci maze byt také zastoupeni surovin, které se vdaném souboru
vyskytuji, protoze mohou vypovidat o dalkovych kontaktech a jsou cennym zdrojem informaci pro
pochopeni vazeb mezi regiony.

Mira dochovéani struktur v oteviené krajiné ze zavéru lovecko-sbéracského obdobi je velmi nizka.
Moznost jejich nalezeni je negativné ovlivnéna také obvyklou archeologickou metodou zachrannych
archeologickych vyzkumd. V pfipadé nalezu vétsi koncentrace SI je proto vhodné se i v ramci takového
vyzkumu zamyslet nad tim, jestli opravdu neni mozné prosit/proplavit alespon vybrané sedimenty
v okoli nalezené koncentrace.

Zaver

Soubor z Tynce nad Labem je zajimavym dokladem osidleni lovecko-sbéra¢skymi populacemi pfimo
v nivé feky. Tento typ nalezist je v archeologickém zdznamu do jisté miry podhodnocen, protoze
obvykle nebyva identifikovan pri povrchové prospekci. Soubor predstavuje pomérné homogenni a re-
lativné reprezentativni kolekci ze zavéru paleolitu. Cast materialu je mozné chronologicky zaradit
rovnéz do obdobi mezolitu. Zajimavé jsou nicméné i nalezy z obdobi zemédélského pravéku, a to
jednak kamenny brouseny sekeromlat z vdpence/mramoru, ale také pritomna Stipana industrie. U té
je dulezité jednak poukazani na pritomnost lovecko-sbéracského osidlenti, ale diky zastoupenym su-
rovinam je také mozné usuzovat na meziregionalni kontakty. Pfedlozeny text je prikladem prezentace
souboru intruzi, které maji svou hodnotu pro poznéni regionu, byt schézeji stratigrafické informace.
Jejich vypovédni hodnota je tak do jisté miry podobna jako u materialu z povrchové prospekce. Text si
kladl za cil ukazat, Ze nejenom zpracovani dominantniho materiélu z nalezisté muze byt pfinosné.
Doufejme, Ze podobné priklady, kdy i prace s intruzemi ma vyznam pro poznéni regionu, budou priby-
vat.

Za konzultace ke kamenngm surovindm a pomoc s jejich urcenim dékujeme P. Burgertovi, J. Eignerovi
a A. Prichystalovi. Za konzultaci keramickych ndlezt dékujeme J. Dufkovi a L. Smejtkovi.
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The narrative value of intrusions from early prehistory
at the La Tene settlement of Tynec nad Labem (Kolin district)

Intrusions recognized in settlement contexts often help to identify otherwise inconspicuous occupation
phases. At the La Tene settlement of Tynec nad Labem (Kolin district), which was excavated in 2014, the
source of such information was lithic industry. The use of raw materials for the production of chipped
lithic industry is only documented for the La Téne period in the case of flint and steel. The material from
Tynec nad Labem, however, shows no traces of such use, so it can be considered as chronologically dif-
ferent. In the course of the rescue excavation of this late La Téne settlement, an assemblage consisting
of 60 pieces of chipped lithic industry, 34 potsherds and 1 fragment of a stone hammer-axe was recovered,
thanks to which it was possible to prove the presence of Upper Palaeolithic and Eneolithic occupation.
With a certain degree of probability, Mesolithic occupation was also present at the site, and occupation
during other prehistoric periods cannot be ruled out either, as not all pieces of chipped lithic industry
were sufficiently indicative. When it comes to chronological and typological classification, artefacts
dating from the Late Upper/Final Palaeolithic (e.g. Figs 5:4,7,8), Mesolithic (Fig. 10:5) and Eneolithic (Figs
5:13,14; 6) are clearly present. The Upper Palaeolithic is represented by the presence of burins, but also
by faceted bases as well as bi-directionally reduced porcellanite cores. The Mesolithic component is the
least obvious, but it is still represented quite convincingly. The Eneolithic is represented by target blades
with partial retouch, a fragment of a limestone/dolomite hammer-axe and a few potsherds. The repre-
sentation of production categories varies from period to period (Fig. 8), but the assemblage is so small
that it is impossible to determine differences in the use of space for various activities based on these
ratios. In terms of raw material representation, although erratic flint predominates in all periods in ques-
tion (Fig. 9), the percentages of the other raw materials slightly vary and reflect well the range of materials

used in the respective periods.
English by Jan Machula

Fig. 1. Location of the site.

Fig. 2. Geological map, the yellow field marks the area of the rescue excavation.
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Fig. 3. Aerial image of the hillfort of Kolo near Tynec nad Labem (2008).
Fig. 4. Site plan showing features in which intrusions were found.

Fig. 5. Drawing documentation of selected chipped lithic industry (1-8, 12, 13, 14 erratic flint; 9 porcella-
nite; 11 spongolite; 10 Dolomitic limestone).

Fig. 6. Hammer-axe found during fieldwalking.

Fig. 7. Representation of individual production categories based on chronological periods.

Fig. 8. Representation of individual production categories based on raw materials used.

Fig. 9. Representation of raw materials within various periods.

Fig. 10. Photo documentation of different raw materials of which the lithic intrusions were made.
Fig. 11. Ceramic intrusion.

Fig. 12. Earlier finds from the hillfort of Kolo.

Katarina Kapustka, Ustav historickych véd, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, Studentska 95,
532 10 Pardubice
culakova@arup.cas.cz

Zdenék Benes, Ustav archeologické pamatkové péce strednich Cech, Nad Olsinami 448/3, 100 00 Praha 10
zdenek.benes@uappsc.cz

130 Archeologie ve stfednich Cechach 28, 2024



