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Paleolitické nalezy v SirSim okoli soutoku
Vltavy a Sazavy

Pavel Brichacek - Jan Eigner

1. Uvod

Mapa paleolitu prazské oblasti a celych stiednich Cech vykazuje napadné diference, coz odréazi nejen
intenzitu a moznosti badani a objev(, ale nejspise i atraktivitu samotného tizemi pro lovecké osidleni.

Zlstava otazkou, jaka byla jeho relativni hustota v méritku tisicileti. K dosud témeéf prazdnym prostorim
nalezelo i okoli soutoku Vltavy se Sazavou a dolni tok druhé jmenované reky. Pravé z této oblasti pri
okraji okresu Praha-zapad publikujeme nékolik lokalit a ojedinélych nalezt ziskanych spise nesous-

tavnymi prazkumy, které probihaly od 80. let minulého stoleti az do souc¢asnosti.

2. Soupis prament

1. Davle

Lokalizace: vysoké navrsinad levym biehem Vltavy, v prevyseni témeér 60 m nad fekou. Nadm. vyska kolem 258 m.
Okolnosti: nélez J. Eignera roku 2019 v hliné rozhrnuté na okraji pozemku s novostavbou domu ¢. p. 399 v ulici
Sidlisté. V jejim zarezu patrny profil sprasovymi hlinami neobsahoval pri zbézném prohlédnuti dalsi artefakty.
Nalez: 1 ks stipané kamenné industrie (déle SI). Proximalné odlomena ¢epel s lateralni kdrou, z namodrale bile
patinovaného SGS — silicit glacigennich sedimentti (rozméry — délka: 38, sifka: 18, tloustka: 6 mm).

Datovani: mlady — pozdni paleolit (?).

UlozZeni: Narodni muzeum, oddéleni pravéku a antického starovéku (dale NM), pk. ¢. 3/2023.

Literatura: nepublikovano.

2. Hostéradice (obec Kamenny P¥ivoz

Lokalizace: terasa probihajici v mirném oblouku nad levym biehem Sazavy, v okoli mistnich ¢asti Zampach
a Mocidla. Plochy, nanejvy$ mirné k SSV az SV sklonény povrch terasy se nachazi okolo 45-47 m nad tokem reky.
Artefakty se fidce vyskytuji na ¢tyfech mistech oznacenych od zapadu k vychodu pismeny A az D (obr. 14).
Kromé nejvychodnéjsiho prostoru (D) je naoravany povrch terasy smérem proti svahu postupné prevrstven sva-
hovinami a tlomky metamorfitt z eluvia. Nadm. vyska 263-268 m.

Okolnosti: sbéry J. Eigner v letech 2019-2023, prilezitostné s M. Vavrou. Na jednu navstévu pripadaly v praméru
jeden az dva jisté artefakty.

Nalezy: drobné kolekce jistych a dal$ich velmi pravdépodobnych artefaktti zahrnuji thrnem nejméné 13 polozek,
zhruba vyrovnané v polohach B, C i D; ojedinély je nalez misté oznaceném jako A, kde ovSem probéhl jediny sbér.

Poloha A. 1 ks S1. Ustép s negativovym povrchem, drasadlovita az zabihajici retus neni na kiemeni zcela proka-
zateln4, proximalné odlomen (53-59-29 mm, obr. 2:2). Kromé néj sebran i sporny astép téze horniny.

Poloha B. 4-5 ks S1. Jadro tézené dostfedné na jedné plose, na boku ziistala kiira valounu, opozitni plocha nese
nehierarchizované ohlazené negativy, kiemen (67-80-57 mm, obr. 2:5); semikortikalni ustép se dvéma negativy
dorzalng, patku tvori kiira valounu kiemene, povrch je ohlazeny, distalné drobna recentni poskozeni (73-49-
-23 mm, obr. 2:6); drobny Gstép bez kiiry, asi nezlomeny, ohlazeny kfemen (35-34-10 mm, obr. 2:3); GStép s rz-
nosmérnymi negativy, ma dva body kontaktu na patce, ohlazeny paleozoicky vulkanit — ryolit az ryodacit (ur¢eni
B. Sreinov4, 41-39-11 mm, obr. 2:4). Pravdépodobny je i kiemenny Gstép s kiirou na bazi i distalné (d. 48 mm).

Dalsi artefakty z kiemene jsou stézi prokazatelné, zvlasté ustép (?) a dekortikacni astép (?) s malo citelnym
bulbem (d. 74 mm, obr. 6:2).

Poloha C. 4-5 ks SI. Ploché subdiskoidni ustépové jadro s jednim trojahelnikovym negativem a nékolika
mensimi na bocich, vyuziva konvexity kiemenného valounu, povrch je vyraznéji ohlazeny (67-78-47 mm, obr.
3:1); subdiskoidni ustépové jadro, tézené dostiedné. Nékteré z ustépt nedosahly ke stfedu, takze ten je vyrazné
zvyseny, vyuziti pfirozené konvexity valounu bylo misty podporeno tenkymi ustépky, ohlazeny povrch, kfemen
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Obr. 1. A. Hostéradice,
mista vyskytu nalezl v po-
lohach A az D.

B. Sdzava u Petrova, pfri-
blizny rozsah prostoru
koncentrace stredopaleoli-
tickych nélezd (Cerné).
Mapovy podklad: CUZK.

(75-78-47 mm, obr. 3:2). Jadro se naslo v misté, kde ornice sestava ze zahlinénych svahovych sediment(i promise-
nych s terasovymi kameny, takZe neni prili$ recentné poskozeno otlu¢enim o né. Dalsi artefakty tvori: ¢astecné
olamany kiemenny Gstép s nejméné jednim negativem dorzalné (d. 86 mm) a Gstép s odlomenou bézi, pravola-
teralné caste¢né retusovany, ze slabé ohlazeného paleozoického vulkanitu - ryolitu az ryodacitu (urceni B. Sreinova
46-36-11 mm, obr. 2:7).

Poloha D. 3—4 ks SI. Drobny astép z tézni plochy jadra, s kirou na bazi (41-32-15 mm, obr. 2:8); $patné zietelny
ustép s ktrou na bazi (d. 40 mm); zlomek Gstépu s nékolika negativy (d. 27 mm); zlomeny artefakt z vétsiho
valounu (d. 80 mm); pfipadné korovy ustép s jednim negativem na boku (d. 32 mm) — vse z kiemene.

Datovani: stfedni paleolit. Vzajemna prostorova i chronologicka souvislost nalezt z poloh A az D je neprokazatelna.
Predstavuji asi stopy disparatnich sidelnich epizod, takze vlastné i rtizné lokality situované na oddélenych
terénnich polohach (a¢koli rokle zahloubena ve svahovinach mezi polohami B a C je jisté az holocenni). Stredo-
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Obr. 2. Nalezy z Jilového u Prahy (1) a Hostéradic (2: poloha A, 3-6: poloha B, 7: poloha C, 8: poloha D). Ilu-
strace J. Eigner (Sedé plosky — recentni porusent).

paleolitické staii artefaktt podporuje vedle typickych tvarti jader i ohlaz povrchu kfemenné industrie na vSech
¢tyrech polohach, byt nestejnomérny.

UlozZeni: NM, pr. ¢. 3/2023.

Dalsi nalezy: nékolik zlomku pravéké keramiky v poloze D.

Literatura: nepublikovéano.
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Obr. 3. Ndlezy z Hostéradic (1-2: poloha C) a artefakt z Kacova (okr. Kutnd Hora) ve stfednim Posdzavi (3). Ilu-
strace ). Eigner.

3.]Jilové u Prahy

Lokalizace: SV svah navrsi v zapadni ¢asti mésta. Jde-li o primarni ulozeni nélezu, nelze s jistotou posoudit.
Nadm. vyska kolem 390 m.

Okolnosti: vykopéano na zahradé u ¢p. 108, ktery vlastnil F. Borovy, a daroval mistnimu muzeu (kde bylo zapsano
vroce 1973).

Nalez: 1 ks S1. Cepel s protismérnymi negativy, mlécné bile patinovany SGS, patka je upravena vice udery, abraze
okraje tézni plochy schézi (57-15-7 mm, obr. 2:1).

Datovani: mlady — pozdni paleolit.

Ulozeni: Regionalni muzeum Jilovém u Prahy, inv. ¢. 750.

Literatura: Brichacek 1987, 18.

4. Kamenny Privoz

Lokalita 1

Lokalizace: ploché navrsi mezi pravym brehem Sazavy a rokli protékanou Turyriskym potokem. Prostor nalez(i
se nachazi na terasovém stupni v nadm. v. 278 m, takze asi 58 m nad soucasnou hladinou Sazavy.

Okolnosti: dva sbéry J. Eignera roku 2023 na poli na povrchu terasy.

Nalezy: 2 ks SI. Subdiskoidni tstépové jadro ovalného tvaru, na jedné strané olamané, negativy slabé ohlazeny,
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Obr. 4. Ndlezy z Kamenného Privozu (1-2) a Vraného nad Vltavou (3-4).
Ilustrace J. Eigner (Sedé plosky — recentni poruseni).

valoun kiemene (95-72-49 mm, obr: 3:2); klinkovity artefakt na ustépu z kfemene, se silné ohlazenym povrchem
a recentnimi poskozenimi (65-48-30 mm, obr. 3:1). Vedle téchto dvou artefakti stoji nejisty dekortikacni ustép
(7), pouze slabé ohlazeny a s nevyraznym bulbem (d. 59 mm).

Datovani: stredni paleolit.

UloZeni:NM, pt. €. 3/2023.

Literatura: nepublikovano.

Pozn: dalsi ohlazené kiemeny pochazeji z pole blize fece (okoli bodu S-JTSK, X: 1068672, Y: 740044) spolehlivé
znaky arteficiality ale nemaji.

Lokalita 2

Lokalizace: mirny jizni svah terasy sklonéné k pravému brehu Sazavy (vzdalenost 240 m), v nadm. vysce 268 m.
Okolnosti: sbér J. Eigner 2023.

Nalezy: 1 ks SI. Zlomek mléc¢né bile patinovaného ustépku, nejspise SGS.

Datovani: mlady paleolit — mezolit (?).

Literatura: nepublikovano.
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Obr. 5. Sazava u Petrova, vybér z ndlezd. Kresba J. Eigner, 3D model J. Soucek.

5.Séazava u Petrova (obec Davle)

Lokalizace: na terasovém stupni sklanéjicim se k zdpadu, nad pravym brehem Sazavy zhruba 0,5 km od jejiho
soutoku s Vltavou a do 70 m nad ni. Nadm. vyska zhruba 266—-270 m.

Okolnosti: sbéry P. Brichacka v letech 1980-1983 na plose 600 x 100 m na tehdy oraném, dnes trvale zatravnéném
pozemku, ktery na zapadé priléha k chatové osadé zabravsi asi ¢ast lokalit (obr. 1B).

Nalezy:7 ks SI. Soubor nélezi zahrnuje 7 spolehlivych artefaktt a nékolik dalsich moznych. Pochazeji z kiemene,
eventualné doplnéného o buliznik. Prekvapivé chybi vyraznéjsijadra, formélni nastroje predstavuji dva nastroje
s ploSnou tpravou a sekace, potvrzujici hodnotu ma pritomnost ustépu.
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Péstni klin. Na jedné strané redukovan plo$né, na druhé jen pri bazi, proto sensu stricto nesplnuje definici
unifasu, miize byt nedokon¢enym bifacialnim nastrojem. Zjevna je tendence k tupravé od baze, kterd je oviem
pri hrané cerstvé porusena, velka konkavni ploska mtize predstavovat negativ Gstépu, stejné jako odlomenou
¢ast, na téze strané zistala neodstranéna i kiira kiemenného valounu (110-73-40 mm, obr. 5:3); oboustranné
opracovany klinek na tllomku svétlého kfemene, povrch nese mirny ohlaz (78-50-36 mm, obr: 5:4); ustép listovitého
tvaru, s malymi zbytky kiiry na obou koncich, silné ohlazeny negativovy povrch, pfipadna retus hrany je i proto
tézko prokazatelna, kiemen (84-57-24 mm, obr. 5:2); ustép s dorzalni stranou pokrytou negativy i valounovym
povrchem, patka je ploché, kiemen (45-52-25 mm, obr. 5:1); olamany G$tép s negativovym povrchem (55-51-
-15 mm); protéhly valoun se sekacovité oboustranné upravenou podélnou hranou, plochy negativii maji mirné
odlisny ohlaz, kiemen (160-121-78 mm); plochy valoun se dvéma ohlazenymi negativy na jedné strané —jednolici
sekac (2, chopper), kiemen (85-95-43 mm, obr. 5:5).

Kvytridénym, s jistotou neprokazatelné ostipanym kustim patii zvlasté plochy valoun dobre stépného kremene
s jednim zabéhlym negativem (obr: 6:3) a valoun bulizniku s protismérnymi negativy z jedné hrany, snad dvoulici
sekac ¢i jadro (obr. 6:4).

Datovani: stiedni paleolit (spiSe starsi faze podle nalezu péstniho klinu ?).
UlozZeni:NM, pr. ¢. 7/2022 (prevedeno z AU v Praze, depozitare v Kvilicich).
Literatura: Brichdcek 1987, 18.

6. Vrané nad Vltavou

Lokalizace: plocha vysoka terasa nad pravym biehem Vltavy (kolem 80 m nad soucasnym tokem), postupné
smérem od feky zastavované rodinnymi domy. Nadm. vyska 267 m.
Okolnosti: sbéry ]. Eigner, M. Vavra v letech 2020-2023.
Nalez: 3 ks SI. Jadro (spiSe nez sekac) s paralelni jednosmérnou tézbou, probihajici pod kolmym ahlem na jedné,
uzsi plose mensiho valounu, kolmo smeértuji dalsi negativy, misty na hranach poskozeno recentnim odrcenim, ne-
gativovy povrch kiemene je ohlazeny, s dtlky (63-72-91 mm, obr. 4:4). Méné vyrazné, ale presto vcelku priikazné
kfemenné artefakty predstavuji
i ohlazeny zlomeny Gstép s nega-
tivy a s klirou na strané, na proti-
lehlém boku ¢aste¢né hrubé zabi-
hajici retus (79-68-42 mm, obr. 4:3)
a dvoulici sekac (chopping-tool),
pripadné jadro na valounu. Povrch
nékolika negativil je stejnomérné
silné ohlazen, poSkozeno recentni-
mi tdery pfi orbé (102-75-56 mm).
Méné spolehlivy je silné ohla-
zeny zlomeny astép (?) z bélavého
kfemene s rozliSitelnou dorzalni
a ventralni stranou, jehoz bulbus
neni patrny (53-55-24 mm), déle
zlomek jadra. K dal$im spornym
kfemennym kustim nalezi zlo-
meny Gstép (?) a astep (?) s kirou.
Datovani: stredni paleolit.
UloZeni: NM, pr. ¢. 3/2023.
Literatura: nepublikovano.

Obr. 6. Sporné artefakty, 1 Davle,
2 Hostéradice, 3-4 Sazava u Pe-
trova. llustrace ). Eigner.
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3. Vyhodnoceni

V soupisu bylo shromazdéno uhrnem nejméné 28 artefaktt z celkem $esti lokalit (souhrn tab. 1). Pét
z nich se nachazi v dolnim Posazavi (jedna v misté nad soutokem Sazavy s Vltavou); posledni, nejse-
vernéjsi bod najdeme na pravém biehu Vltavy asi 5 km od uvedeného soutoku (obr: 7). Primérné pfi-
padaji skoro tfi kusy $tipané industrie na lokalitu (resp. soubor nalezi pi prostorovém rozdéleni kon-
centraci). Tento adaj vypovida o tom, ze dosud nebyla objevena nalezové bohatsi lokalita a ze nase
dalsi itvahy vychazeji z velmi omezenych dat. To plati tim spiSe, Ze vSechny artefakty pochéazeji z povr-
chovych sbért ¢i nejistych kontextt.

Z hlediska datovani prevladaji s jistotou ¢i velmi pravdépodobné stredopaleolitické valounové in-
dustrie (Hostéradice, Kamenny Pfivoz, Sazava, Vrané) nad patinovanymi silicitovymi nalezy (Davle,
Jilové, Kamenny Pfivoz?). Ty druhé artefakty spadaji ramcové do mladého, piipadné pozdniho paleo-
litu — jejich nevyraznost ale bliz$i ur¢eni neumoznuje, a proto se jim déale nevénujeme. Prekvapivé
schazi spolehlivé stopy pozdniho paleolitu a hlavné mezolitu, a to i na mistech svym charakterem v ji-
nych ¢astech Cech osidlovanych. Topografie lokalit mezolitu vykazuje sice v ramci souhrnné nezpra-
covanych stfednich Cech znacnou pestrost, ale zvlasté ostrozna v Hostéradicich (poloha D) by pravdeé-
podobné v nékterych jinych ceskych regionech pozdné paleolitické ¢i mezolitické osidleni pritahla.

Valounové industrie' byly vyrabény az na vyjimky z kiemene sbiraného nejspise na misté ¢iv blizkém
okoli nalezi, na povrchu teras ¢i jinych odhalenych mist. Z Hostéradic pochézeji dva artefakty z paleo-
zoického vulkanitu (ryolit az ryodacit), horniny, ktera je soucasti jilovského pasma; proto mohla byt
surovina sebrana rovnéz lokalné.? Zcela tedy schazi doklady vyuziti paleozoickych kifemenct, hojné
zvlasté na lokalitach dolni Berounky. Je to déno i tim, Ze tato surovina na terasovych stupnich reky
Sazavy chybi.

Povrch kiemennych artefakti je ohlazeny — eolizovany, nékdy zlutavé zabarveny, coZ podporuje ar-
chai¢nost a neodpovida mladsimu az holocennimu stafi (k pozdnim $tipanym makrolitiim napf¥. Vencl
1976; Vencl et al. 2011). Az na vyjimky chybi vyraznéjsi nastroje (hlavné obr. 5:3—4), jejichz spektrum
vSak nebyva siroké ani v pocetnéjsich souborech (prekvapivé se ovsem v povrchovych kolekcich uvadéji
néapadné vysoka procenta formalnich nastrojii / retusovanych kust, cf. napt. Stiibro: Brichdcek — Sida
2015, Table 1; Mlazice: Sykorova — Staud 2000, 222). Vyskytuji se hlavné Gstépy a jadra, o které se opiraji
chronologické zaveéry pri zohlednéni stavu povrchu artefaktd, pfipadné jejich metriky. Péstni klin (obr.
5:3) naznacuje prislusnost k okruhu acheuléenu. Drobnéjsi klinkovité, bifacialné formované nastroje
(obr. 5:4, pripadné 3:1) maji chronologicky ramec $irsi a spojeny i s mladsi fazi stfedniho paleolitu

lokalita lokalita | upfesnéni nadmorska | pocet jistych

Cislo katastr ¢islovani | polohy soufadnice S-JTSK vyska artefaktd datovan
1 Davle 1 1064463, 747530 258 1 mlady — pozdni paleolit ?
A 1067792, 741408 268 1 stfedni paleolit?
Y B 1067775, 741179 264 4-5 stfedni paleolit
2 Hostéradice 1 T -
C 1067887, 740975 264-265 4-5 stfedni paleolit
D 1067919, 740830 263-264 34 stfedni paleolit
3 Jilové u Prahy 1 1064756, 741036 | kolem 390 1 mlady — pozdni paleolit
L 1 1068482, 739885 278 2 stfedni paleolit
4 Kamenny Privoz v p -
2 1069214, 739136 268 1 mlady paleolit — mezolit ?
5 | Sazava u Petrova 1 1065500, 747128 266-270 7 stfedni paleolit
6 | Vrané nad Vitavou 1 1059922, 747997 267 3 stfedni paleolit

Tab. 1. Zakladni Udaje o lokalitach a nalezech.

1 Pojem valounovych industrii (pebble tools industries, Gerillartefakte, les industries a galets aménagés) neni v pa-
leolitu univerzalné vymezen chronologicky ani kulturné (u nas uvadénéa Zeberova oznaceni ,bohémien* ¢i
,heildelbergien“ jsou jiz davno odsunuta do déjin badani), shrnuje jen kamenné industrie vyuzivajici cilené
jako $tipanou surovinu valouny a tomu prizptisobujici metodu utvareni a redukce jader.

2 Nepravdépodobna je moznost, Ze jde o novovékou pseudoindustrii (k prikladim z vulkanitt Eigner — Rezdc
2020).
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Obr. 7. Lokalizace paleolitickych lokalit v Sirsim okoli soutoku Sazavy a Vltavy. 1 Davle, 2 Hostéradice, 3 Jilové
u Prahy, 4 Kamenny PFivoz, 5 Sdzava u Petrova, 6 Vrané nad Vltavou. Vyhotovil F. Prekop.

(napt. Praha-Dablice, Radim). Opakujici se vyskyt plo§né opracovanych nastrojt v perifernich, vyse
polozenych oblastech (viz dalsi nalezy unifast pri okrajich Vysociny z Modletic: Svoboda 1996, Hrotovic:
Oliva 1990, na bavorské strané PoSumavi bifas z Pdssingu: Angerer et al. 1962, dalsina okraji severoza-
padnich Cech: Strojovice, predbézné Dobes — Peksa 2022, 16) by mohl signalizovat vzorec vyuzivani
krajiny — v ramci jednoho (?) horizontu stfedniho paleolitu — zahrnujici i efemérni navstévy meéné kli-
maticky priznivych, respektive vyskové ¢lenitych regiont.?

Z Hostéradic a Kamenného Privozu pochézeji typicka unifacialné tézena diskovita jadra, ktera
byvaji soucasti souborti rizné starych technokomplexd. Zna¢ny metricky rozptyl jader prirozené de-
terminuje tvar suroviny a mira jejich redukce (ze stredoceskych kolekci napt. Sykorova 2003, 22-30,
Vencl - Valoch 2001, 22, 24). Kira na bazi ustépt predstavuje rovnéz charakteristicky rys stiedopaleo-
litickych industrii strednich Cech; ten vyplyva z centripetalniho sbijeni z jader bez upravené aderové
plochy, pri vyuzivani prirozené konvexity valounti riznych velikosti. Diskoidni metoda v tamnich in-
dustriich zjevné prevazuje nad levalloiskou, byt ani ta se nejspise geograficky i surovinové neomezuje
(napt. Neruda — Eigner — Sida 2024).

Paleolitické artefakty ze zajmového uzemi se azZ na nélez z Jilového vyskytly v nadmorskych vyskach
258-278 m, takze patricich jesté formalné do nizin, okolni terén ma oviem vyraznou relativni vyskovou
¢lenitosti (napf. vrch Mednik: 416 m n. m.) charakter pahorkatiny, kde feka misty klikatkovité prorazi
uzemi odolnych magmatitdt moldanubika a sedimentt i vulkanit( barrandienu. Valounové artefakty
byly bez vyjimky nalezeny v mistech stredopleistocennich teras. Jejich prazkum probihal znac¢né vy-
bérove, v zavislosti na podminkéch a pristupnosti sbériim; rovnéz nesystematicky a spisSe nahodile

3 Naproti tomu neni zarazena tidajna staropaleolitické industrie z ohlazeného zilného kfemene z okoli Dédkova
na Ceské Sibiti (Fridrich et al. 2000; k. G. Velké Hefmanice), jejiz arteficialita by méla byt zrevidovéana (ani
autory citovaného ¢lanku nebyla lokalita v pozdéjsich prehledovych pracich uvadéna).
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bylo prochazeno i blizké okoli. Vychodné od Kamenného Ujezdce uz prazkum nebyl proveden vitbec
(mj. vétsi plocha terasy mezi Tyncem a Chrastem n. Sazavou byla nedavno zastavéna).

Platnost trividlniho konstatovéni, Ze stari terasy urcuje datovani povrchovych nélezti pouze post
quem, pro zarazeni ramcové stredopaleolitickych industrii z povrchu stredopleistocennich terasovych
stupni nepomaha. Nutné neplati ani predpoklad, Ze artefakty na terasach dnes vysoko nad rekou by
snad mohly byt starsi, protoze hominidé vyhledavali blizké a pristupné okoli fek (napi. Oliva 2013,
169).* Terasovy systém Sazavy lze ramcové korelovat s terasami Vltavy a Berounky (Balatka — Gibbard —
Kalvoda 2010; Balatka — Kalvoda — Gibbard 2015). Terasy s lokalitami na dolnim toku Sazavy patfi podle
citovanych praci k terasam II1. stupné. Na dolni Sdzavé navazuji tyto plynule na terasy Vltavy a lze je
datovat do stredniho pleistocénu — cromersky komplex ¢i elster.

Prezentované stfedopaleolitické nalezy dopliuji ridkou mozaiku poznani v jiznim okoli Prahy.
Mapy osidleni tam deformuji smérem k jihu pribyvajici zatravnéné, zalesnéné a zastavéné plochy. Co
se tyce stredopaleolitického obdobi, vétsi soubory artefaktt pochazeji az ze samého jizniho okraje
Prahy (napt. Praha-Pisnice a Praha-Kunratice, nepublikované sbéry K. Horbingera, pozdéji J. Eignera
a L. Véloveé) ¢i z dolni Berounky (napt. Zadni Tieban, predbézné Vencl 1971, 653—655).

Naproti tomu z Gzemi proti proudu Vltavy a Sazavy se stran valounové industrie uvadi jen Zeberovy
sbéry z odlehlého Kacova na stiedni Sazavé (Zebera 1958, 98). Cast z nich ulozena ve sbirkach NM (Od-
déleni pravéku a antického starovékuy, inv. ¢. H1-124263-124264) tvori dva kusy — 1. Jadro s paralelni
tézbou, vzhledem ke kolmému thlu a podobé negativii sbijené nejspise bipolarné na podlozku (rozméry:
62-100-96 mm; 0br. 3:3). 2. Valoun s jednim ohlazenym negativem na boku jdoucim téméf kolmo — ar-
tefakt? (rozméry: 68-121-127 mm); silny ohlaz a Zlutavé hnédé zabarveni u jadra odpovida minimalné
stfedopaleolitickému stari. Snad pochézeji odkudsi z prostoru pleistocennich terasovych stérka v za-
padnim okoli obce nad levym biehem reky.> Dalsi ojedinélé stfedopaleolitické nalezy jsou nejspise
znamy — zstaneme-li v Posazavi — ze vzdalengjsiho Havlickobrodska (Pajerova 2011, vérohodny je
mezi nimi hlavné artefakt z Dobré pfi Pribyslavi).
rozevira teprve ve sttednim Povltavi na Sedl¢ansku a Kamycku. Systematictéjsi prizkumy orientované
na predneolitické nélezy tam dosud probéhly pouze v nedostate¢né mire. Omezeny vyskyt dochovanych
terasovych stupnt jako zdrojii suroviny a jejich nizka pristupnost limituje stav poznéni. Pouze K. Zebera
sebral na vyzkumu oppida v Hrazanech na k. . Radi¢ subdiskoidni jadro z valounu kiemene (Vencl
2011, 7-8, obr. 3; Cechdk — Koreny — Krusinova 2021, 264), jehoz datovani je Siroké i s ohledem na poly-
kulturni osidleni mista.

Co se tyce mladopaleolitického az pozdné paleolitického osidleni, jsou smérem ku Praze k dispozici
jen nevyrazné nalezy (napf. Praha-Lipence, sbéry R. Prasila: archiv S. Vencla), ty schazi v dalich smérech
zcela, kromé severniho Sedlcanska: Radi¢ (Vencl 2011, 11, 13; Cechdk — Koreny — Krusinova 2021, 266),
Nova Ves a Knovicky (nepublikovano). Dolni a stfedni Poséazavi zlistava pro tato obdobi i nasledujici me-
zolit a7z na necetné vyjimky nepoznané (Vencl 2011, 22-23), coz se za¢ina ménit az v poslednich letech
(Davidova — Kapustka — Prichystal 2018; nové vyznamné objevy pripravuji do tisku K. Kapustka a kol.)

4. Poznamky k rozpoznavani paleolitickych valounovych artefaktt

Na tomto misté predkladame nékolik souvisejicich dil¢ich poznamek. Objevovani staro- az stfedopa-
leolitickych industrii stipanych z valounti ve stfednich Cechach vyznamné pokrocilo od 60. let minulého
stoleti zvlasté diky intenzivnim priazkumuam nékolika archeologti — P. Brichacka, J. Fridricha, S. Vencla

4 Nekteré dokumentované pripady ukazuji na relativni provazanost mezi starim terasy a datovanim nalezli
(napt. Guibert 2022),unés se o to s opatrnosti a vyhradami pokusil v ¢lenité Mélnické kotliné J. Svoboda (7983).

5 Navstéva mista v ¢ervenci 2023 potvrdila vyskyt terasovych valount v uvedeném prostoru, ktery je rychle za-
stavovan rodinnymi domy. Prohlédnutim vykopt a skryté obsluzné komunikace — v okoli bodu S-JTSK X:
1082567, Y: 704693 — se ukazalo, e vrstva terasy je velmi mélka (jinde ovsem mocnéjsi: Balatka — Gibbard —
Kalvoda 2010, 17), prokazatelné artefakty ale ziskany nebyly.
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a K. Zebery (ale i akcim I. Fridrichové-Sykorové, V. Ctveraka a dalsich) i vytrvalych sbérateli (napt.
K. Horbinger, P. Klasek, V. Merta, V. Starka, M. Vavra), nedoc¢kalo se ovéem priméreného zverejnéni
(ajen cast udaji pronikla do centralnich archivi). Lokality se prostorové soustiedi predevsim v okoli
dolniho toku Berounky, na Mélnicku a v nékterych ¢astech vychodu stiednich Cech. Vyhodnoceni,
komplikované roztristénosti sbirek i nékterymi vnéjsimi okolnostmi, by mélo postihnout jak mistni ¢i
regiondlni specifika, pfedev$im vSak stanovit na podkladé nékolika stratifikovanych lokalit techno-
-typologické znaky industrii a jejich chronologicky vyvoj. Teprve poté bude snad mozné priblizné
zpresnit ¢asové zarazeni ojedinélych nélezti ¢i malo pocetnych souboru. Aktualnost tkolu shromaz-
dovani dat a minimalné zékladni publikacni evidence zvySuje ubyvani moznosti k terénnimu priazkumu
kvli zatraviiovani malo urodnych ptid (zde Sazava u Petrova) i od 90. let 20. stoleti akcelerujici zastavba
v §ir§im priprazském prostoru. Ta se nevyhyba ani pleistocennim terasam (typicky oblast Cernosic ¢i
Kralup nad Vltavou®).

Autofi zvolili do jisté miry minimalisticky a pozitivisticky pfistup (podobné napt. Brichdcek 2022,
Oliva 2013), ktery ¢éastecné formuje uz v terénu pfi sbéru rezignace na moznost podchyceni celého
spektra industrie. Povaha suroviny a nalezové okolnosti ¢asto neumoznuji ziskani, respektive repre-
zentativnirozliSeni nékterych skupin artefakti, hlavné drobnych astépk, ulomku ze stipani kremene,
nepodarenych odstépti apod. Roli ve shromazdovani nalez(i nadto hraje subjektivita a zkusenost. V ne-
posledni rade je dalezity zdroj suroviny a jeji kvalita; pouze na terasovych stupnich, kde je ji dostatek,
je mozné sledovat detailnéji postup vyroby artefaktt a pritomnost odpadu. Do budoucna bude proto
nutné zvazovat, na zéakladé jakych kritérii srovnavat tyto povrchové kolekce, v Cechach kvantitativné
nejpocetneé;jsi.

Podminky pro rozliSeni pseudoartefaktti a artefaktt pri sbérech jsou priznivéjsi na lokalitach mimo
terasy, nanejvys s jejich rozplavenymi zbytky (napi. Radim, okr. Kolin: Vencl 1971, 654; Tman, okr.
Beroun: Sykorova 2003; Vykan, okr. Nymburk: nepublikovéano). Této obtizné otazce bude vénovan
to zvolit odpovidajici kritéria, cf. pokus u nas napt. Sida 2011, 4-6). Zdaleka nejvyuzivanéjsi suroviny —
kremen a paleozoicky kremenec — maji rozdilné vlastnosti a viditelnost stop udert, negativii i bulbu,
dale rozlisitelnost dorzalni a ventralni plochy jako kritérii pro od$tép. V pripadé kfemene jsou Gstépy
rozeznatelné az od nékolikacentimetrové délky (jak uvadél uz napk. Valoch 1996, 234), coz je asi odpovédi
na nékdy vyslovovanou otazku, proc jsou produkty redukce jader v poméru k jadrim v mensiné ¢i na-
nejvys pocetné vyrovnané. Vliv na citelnost artefaktt z kiemene ma i jeho kolisajici kvalita v terasach
raznych rek. V pripadé Sazavy je nachylny k pfirozenym frakturam, coz omezuje ¢itelnost artefaktt.

Pro stanoveni existence lokality je ideélni ziskani kombinace jader i odstépd (mezi nimi jsou vyji-
mecné Cepele, zcela prevazuji astépy), a to zvlasté téch nesoucich alespon jeden negativ dorzalné. De-
kortikacni ustépy cele pokryté dorzalné valounovou kirou uz v sobé nesou nejistotu danou i §patnou
citelnosti bulbu na kiemeni (cf. 0br. 6:2, naproti tomu zfetelny tieba na obr. 2:8) a leckdy i kiemenci.
Podobné sporna je arteficialita valount s jednim tiderem, byt ohlazenym a majicim vzhled astépového
negativu. V zajmovém Gzemi je prikladem vyse nezarazeny nélez na vysokém hrbetu u Davle, v trati
U Kiizku (S-JTSK, X: 1063920, Y: 748537, obr. 6:1); podobné sbérové kusy pochazeji i z plochy jistych lo-
kalit (napft. obr. 5:2-3), coz ale jejich autenticitu nedoklada.’

5. Zaver

Poznani paleolitu v $ir§im okoli dvou velkych rek jizné od Prahy, Vltavy a Sazavy, zistava nedostatecné.
Vedle ojedinélych mlado- ¢i pozdné paleolitickych nalezli predstavuji hlavni prinos objevy valounovych
industrii na terasovych stupnich obou brehti Sazavy v Hostéradicich, Kamenném Privozu a Sazavé

6 Priseverozapadnim okraji Kralup nad Vltavou, uz na katastru Lobce, doslo nedavno ke zniceni nejspise stredo-
paleolitického nalezisté v poloze Hostibejk.

7 ProtoZe se na misté podobné velké valouny témér nevyskytuji a nedaleko se nasel dalsi,podezrely* kus, existenci
lokality nelze vyloucit.
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u Petrova, zatimco vltavské terasy poskytly nedaleko soutoku se Sdzavou nalezy jen u Vraného nad VI-
tavou.

Subjektivita ur¢ovani, problemati¢nost datovani a vleckterych pripadech i artefaciality se nevyhyba
ani modernim vyzkumtm (k tomu napt. Oliva 2013, s lit.; Valoch 2011), a proto je tfeba klast dtraz na
vérohodné nélezy (napk. Svoboda 2017, 63—64), idealné se stratigrafickym zaznamem. V nasi praci pre-
ferovany minimalisticky vybér predklada spolehlivé artefakty, pricemz jejich ramcové stredopaleolitické
starije z vySe argumentovanych diivodi nejpravdépodobnéjsi.

Zachyceni a zptsob vyzkumu povrchovych lokalit s ne¢etnou valounovou industrii na terasach
byva komplikovany. Pfesto by jejich sledovani v regionu — mj. v souvislosti s postupujici zastavbou
i zatravnovanim —nemeélo byt do budoucna opomijeno. Smysl probihajiciho zpracovéani dalsich kolekci
a mikroregionti s ramcové stredopaleolitickou valounovou industrii vychazi z predpokladu, ze se sle-
dovanim variant topografie osidleni, vyuzivanych surovin a technologii vyroby ¢i dalsich aspekt
podari vysledovat vzorce, testovatelné na stratifikovanych lokalitach. Jejich dosavadni vzacnost ¢ini
z povrchovych soubort artefakti (do¢asné?) nezanedbatelnou slozku poznani nejen ve stiedoceské
oblasti, precenovany ale byt nemohou, i kdyz leckde ztistanou asi jedinou stopou po osidleni ve sledo-
vaném obdobi.

Predlozena prdace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury CR v ramci instituciondlniho financovani
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Palaeolithic finds in the wider area around the confluence
of the Vltava and Sazava Rivers

Maps of Paleolithic sites in the Prague region and Central Bohemia show striking differences. This
probably not only reflects the intensity of research and the range of possible discoveries, but also the at-
tractiveness of the area itself for hunting settlements and their relative density. The so far almost empty
areas also included the area around the confluence of the Vltava and the Sdzava Rivers and the lower
reaches of the latter (Fig. 7). That is why we present several sites and isolated finds from this area at the
edge of the Prague-West district which have been recovered rather unsystemically during fieldwalking
projects from the 1980s onwards (Table I).

Surprisingly, there is a lack of convincing evidence for Final Palaeolithic and Mesolithic occupation
in the Middle (Davidova — Kapustka — Prichystal 2018) and Upper Sazava region (Vencl — Rous 1998). The
dating of the pebble industries is accompanied by difficulties associated with their real or supposed ar-
chaicity and limited technological and typological changes within the Lower to Middle Palaeolithic and
later periods. In this place, we ignore Holocene macrolithic chipped lithic industry (e.g. Vencl 1976; Vencl
etal 2011), to which the presented finds do not belong — due to their shape, wear, and also due to the ab-
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sence of other traces of later occupation. Artefacts made mostly from quartz pebbles were found at 7
sites situated on the terraced levels of the Sazava and Vltava Rivers (Fig. 1, 7). The typical shapes of
unifacial discoid cores (Fig. 3:1,2, 4:2) and small bifacial tools (Fig. 4:1, 5:4) seem to point to a Middle
Palaeolithic date. These also include a biface reminiscent of the uniface type and an unfinished biface
(Fig. 5:3). The latter points to the inclusion of the largest artefact assemblage from the site of Sazava
u Petrova into the circle of Acheulean technocomplex.

The main source of information about Middle Palaeolithic pebble industries in Central Bohemia are,
without doubt, stratified sites (such as Prague-Sedlec or Prague—Déblice). Nevertheless, it is necessary to
monitor and analyze numerous surface sites, which should also be done in the future — in view of the
fact that new stratified situations can be identified and investigated, regional topographic characteristics
of occupation can be studied and technological differences in chipped lithic industries can be noted.

English by Jan Machula

Fig. 1. A. Hostéradice, locations of findspots. B. Sazava u Petrova, approximate extent of the area with finds.
Fig. 2. Finds from Jilové u Prahy and Hostéradice. Grey areas — recent disturbances.

Fig. 3. Finds from Hostéradice and Kacov.

Fig. 4. Finds from Kamenny Privoz and Vrané nad Vltavou. Grey areas — recent disturbances.

Fig. 5. Sdzava u Petrova, selected finds.

Fig. 6. Disputed artefacts.

Fig. 7. Locations of Palaeolithic sites in the wider vicinity of the confluence of the Sdzava and Vltava Rivers.
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