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Herbert Weinelt a Archeologicky tstav v Praze

Milos Hlava

1. Uvodem...

Jen malo rodaku z ¢eskych zemi, ktefi se pohybovali v archeologii, spojilo ¢ast své profesni kariéry
s univerzitou v meésté leZicim za hranicemi zem¢, z niz pochézeli. Jednim z nich byl Herbert Weinelt
(1910-1943), ktery byl od tinora 1940 zaméstnan na univerzité v pruském (resp. némeckém) Kralovci/Ko-
nigsbergu. Jeho taméjsi ptisobeni v§ak nebylo dlouhé. Jiz zahy, v poloviné roku 1940, byl odveden do
wehrmachtu a v jeho uniformé prozil zbyvajici ¢ast svého zivota.'

Herbert Weinelt je v obecném povédomi ceské archeologické obce spojen predev$im s vyzkumy
panskych sidel na Moravé a ve Slezsku, ovsem (stiedovéka) archeologie nebyla jedinym polem jeho
zajmu. Zabyval se také komplexné koncipovanou (némeckou) etnografii (Volkskunde), ostatné na uni-
verzitu do Kralovce byl povolan pravé diky tomuto zaméreni. Namétem tohoto ¢lanku v$ak neni sou-
hrnné predstaveni Weineltovych Zivotnich a profesnich osudd, ale pouhy vysek z jejich zavérecné
Casti, spojeny se snahou o navrat do Prahy. Jiz na jare 1940 se totiZ rozhodl univerzitni prostredi v pru-
ském Kralovci opustit a spojit své existen¢ni zazemi s oblasti, s niz byly prioritné svazany jeho odborné
zajmy. Preferovanou variantou se pro néj v kvétnu 1941 stal Archeologicky ustav v Praze. KdyzZ po
zdlouhavych jednanich, spojenych mj. s osobnimi intervencemi a primluvami, byla na prelomu let
1942/1943 konecné uvolnéna cesta k realizaci zamys$leného planu a navratu do Prahy nestalo nic
v cesté, Weinelta tato zprava nezastihla mezi zivymi. Dne 23. inora 1943 totiz zahynul na vychodé Ev-
ropy ve valce se Sovétskym svazem, kterou rozpoutalo nacionélné socialistické Némecko v ¢ervnu
1941.

Podrobnému liceni okolnosti spojenych s Weineltovou snahou vratit se z Krdlovce do Prahy je pred-
sazeno zkratkovité priblizeni jeho zivotnich a profesnich osudii do prelomu 30. a 40. let 20. stoleti, jez
ostatné nejsou neznameé (Blazek 2003, 588—589; Hlava 2020, 328-329). Jiz diive byla vénovana pozornost
také jeho odbornym nazorim (Ulovec 1996), jez ovsem na tomto misté zdstanou opomenuty. V téchto
souvislostech je vhodné zaznamenat, Ze osobnost Herberta Weinelta se stala nedavno namétem kva-
lifika¢ni absolventskeé prace (Minarik 2019). Jeho usilim o odchod z pruského Kralovce se vsak zabyvala
jen okrajové a navic s vyuzitim pouhé ¢asti prament poskytnutych diplomantovi vedoucim jeho prace
bez udéani mista uloZeni, resp. jakychkoliv standardnich eviden¢nich adaji (Minarik 2019, 35-36).
V tomto pripadé slo o dochovanou ¢ast korespondence mezi Herbertem Weineltem a jeho blizkym
pritelem Rudolfem Schreiberem,’ jez je podle mého soudu pro déjiny protektoratni archeologie pomérné
unikatni. M4 totiz osobni (a misty dokonce duvérny) charakter, a umoznuje tudiz alespon ¢aste¢né
nahlédnout do zakulisi. Tento soubor je ovSem nutné doplnit konvolutem archivélii ulozenych pohro-
madé v jednom z kartonti fondu Urad fi$ského protektora v Narodnim archivu.? Teprve spojeni informaci

1 Pouzité zkratky: AHMP — Archiv hlavniho mésta Prahy; Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy; MUA AV CR —
Masarykav tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; NA — Néarodni archiv; SOkKA Bruntal — Statni
okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové; SOkA Olomouc — Statni okresni archiv Olomouc; ZAO — Zemsky
archiv Opava; fol. —folio; inv. ¢. — inventarni cislo.

2 AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka Herbert Weinelt. Rudolf Schreiber se vroce 1936
habilitoval pro obor ¢eskoslovenskych déjin na Némecké univerzité v Praze (Deutsche Universitdt in Prag);
vroce 1940 byl dosazen do prazského méstského archivu a v nasledujicim roce pievzal jeho vedeni (jeho anga-
zovanost po roce 1939 v§ak byla mnohem rozsahlejsi; viz ptehledné napf. Konrdd 2011, 254-255).

3 NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 538.
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z obou archivnich soubort umoznuje nastinit relativné presné (byt nikoliv v Gplnosti) okolnosti a pe-
ripetie, jez Weineltovu snahu o navrat do Prahy provazely.

2. Weineltovy Zivotni osudy (do roku 1938)

Her(i)bert Alois Weinelt pochazel ze slezského Fryvaldova (dnesniho Jeseniku), kde spatfil svétlo svéta
30. fijna 1910 v rodiné Aloise Weinelta, rodéka z Bruntalu (a profesi ucetniho), a Amalie, rozené
Kleinové, jez pochazela z Dolni Sukolomi u Unicova.* V nasledujicich letech se rodina patrné presté-
hovala do Bruntalu (ostatné v tomto mésté méla domovskeé pravo), nebot Herbert zde chodil do mistni
obecné skoly (Volksschule).’ Na prelomu 1éta a podzimu 1919 Weineltovi odesli do nedalekych Novych
Karlovic, nepochybné v souvislosti se zaméstnanim otce Aloise — od té doby totiz bydleli na tamé;jsi
Hlavni tfidé (HauptstrafSe) 2 v domé, ktery patfil majiteli mistniho dievaiského zavodu Hugu Bohmovi,
v némz Herbertav otec pracoval.® Herbert Weinelt v Novych Karlovicich dokon¢il obecnou $kolu a od
Skolniho roku 1921/1922 navstévoval némeckeé statni realné gymnazium v Bruntéle, na némz maturoval
17.¢ervna 1929.7 0d zimniho semestru akademického roku 1929/1930 studoval na Filozofické fakulté
Némecké univerzity v Praze. Dochovany Weineltiiv vykaz prednéasek a seminart prokazuje, Ze jeho
univerzitni studium bylo zaméreno na jazykovédu, navstévoval v§ak rovnéz prednasky a seminare z fi-
lozofie, psychologie a pedagogiky.! Zaznamenejme také, ze v letech 1932—1933 pobiral stipendium
jako knihovnik univerzitniho anglického seminare.’

Jiz béhem gymnazialnich let se zacal angazovat v némeckych narodoveckych a nacionalistickych
organizacich. V roce 1924 se stal ¢lenem Sudetonémeckého wandervogelu (Sudetendeutscher Wander-
vogel), narodoveckého (ovsem v zasadé apolitického) mladeznického sdruzeni organizujiciho vypravy
do prirody a propagujiciho zdravy Zivotni styl (viz obecné napi. Kasper 2007, 67-98; Burian 2012, 176~
185; Kasper — Kasperova 2016, 48-80). V roce 1928 vstoupil do Svazu nacionalné socialistické mladeze
(Nationalsozialistischer Jugendverband; viz obecné napt. Burian 2012, 131-139), mladeznické organizace
kooperujici s programové protic¢eskoslovenskou Némeckou nacionalné socialistickou délnickou stranou

4 ZAO,fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, matrika narozenych Jesenik (1909-1917), sign. Je 111 56, inv.
¢. 13017, str. 54. Matri¢ni zaznamy jsou dostupné z: Digitalni archiv ZA v Opavé (archives.cz). Srv. Minarik
2019,7 s nepfesnym mistem narozeni matky (Dolni Sukolom tehdy nebyla sou¢asti Uni¢ova) a neprokazatelnym
mistem zaméstnani otce. S pivodnim tvarem krestniho jména Heribert je Weinelt uvddén do poc¢atku 30. let
20. stoleti, poté se objevuje také s kratsi verzi Herbert (zfejmé poprvé viz kopie dopisu dékana Filozofickeé
fakulty Némecké univerzity v Praze Zemskému uradu v Praze, 30. ledna 1932; Archiv UK, fond Filozoficka
fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 60, inv. ¢. 78), kterou on sam pouzival patrné od roku 1934 (srv. Mi-
narik 2019, 7, pozn. 38). V tomto textu je pouzivan vyhradné kratsi tvar Herbert.

5 Kdomovskému pravu rodiny v Bruntale viz s¢itaci operat z roku 1921: SOkA Bruntal, fond Okresni arad Bruntal,
karton 482, inv. ¢. 804, Nové Karlovice, Hauptstrafe, dim ¢p. 2. Udaje ze scitacich operatt jsou dostupné z: Di-
gitalni archiv ZA v Opavé (archives.cz). K navstévé obecné skoly v Bruntale viz Curriculum vitae (H. Weinelt),
29. fijna 1934; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 88, inv. ¢. 1011, slozka
H. Weinelt.

6 Vizscitaci operat z roku 1921: SOkA Bruntal, fond Okresni ifad Bruntal, karton 482, inv. ¢. 804, Nové Karlovice,
Hauptstrafe, dtum ¢p. 2 (Alois Weinelt se prestéhoval jiz 25. ¢ervence 1919, jeho Zena Amalia a syn Herbert jej
nasledovali teprve 25. fijna 1919). Viz Minarik 2019, 8 s nepfesnou informaci o prestéhovani.

7 K pocatku Weineltova studia na gymnaziu ve Skolnim roce 1921/1922 viz Bréunl 1922, 9. Viz téz Curriculum
vitae (H. Weinelt), 29. fijna 1934; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 88,
inv. ¢. 1011, slozka H. Weinelt. Srv. Minarik 2019, 8 s nepfesnym pocatkem gymnazialniho studia ve Skolnim
roce 1920/1921. K presnému datu maturitni zkousky viz napt. prehled absolvovanych univerzitnich prednasek
a seminaru H. Weinelta, 1934; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 88, inv.
¢. 1011, slozka H. Weinelt.

Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 88, inv. ¢. 1011, slozka H. Weinelt.

Viz korespondenci ulozenou v Archivu UK, fond Filozofickéa fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 60,
inv. . 768.

80 Archeologie ve stfednich Cechach 28, 2024



Herbert Weinelt a Archeologicky Ustav v Praze

(Deutsche national-sozialistische Arbeiterpartei). Proto nepiekvapi, Ze v fijnu 1929, hned v pocatcich
univerzitniho studia v Praze, se stal ¢lenem této strany. Zapojil se rovnéz do nacionalistickych student-
skych univerzitnich organizaci, v nichz neztstal pouze pasivnim ¢lenem. Postupné zastaval nékolik
funkci v Nacionalné socialistickém némeckém studentském svazu (Nationalsozialistischer Deutscher
Studentenbund), do néhoz vstoupil 1. fijna 1929, tj. rovnéz na pocatku univerzitniho studia, a v zastfesu-
jicim Némeckém studentstvu (Deutsche Studentenschaft; viz obecné napt. Jaworski 2004, 88—96). Rejstiik
Weineltovych aktivit byl ovSem jesté $irSi—od 1. ledna 1930 byl ¢lenem Némeckého kulturniho svazu
(Deutscher Kulturverband), pozdéji vstoupil také do Svazu Némct (Bund der Deutschen; viz obecné napt.
Balcarova 2013, 176-229), organizaci, které si programové kladly predevsim narodné kulturni cile.'®
Weineltovy aktivity v nacionalistickych sdruzenich vyustily v neprijemné komplikace, jeZ pozna-
menaly zavér jeho studia. V souvislosti se sérii zasahti ceskoslovenskych organt proti dvéma némeckym
negativistickym politickym stranam (Némeckeé nacionalné socialistické délnické strané a Némecké
narodni strané/ Deutsche Volkspartei) a pridruzenym, resp. sympatizujicim organizacim v letech 1932—
1933 se o néj opakované zajimaly bezpecnostni slozky statu. Jiz tzv. proces proti Volkssportu, sdruzeni
svazaného bezprostredné s Némeckou nacionalné socialistickou délnickou stranou, jehoz hlavni pre-
liceni probéhlo v srpnu a zafi 1932 (viz obecné Burian 2012, 164—167), se pfimo tykal mj. jeho blizkého
kamarada ze studii a spolubydliciho v Praze (!) Friedricha Paliegeho; u Weinelta pry byla tehdy dokonce
opakované provedena domovni prohlidka (Pfitzner 1943, 371; srv. Minarik 2019, 14), jez ale ziejmé
mifila pfedevsim na jeho kolegu.'' Rok poté vSak doslo také na Weinelta. V zari 1933 byl vzat do vazby,
nebot mu bylo kladeno za vinu zapojeni do ilegalniho sdruzeni militantniho charakteru Graublaue
Korps, jez mélo prokazatelné kontakty do ciziny, a proto v zimnim semestru akademického roku
1933/1934 musel prerusit své studium (srv. Weiser 1943, 34). Po jedenacti tydnech byl sice propustén,
ale soudnimu prelic¢eni se nevyhnul. Dne 30. dubna 1934 mu krajsky soud v Olomouci ulozil trest Sesti
tydnti vézeni s podmine¢nym dvouletym odkladem (a pokutu 200 korun) za protistatni ¢innost podle
zakona na ochranu republiky. Dodejme, Ze z osmnacti obzalovanych, z nichZ vétsinu tvorili nezletili,
byli k nepodminénym trestim odsouzeni pouze tfi (v¢etné Weinelta), ostatni byli osvobozeni (k udé-
lenym trestim nejpiesnéji Anonymus 1934e; stv. tyz 1934f; $. 1934; viz téz Minarik 2019, 14-15).1

10 Piesna data Weineltovych ¢lenstvi v organizacich jsou uvedena podle Personalbogen (pro Ufad fisského pro-
tektora), bez data (26. srpna 1942?!), a Personalfragebogen (pro Urad risského protektora), 26. srpna 1942; NA,
fond Urad fisského protektora, karton 538. Ne véechny tdaje, jez uvedl Weinelt, byly korektni. V pripadé Sude-
tonémeckého wandervogelu neni jasné, zda Weinelt ztstal v jeho fadach. V citovanych dotaznicich totiz uvedl,
ze v letech 1924-1933 byl ¢clenem Narodniho wandervogelu (, Volkischer Wandervogel von 1924 bis 1933, resp.
,Seit 1924 im Vilkischen Wandervogel*), z toho v letech 1932-1933 dokonce ve funkci svazového viidce (,Bun-
desfiihrer”); nelze tudiz vyloucit, ze patfil k odstépenecké skupiné soustiedéné kolem Heinze Ruthy (pozdéji
az do své predcasné smrti jednoho z ¢elnych predstavitelt politicky sjednoceného sudetonémectvi), ktera
v roce 1926 presla pod Svaz sudetonémeckych skautti (Verband sudetendeutscher Pfadfinder; viz obecné napf.
Kasper 2007, 84; Kasper — Kasperovad 2016, 58; Cornwall 2020, 174-178, 188-189). U Svazu nacionélné socialistické
mladeze Weinelt uvedl, Ze byl jeho ¢lenem do roku 1933, ovSem organizace byla rozpusténa ¢eskoslovenskymi
organy jiz v roce 1932. Dodejme také, ze Svaz Némcu byl oficidlné konstituovan v poloviné roku 1934 a v jeho
ramci doslo ke spojeni nékolika regionélnich sdruzeni, jez byla do té doby samostatna. S odstupem let Weineltem
uvadény leden 1932 jako datum vstupu neni proto zcela presny; zprvu byl nepochybné ¢lenem nékterého z pa-
vodnich regionalnich sdruzeni.

11 Pozdéji Weinelt tvrdil: ,/m grofien Volkssportprozefs nach § 2, 17 des tschech. Staatsschutzgesetzes 1 Jahr stark-
brieflich verfolgt.“ Viz Personalfragebogen (pro Urad fi§ského protektora), 26. srpna 1942; NA, fond Urad fisského
protektora, karton 538.

12 Jiz 11. dubna 1934 referovala o chystaném procesu na prvni strané Moravska orlice (Anonymus 1934a). Zpravy
zvefejnéné den po soudnim procesu napt. v Lidovych novindch (Anonymus 1934e) ¢i Neues Tagblatt fiir Schlesien
und Nordmdhren (Anonymus 1934f) byly s vyjimkou Gvodnich vét a paséze o rozsudku totozné (1), tj. zfejmé
byly prevzaty z oficidlni tiskové zpravy. Noviny Neues Tagblatt fiir Schlesien und Nordmdhren se pritom o tyden
dfive snazily obvinéné obhajovat (Anonymus 1934d; prvni zpravy o chystaném procesu zverejnily jiz v pred-
chozich dnech: viz Anonymus 1934b; tgz 1934c). Z olomouckych novin referoval o procesu napt. Pozor, ovéem
s vyrazné nepiesnymi informacemi o udélenych trestech (s. 1934). Organizace Graublaue Korps tdajné ptisobila
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V uspésném ukonceni studia na Némecké univerzité v Praze mu to nezabranilo. Zavrsil jej 15. prosince
1934.

0d 1.ledna 1935 se stal zaméstnancem Némeckeé spolecnosti véd a uméni pro Ceskoslovenskou re-
publiku (Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik),
kde zprvu pracoval jako védecka pomocna sila (wissenschaftlicher Hilfsarbeiter), od 1. zafi 1935 pak
jako védecky asistent (wissenschaftlicher Assistent)."® Zaroven ovéem pusobil jako asistent také na Né-
meckeé univerzité v Praze v taméj$im Seminafi pro némeckou filologii (Seminar fiir deutsche Philologie;
Weiser 1943, 34), ziejmé s cilem neztratit kontakt s akademickym prostfedim a pfipadné vyuzit vhodnou
prilezitost pro profesni kariéru s trvalym zajisténim existence, pokud by se naskytla. Ostatné zahy po
zacatku svého univerzitniho studia se do Prahy prestéhoval — zprvu (od 1.ledna 1930) zde bydlel v teh-
dejsi Vodni ulici 12/11 v Praze 11, od 1. fijna 1936 pak v Holandskeé tridé 5 v Praze XIII a tuto adresu
uvadeél jako své oficialni bydlisté také v dobé, kdy ptisobil na univerzité v pruském Krélovci.'* Dne 8.
srpna 1936 uzavrel snatek s Hildegardou Straussovou, rodackou z Bruntalu (* 7. tinora 1912)," jez byla
v té dobé jeho spolecnici jiz nékolik let — mj. s nim dva roky predtim stala pred soudem v Olomouci
jako jedna z obzalovanych, oviem obvinéni byla zprosténa (srv. napt. Anonymus 1934e).

Lze-li divérovat pozdéjsSimu tvrzeni uvedenému v jednom z Weineltovych nekrologt, vazba v roce
1933 pro n¢j paradoxné predstavovala zlom v jeho odbornych planech. Udajné pravé tehdy se totiz
rozhodl vénovat se vyzkumu (stredovékych) fortifikaci (Pfitzner 1943, 372). Faktem ziistava, ze jeho
prvni prace, které se tykaji tohoto tématu, zacaly vychazet v letech 1934—-1935. Po ukonceni univerzit-
niho studia zacal také postupné budovat svoji viivovou sit a vlastni kariéru. Trebaze oficialné byl za-
meéstnan v Praze, v centru jeho odborného z4jmu ztstaly Morava a Slezsko, kromé toho se ale zabyval
také Slovenskem. Jakkoliv jeho aktivity Ize prozatim (?) zachytit jen trzkovité (pomineme-li samoziejmé
jeho publikované prace), 1ze zaznamenat, Ze na pocatku ¢ervence 1936 se zicastnil Tydne némeckych
vysokych skol (Hochschulwoche) v Unicove, kde mj. proslovil piednasku Neue Forschungs- und Gra-
bungsergebnisse zur mdhrisch-schlesischen Burgenkunde a ujal se vedeni exkurze na hrad Sovinec.'®

pod zastitou Svazu sudetonémeckych skautti (viz napt. Anonymus 1934a), coz podporuje tvahu, ze Weinelt
byl jeho ¢lenem (viz vyse). Podle pozdéjsiho Weineltova tvrzeni v dotazniku sestaveném pro Ufad fisského
protektora se nailegalni ¢innosti podilel védomé jiz od roku 1931: 1931 mit Fiihrung u. Griindung eines illegalen
nat. soz. Schiilerbundes beauftragt* [viz Personalfragebogen (pro Urad figského protektora), 26. srpna 1942; NA,
fond Urad risského protektora, karton 538].

13 Udaje o zaméstnani jsou uvedeny podle Personalbogen (pro Urad fisského protektora), bez data (26. srpna
1942?!); NA, fond Urad fisského protektora, karton 538.

14 K Weineltovym prazskym bydlistim viz Personalbogen (pro Utad fisského protektora), bez data (26. srpna
1942?1); NA, fond Urad risského protektora, karton 538. K bydlisti v Praze v dobé ptsobeni na univerzité
v Kralovci viz kopie dopisu H. Weinelta F. Krausovi, 18. kvétna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber,
karton 2, slozka Herbert Weinelt (,/ch wiirde gerne nach Prag zuriickkehren, wo ich in guten und schlechten Zeiten
durch ganze 10 Jahre war und wo sich noch heute meine Wohnung befindet.").

15 ZAO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, matrika narozenych Jesenik (1909-1917), sign. Je I11 56, inv.
¢. 13017, str. 54 (jako misto snatku je uvedena Karlova Studéanka). K Hildegardé Straussové viz tamtéz, matrika
narozenych Bruntal (1909-1914), sign. Br [ 63, inv. ¢. 13109, fol. 174 (k pfesnému znéni kfestniho jména viz
matri¢ni zaznam: ,Hilda, i. e. Hildegardis®).

16 Prednaska neprobéhla v ramci vyro¢niho zasedani Némecké spolec¢nosti pro pravék a ranou dobu déjinnou
v Ceskoslovensku (Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte in der Tschechoslowakei) dne 4. ¢ervence
1936, jak nespravné uvedl Jifi Minatik (2019, 27; srv. ovSem zdroj této informace: Anonymus 1936a), ale jiz
o dva dny drive jako soucast programu celého setkani; ostatné v dobé, kdy se odehravalo vyro¢ni zasedani né-
mecké prehistorické Spole¢nosti, vedl Weinelt exkurzi na hrad Sovinec (viz oficialni program Tydne némeckych
vysokych kol napt. v SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Unicova, knihy, Gemeinde-Gedenkbuch, mezi str.
246 a 247). Weinelt ¢clenem némecké prehistorické Spole¢nosti nebyl (viz Mitgliederbuch; MUA AV CR, fond
Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, karton 69, inv. ¢. 2332) a nefiguruje ani na podpisovém
archu tcastnikd unicovského vyro¢niho zasedani tohoto spolku (tamtéz, inv. ¢. 2333). K proslovenym prednas-
ké&m na sjezdu némecké prehistorické Spolecnosti dne 4. cervence 1936 viz téz Runge 1936, 119-120; k pribéhu
uni¢ovského Tydne némeckych vysokych skol (véetné Weineltovych aktivit) viz Anonymus 1936b; tyz 1936c.
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Nechybél ani na obdobné akci v nasledujicim roce, které se konala v éervnu 1937 v Ceské Lipé. Zastu-
poval na ni ¢asopis Deutsch-mdhrisch-schlesische Heimat a brnénsky Spolek ,Némeckomoravska do-
movina*“ (Verein ,Deutschmdhrische Heimat ‘), ktery jej od roku 1915 vydaval (Anonymus 1937). Byl os-
tatné tehdy jednim ze tfi redaktort tohoto periodika.'” V roce 1938 se mél Tyden némeckych vysokych
$kol konat v Bruntale a Weinelt mél pfi ném hrat aktivni roli; ovSem nakonec se tehdy neuskutecnil
(viz Minarik 2019, 28 s odkazy na zdroje informaci). Jeho odborné aktivity se pfitom prolinaly s vefejnou
angazovanosti pod praporem sjednocujiciho sudetonémectvi. Od roku 1937 byl ¢lenem (a také vedoucim
bruntalské sluzebny) noveé konstituované Dobrovolné ochranné sluzby (Freiwilliger Schutzdienst), ofi-
cialné samostatného sportovniho sdruzeni, ve skutecnosti vSak paramilitarni organizace tizce spolu-
pracujici se Sudetonémeckou stranou (Sudetendeutsche Parter; viz obecné Burian 2012, 328-354).'8

% 3k %k

Pripojeni pohranici ceskych zemi k Némecké risi v dasledku mnichovské dohody na podzim 1938
znamenalo pro Weinelta novy impulz. Podstatna ¢ast izemi, jez byla pfedmétem jeho profesniho
zajmu, se stala soucasti Némecké rise a Weinelt se 7. fijna 1938 stal oficidlné risskonémeckym obcanem.
Nové poméry nevéhal vyuzit. K 1. listopadu 1938 se stal clenem NSDAP (s ¢lenskym ¢islem 6743745)
a nebylo to rozhodné vse. K 1. lednu 1939 vstoupil do Svazu némeckého vychodu (Bund Deutscher
Osten); dne 1. fijna 1939 se stal ¢lenem SS a dobroc¢inné Nacionalné socialistické péce o blaho lidu
(Nationalsozialistische Volkswohlfahrt), spojené s NSDAP. A k 1. lednu 1940 se stal clenem Némeckého
cerveného krize (Deutsches Rotes Kreuz), tehdy jiz vyrazné personalné propojeného s SS.!° Vnitini sou-
znéni nejen Herberta Weinelta, ale také jeho Zeny s idejemi nacionalniho socialismu, novodobého po-
hanstvi, presvédcivé ilustruje mj. jejich vystoupeni z fimskokatolickeé cirkve, jez bylo v tomto prostredi
pomeérné typické. Doslo k nému 11. ¢ervence 1939.%°

Jiz na podzim 1938 spradal Weinelt dalekosahlé odborné plany. Jednim z dtisledk pripojeni cesko-
slovenského pohranici k Némecké risi byla diikladna revize existujicich spolkt a jejich aktivit, vcetné
vydavatelskych poc¢int. Dne 14. rijna 1938 byl pro nové ziskané oblasti ustaven komisar pro zastaveni
¢innosti organizaci v sudetonémeckém uzemi (Stillhaltekommissar fiir Organisationen im sudetendeut-
schen Gebiet), ktery mj. okamzité zastavil ¢innost takrka vsech spolku. Jejich aktivity mohly byt
obnoveny teprve po jeho vyslovném schvéleni. Cilem bylo mj. odstranit prekryvani ¢innosti jednotlivych
organizaci a aktivity disledné centralizovat. Nepochybné v této souvislosti psal Weinelt 5. listopadu
1938 do Opavy Werneru Kudlichovi, nové jmenovanému komisafskému spravci taméjsiho muzea,
a sdéloval mu pléany, jez se tykaly vytvoreni nového casopisu, ktery by spojil dosud roztfisténa badatelska
odvétvi pod praporem jednotné Volksforschung. Neslo o zcela novou myslenku, nebot v tomto duchu
Kudlich a Weinelt patrné diskutovali jiz dfive.?! Tentokrate vsak slo o konkrétni, byt zatim davérnou
(a vcelku velkorysou) nabidku — Weinelt navrhoval, aby tento ¢asopis vedli ve vzajemné spolupraci; ti-

17 Jako jeden ze tri redaktorti Casopisu Deutsch-mdhrisch-schlesische Heimat je Weinelt poprvé uveden v zahlavi
svazku 5-6 rocniku 1937, ziejmé v souvislosti s jeho reorganizaci (viz Anonymus 1937).

18 K Weineltovu ¢lenstvi viz Personalbogen (pro Urad fi$ského protektora), bez data (26. srpna 1942?!); NA, fond
Utad risského protektora, karton 538.

19 Piesna data vstupu do organizaci jsou uvedena podle Personalbogen (pro Urad ri§ského protektora), bez data
(26. srpna 19422!); NA, fond Urad ris$ského protektora, karton 538.

20 Presné datum vystoupeni z fimskokatolické cirkve je doloZeno pouze u Hildegardy Weineltové, 1ze ale predpo-
kladat, ze manzelé tento krok ucinili spole¢né. Herbert Weinelt: viz ZAO, fond Sbirka matrik Severomoravského
kraje, matrika narozenych Jesenik (1909-1917), sign. Je III 56, inv. ¢. 13017, str. 54 (,ist It. Mitteilung des
Magistrates der Hauptstadt Pragv. 14. 7. 1939 aus der rém. kath. Kirche ausgetreten*). Hildegarda Weineltova: viz
tamtéz, matrika narozenych Bruntal (1909-1914), sign. Br1 63, inv. ¢. 13109, fol. 174 (,Aus der r. k. Kirche ausge-
treten laut Zuschrift des Magistrates der Hauptstadt Prag vom 14. 7. 1939, ZL IV H 3/12404. Tag des Austrittes 11.
7.1939.). Nadale se oznacovali jiz jen jako gottgliubig [viz Personalbogen (pro Ufad fisského protektora), bez
data (26. srpna 1942?!); NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 538].

21 Viz kopie dopisu H. Kudlicha H. Weineltovi, 18. listopadu 1938; ZAO, fond Ri§ské Zupni muzeum Opava, karton
2,inv. ¢. 91 [,Zu Ihrem Vorschlag jetzt eine neue Zeitschrift in dem von mir seinerzeit vorgeschlagenen Rahmen (...)]“.
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tularnim $éfredaktorem mél byt Kudlich, ov§em faktickou redaktorskou praci mél vykonavat Weinelt,
pricemz Casopis mél byt vydavan pod zastitou opavského muzea. Weineltovy ambice nebyly malé,
nebot zaroven diivérné sdéloval: ,Aufjeden Fall wdre ich sehr gerne am Aufbau der Zeitschrift beteiligt. In
Prag bin ich nicht mehr lang, es ist nicht ausgeschlossen, dass ich spdter die Leitung einer der massgeblichsten
Forschungsstellen erhalte. Dann liesse sich sehr viel fiir unser Schlesien tun.“** Kudlich vsak nabidku
odmitl a odkazal Weinelta na nového reditele opavského archivu,?® ovSem ani s nim zfejmé k dohodé
nedoslo. Weinelt se ale své mySlenky nevzdal, trebaze v Opavé nenasel pochopeni. Nakonec jako
nahrada za zru$ené casopisy Deutsch-mdhrisch-schlesische Heimat (pripomenme, ze Weinelt byl jednim
ze tfi redaktor() a Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde byl na pocatku roku 1939 uveden v zivot
Casopis Deutsche Volksforschung in B6hmen und Mdhren, jehoZ redaktorem se stal. Redigoval jej az do
své predcasné smrti, jakkoliv vydavani ¢asopisu prochazelo organizacnimi proménami (viz Minarik
2019,22-25).

3. Mezi univerzitou v Kralovci a Archeologickym tstavem v Praze

Dne 11. kvétna 1939, necelé dva mésice po destrukci pomnichovského Cesko-Slovenska a vzniku Pro-
tektoratu Cechy a Morava, Herbert Weinelt absolvoval na Némecké univerzité v Praze aspésné habili-
tacni kolokvium (Wieser 1943,35),* 17. ¢ervence 1939 mu protektoratni ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty udélilo venia docendi pro star$i némecky jazyk a literaturu, ovSem jmenovani docentem na né-
kterou ze zdejsich univerzitnich stolic se nedoc¢kal. Zakulisni jednani a jednotlivé tahy aktér(i na po-
myslné Sachovnici, jez se odehravaly v nasledujicich tydnech, zistavaji nejasné. Vzhledem k datu Wei-
neltovy habilitace je vhodné zaznamenat, Ze k 1. zari 1939 presla prazska univerzita do riské spravy,
tj. jmenovani docentt a profesort bylo od této doby vyhrazeno risskému ministerstvu védy, vychovy
a vzdélavani v Berliné. Pritom pravé v 1été 1939 probihala klicova jednéani o obsazeni uprazdnéného
Pravékého seminarte (Vorgeschichtliches Seminar), kam byl nakonec v zafi 1939 jmenovén Lothar Zotz.
Nazory na tento krok ovSem prosly rychlym vyvojem. Je$té na pocatku cervence 1939 se totiz s Zotzem
pocitalo pro univerzitu v Praze, av$ak poté nastala zména a 14. srpna 1939 byl jmenovan docentem na
univerzitu ve Vratislavi. Zahy poté prisla dalsi zména a 9. zati 1939 byl Zotz povolan do Prahy (souhrnné
s odkazy na prameny Hlava 2020, 307-308).

Neni jasné, zda jiz tehdy, v 1été 1939, mohl Weinelt pri realizaci svych zaméru pocitat s podporou
Vyzkumné a u¢ené spolecnosti ,Dédictvi piedki“ (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe”),
,badatelské“ organizace SS; jejim clenem se stal totiz teprve na podzim 1939.% Z podnétu jejiho
jednatele Wolframa Sieverse probéhlo v lednu 1940 v Praze jednani mezi Zotzem a Weineltem, jehoz
namétem patrné bylo pravé Weineltovo profesni uplatnéni (Blazek 2003, 588 — pozn. 50). Weinelt
pozdéji tehdejsi poméry v Praze komentoval v jednom z dopist témito slovy: ,Mein urspriinglicher
Plan, mich mit mittelalt. Archeol. in Prag zu habilitieren, scheiterte, da es an der Dt. Karls-Universitit kein
solches Fach gab."** Nakonec jej fisské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani v unoru 1940 jmenovalo
docentem jako zastupujiciho vedouciho stolice némecké etnografie (Lehrstuhl fiir deutsche Volksfor-
schung) univerzity v pruském Kréalovci, ovsem s pisemnym pfislibem, ze bude jesté v priabéhu roku

22 Dopis H. Weinelta H. Kudlichovi, 5. listopadu 1938; ZAO, fond Risskeé zupni muzeum Opava, karton 2, inv. ¢.91.
23 Kopie dopisu H. Kudlicha H. Weineltovi, 18. listopadu 1938; ZAO, fond Risskeé Zupni muzeum Opava, karton 2,
inv.¢.91.

24 Verhandlungsschrift der Sitzung des Fakultdtausschusses der Philosophischen Fakultédt der Deutschen Uni-
versitat in Prag, 11. kvétna 1939; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 72,
inv. ¢. 891.

25 Vrijnu 1941 vjednom z dopist sdéloval, ze je ,kommiss. Abteilungsleiter der Lehr- und Forschungsgemeinschaft
,Das Ahnenerbe‘“ (viz dopis H. Weinelta K. H. Frankovi, 11. fijna 1941; NA, fond Urad risského protektora,
karton 538).

26 Kopie dopisu H. Weinelta H. Reinholdovi, 27. bfezna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt.
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1940 ustaven fadnym profesorem.”” Weinelt v§ak zahy zjistil, Ze prislib ztistane v nejblizsi dobé ne-
naplnén, a tak se jiz béhem kvétna (!) 1940, po tfech mésicich v Kralovci, rozhodl usilovat o navrat do
Prahy. Svému priteli Rudolfu Schreiberovi psal tehdy do Prahy: ,/ch weifs nicht, ob Du etwas von meiner
recht verzwickten Angelegenheit erfahren hast, die mich dazu brachte, dafS ich wieder nach Prag zuriickwollte,
wogegen sich aber ... Herr Prof SCHWARZ aus Griinden gestellt hat, die man nicht unter sachliche einzu-
ordnen pflegt. Davonvielleicht einmal miindlich. Aber ich muf heute eingestehen, daf§ Du in der Beurteilung
mancher Professoren mehr recht hattest, als ich glaubte.“*® A nékolik dnt1 poté, po Schreiberové reakci,”
dodaval: ,Meine Angelegenheiten stehen leider weit schlechter, als Du ahnen kannst und als ich selbst
bislang glaubte, obwohl ich eindeutig im Recht bin und dafiir auch meine schriftlichen Unterlagen habe.
Halte das ganze bitte vertraulich! Es habe sich SEHR vermdgende Leute in Prag fiir mich eingesetzt und da
ist das Ministerium sehr bose auf mich geworden.** V poloviné roku 1940 vsak tyto rodici se zaméry
prerusilo Weineltovo odvedeni do wehrmachtu.

Pravé Schreiber byl nepochybné hlavnim Weineltovym primluvcem v Praze. V 1été 1940 absolvoval
rozhovor v Uradu fisského protektora, patrné s Hansem Reinholdem, a vzapéti o ném informoval Wei-
nelta.’’ Namétem debaty bylo nepochybné Weineltovo potencialni uplatnéni v protektoratni archeologii,
jakkoliv o jejim pfesném obsahu se 1ze jen dohadovat. Ostatné prave tehdy probihaly diskuse o obsazeni
mist astfednich prehistorickych pracovist v Praze a Brng, jez koordinoval pravé Reinhold (Hlava 2020,
317-320). Ovsem Weineltovy pozadavky, jez byly spojeny s navratem do ¢eskych zemi, nebyly zrovna
malé. V reakci na Schreiberovu rozmluvu (patrné) s Reinholdem totiz svému priteli sdéloval: ,Ich wiirde
allerdings nur eine leitende Stelle in Prag oder Briinn nehmen, die mir genug Zeit zu wissenschaftlicher
Arbeit ldfSt. Etwas anderes kommt nicht in Frage.“*

Na podzim 1940 byl Weinelt konfrontovan s jinou moznosti. Ri§ské ministerstvo védy, vychovy
a vzdélavani se jej totiz zeptalo, zda by byl ochoten prevzit stolici germanistiky na univerzité v Brati-
slavé.’* A nedlouho poté, na poc¢atku tnora 1941, Schreiber sdéloval Weineltovi novou moznost, jez se
naskytla: ziskat misto ve stredovékém oddéleni v Archeologickém tstavu v Praze. KdyZ po vyrazném
personalnim posileni v pribéhu roku 1939 jeho reditel Jaroslav Bohm vytvoril novou organizacni
strukturu instituce, pocital v ni se dvéma odbornymi oddélenimi: pravékym a historickym. V historickém
oddéleni méli z odbornych zaméstnanct ptisobit Ivan Borkovsky a Vaclav Mencl. Ten ov§em jiz v bfeznu
1940 odesel na ministerstvo skolstvi a narodni osvéty, ¢imz bylo historické oddéleni fakticky destruovano
hned v zéarodku (Hlava 2019, 422-425, obr. 4). Idea ovéem zjevné pretrvala. Weinelt nyni obratem

27 Viz dopis H. Weinelta K. H. Frankovi, 11.1ijna 1941; NA, fond Urad ti$ského protektora, karton 538 (,/ch bin nur
gegangen, weil ich schriftlich die Zusage erhielt, noch 1940 zum ordentl. Professor ernannt zu werden. Das Ministerium
hat die Zusage nicht gehalten*; podtrzeno v originéle).

28 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 23. kvétna 1940; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt (zvyraznéno v originale). O Ernstu Schwarzovi se Herbert Weinelt zminil v negativnim
smyslu, ovSem na prazské univerzité ve 30. letech 20. stoleti nélezel k jeho odbornym mentortm.

29 Kopie dopisu R. Schreibera H. Weineltovi, 25. kvétna 1940; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt.

30 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 28. kvétna 1940; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt (zvyraznéno v originale).

31 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 16. srpna 1940; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt (,/ch danke dir auch fiir Deine Vorsprache beim Museumsmann am Czernin.*).

32 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 16. srpna 1940; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt.

33 Dopisy H. Weinelta R. Schreiberovi, 11. prosince 1940 [,(...) also, man hat bei mir angefragt, ob ich eine Berufung
aufein Ordinariat annehmen wolle, auf eines, das gut mir passen wiirde. Per Eilfernschreiben sogar. Aber nun riihrt
sich nichts.] a 13. anora 1941 (,Von meiner Frau weisst Du wohl, dass im Nov. ein Eilbrief des Ministeriums an
mich kam mit der dringenden Anfrage, ob ich grundsdtzlich bereit bin, einen Ruf nach Pressburg, Ordinariat f. Ger-
manistik, anzunehmen. Infolge alter Anschrift erhielt ich den Brief sehr verspdtet. Es hiess darin, dass ich dem
Minister vom Auswdrt. Amt genannt worden sei.“); AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt.
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sdéloval dychtivé Schreiberovi: ,Und nun zur Prager Sache, die mir nicht unsympathisch ist; dass ich es
sachlich schaffen wiirde, zwelifle ich nicht. (...) Ich nehme an, dass die Stelle ziemlich selbstdndig ist, also
eine regelrechte Abteilung. Viel kommt auf den Chef des Ladens an, der aber ein Tscheche sein wird und
daher nicht zu sagen haben diirfte. Wie steht es mit den Ferien? Wie im Schuldienst? Und dann natiirlich
nicht zuletzt der Gehalt. Ich rechne damit, dass Assistenten udgl. nicht fehlen. Du wirst vielleicht finden, ich
verlange gleich etwas viel, aber ich will eben nicht hineinfallen. A dodaval: ,Das wichtigste aber wdre, dass
meine Stellung recht unabhdngig ist. Beteiligung an der Schriftleitung der Zeitschrift der Institute wdre
doch selbstverstdindlich. Nevzdal se ovsem ani pripadného plisobeni na prazské univerzité a uvazoval,
zda se mu podari prevést svoji docenturu z Kralovce do Prahy: , Trotz Schwarz wiirde ich doch wohl eine
Venia an der Univ. bekommen, es wdre also im grossen ganzen alles nach meinem Wunsch.“** Bylo to
shodou okolnosti v dobé, kdy mél za sebou dva vyznamné zivotni milniky. Od 22. fijna 1940 byl totiz
po vojenském vycviku nasazen ve Francii v prostoru Bretagne na pobrezi Atlantského oceanu. A 17.
prosince 1940 prisla v Bruntale na svét dcera Waltraud Erika.*

Nepochybneé po dohodé se Schreiberem se Weinelt v zavéru brezna 1941 obratil na Hanse Reinholda
z Uradu fi$ského protektora, do jehoz kompetence spadala archeologie. S odkazem na informaci o zfi-
zeni mista pro stiedovékou archeologii v Archeologickém ustavu (aniz by ovsem prozradil jeji zdroj)
se mu predstavil a vyjadril zajem o tuto pozici.*® Jenze Weineltiv dopis prisel do nevhodné doby, nebot
na jafe 1941 byl Reinhold z Prahy prelozen do fi§ského ministerstva védy, vychovy a vzdélavéani
v Berliné, odkud pred dvéma lety do ¢eské metropole prisel.

Schreiber byl pro Weinelta nyni naprosto nepostradatelny. Na konci dubna 1941 jej Weinelt zadal,
aby mu pfijeho dovolené v Praze domluvil schiizku s osobami, které jsou pro jeho zdleZitost kompetentni.
Je zjevné, Ze se v prazském zakulisi neorientoval, nebot nikoho nejmenoval.’’” Ovsem do planu prisel
zasah z vyssich mist —dne 4. kvétna 1941 Weinelt do Prahy sdéloval, Ze ve wehrmachtu bylo vyhlaseno
moratorium na udélovani dovolené.*® Z planovanych diskusi o jeho budoucim uplatnéni v Praze tudiz
prozatim seslo. Schreiber se pritom v pfedstihu snazil pro Weinelta pripravit ptidu, a tak na pocatku
kvétna 1941 jednal s Franzem Krausem, klicovym némeckym trfednikem v protektoratnim ministerstvu
skolstvi a narodni osvéty (,der Deine Sache nach Reinholds Abgang allein weiterfiihrt‘). Ostatné toto mi-
nisterstvo bylo zrizovatelem Archeologického tstavu. Bylo to shodou okolnosti v dobé, kdy probihala
finalni jednani (nebo jiz dokonce bylo rozhodnuto?!) o pfichodu Camilly Streitové do Archeologického
ustavu. V ném se vak pocitalo se dvéma pracovnimi misty pro némeckeé prehistoriky a situace s druhym
z obou mist byla zatim otevrena. Schreiber proto nastinil Krausovi ideu odli$nou od dosavadnich tvah:
druhé misto v Archeologickém ustavu by obsadil specialista na historickou (tj. sttedovékou) archeologii.
Weinelta o svém rozhovoru s Krausem informoval 10. kvétna 1941, av§ak jiz s védomim, ze Weinelt
v nejblizsich dnech do Prahy neprijede, coz znamenalo komplikaci (,Ich hoffte, daf Du in personlicher
Riicksprache die Sache der jiingeren Archdologie am besten fordern konntest.“). V dopise ovsem nadhodil
,hoch die weitere, entlastende Maglichkeit: falls der Dekanswechsel eine Uebertragung Deiner Dozentur
nach Prag erméglichen wiirde, so konnte ganz sicher durch nebenamtlichen Einbau fiir Burgenkunde am
Arch. Inst. Deine Wirkens- und Finanzbasis erweitert und gefertigt werden.“*

34 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 13. tnora 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt (k datu Schreiberovy informace viz: ,Deinen Briefv. 2. 2, der auch das bewusste Stellenangebot
enthdlt”).

35 Obé data jsou uvedena podle Personalbogen (pro Urad fi$ského protektora), bez data (26. srpna 1942?!); NA,
fond Urad risského protektora, karton 538.

36 Kopie dopisu H. Weinelta H. Reinholdovi, 27. brezna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton
2, slozka Herbert Weinelt.

37 Dopisy H. Weinelta R. Schreiberovi, 29. dubna 1941 (,Aus diesem Grund bitte ich Dich nochmals, zu kidren, bei
wem ich alles vorzusprechen habe.) a 30. dubna 1941 (,die Vorsprachen bei der oder den Personen, die die Entschei-
dung treffen); AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka Herbert Weinelt.

38 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 4. kvétna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt.
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Ohledné univerzity v Praze a své docentury se ale Weinelt obaval komplikaci ze strany ri§ského mi-
nisterstva védy, vychovy a vzdélavani. Prioritou se proto pro n¢j nyni stal Archeologicky tstav. Variantu
s hlavnim zaméstnanim na univerzité v Praze, kterou mu nastinil Schreiber, v§ak neodmitl. Navic ve
hte stale ztstavala univerzita v Bratislavé, nebot ani tuto moznost Weinelt prozatim nezavrhl.*°

Dne 18. kvétna 1941 se Weinelt obratil dopisem primo na Krause.*' Poté, zfejmé nékdy na pocatku
léta 1941, diskutoval béhem dovolené pifimo v Praze nejen s nim, ale také s Wolfem von Bothem, ktery
v Uradu fisského protektora prevzal po Hansi Reinholdovi jeho kompetence.* V ¢ervenci 1941, zfejmé
v navaznosti na tyto debaty, posilal Krausovi jakési podklady o sobé.** Avsak Kraus si poté s odpovédi
daval na ¢as** a Weinelt na ni nakonec zfejmé ¢ekal marné. Nebyla to jedina komplikace. O Weineltovych
aktivitach v Praze se zfejmé tehdy, na prelomu jara a léta 1941, dozvédél Lothar Zotz. Ten byl totiz od
bfezna 1941 povéren na ptl roku Uradem figského protektora dohledem nad dénim v protektoratni
archeologii a z titulu této funkce, jez ovSem z hlediska skute¢nych kompetenci byla jen pofidérnim ti-
tulem bez obsahu (srv. Hlava 2018, 11-12; tyz 2023a, 76), se citil dotéen tim, Ze jej Weinelt o svych za-
meérech neinformoval. Schreiber na to zfejmé Weinelta upozornil a Weinelt v¢as zazehnal potencialni
roztrzku. Patrné na Schreibertiv popud v ¢ervenci 1941 telefonoval do Prahy Zotzovi a seznamil ho se
svymi plany — a Zotz mu vyjadril podporu.*

Na pocatku srpna 1941 byla do Archeologického Gstavu dosazena Camilla Streitova. Sam Lothar
Zotz, ktery se kdysi o jeji prichod do Prahy zasazoval, se o tomto rozhodnuti, jez padlo v Uradu fi§ského
protektora, dozvédél udajné nahodou, a to teprve na zacatku ¢ervence 1941 (Hlava 2018,12). A Schreiber
s Weineltem se o ném zrejmé dozvédéli teprve dodatecné. Weinelt poté v jednom z dochovanych
dopist svému priteli mj. sdéloval: ,Wegen Streit schrieb ich Dir die Wahrheit, doch sage davon nichts
Kraus.“** Obsah jeho vyhrad vuci Streitové bohuzel nezname, je ovéem vhodné poznamenat, ze Weinelt
ji znal z mezivale¢nych let — predevsim z prazského univerzitniho prostredi, s nimz byla Streitova
spojena az do roku 1938.

Jiz v tinoru 1941 Weinelt zvaZoval, zda by se nemél obratit pfimo na Karla Hermanna Franka,
statniho tajemnika v Uradu fisského protektora: ,Meine Beziehungen zum Staatssekr. Frank sind wohl so,
dass, wenn es um personelle Entscheidung geht, von dort ein Wort fiir mich fallen wiirde.“*” Schreiber mu
to ovSem prozatim nedoporucil.*® Znovu tuto myslenku nastolil o tfi mésice pozdéji v souvislosti

39 Kopie dopisu R. Schreibera H. Weineltovi, 10. kvétna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt. Zména dékana filozofické fakulty, o niz se zminil Schreiber, mohla byt pro Weinelta
dutlezita: Ernsta Schwarze, ktery mu zrejmeé nebyl naklonén, totiz nahradil Gustav Becking.

40 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 17. kvétna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt.

41 Kopie dopisu H. Weinelta F. Krausovi, 18. kvétna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt.

42 Viz dopis H. Weinelta K. H. Frankovi, 1 1. fijna 1941; NA, fond Utad fisského protektora, karton 538 (,bei meinem
letzten Urlaub konnte ich das ausfiihrlich mit Herrn v. Both und Obersektionsrat Dr. Kraus besprechen®; z kontextu
informaci v citovaném dopise vyplyva, ze zminéné diskuse se odehraly pred 1. srpnem 1941).

43 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 19. ¢ervence 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt (,An Dr. Kraus habe ich heute Schriften usw. abgeschickt. Der Fall kann also ablaufen.”).

44 Viz dopisy H. Weinelta R. Schreiberovi, 20. srpna 1941 (,Von OSR. Kraus bin ich ohne Bescheid und weiss also
auch gar nicht, wie die Angelegenheit liuft.) a 2. zari 1941 (,Von OSR. Kraus bin ich nach wie vor ohne Bescheid.");
AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka Herbert Weinelt.

45 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 19. ¢ervence 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt (,Mit Zotz sprach ich fernmiindlich recht lange. Der kleine Zwischenfall war sofort bereinigt,
Z., den ich kurz von meinen Absichten unterrichtete, sagte mir seine Unterstiitzung zu.“).

46 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 12. fijna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt. Predchozi Weineltiv dopis Schreiberovi neni dochovan.

47 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 13. inora 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt.
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s ivahami o preneseni své docentury na univerzitu do Prahy: ,Ich befiirchte ausserdem, dass man dort
[tj. v Fisském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani] Schwierigkeiten bei der Frage der Ubertragung
der Dozentur machen wird — falls sich nicht jemand wie K. H. Frank einschaltet. Wdre tibrigens der Zeitpunkt
gunstig, mich an K. H. Frank zu wenden oder soll ich damit noch warten?*** Nakonec na intervenci
u Franka doslo na podzim 1941, nebot Weinelt béhem léta ziskal pocit, zZe jeho zdlezZitost se nehybe
kupredu. Dne 11. fijna 1941 mu v dopise podrobné predstavil své zaméry i situaci, v niZ se ocitl.
Nevahal také upozornit, Ze podrizeni Camille Streitové v ramci Archeologického tistavu pro néj nepfi-
pada v tvahu. Evidentné mél viici ni osobni averzi.”® Frank sice odmitl primo intervenovat, av§ak byl
ochoten Weinelta podpofit. Postoupil proto celou zalezitost Wolfu von Bothovi, do jehoz kompetence
spadala. Ten Weineltovi navrhl osobni schtizku v Uradu fisského protektora a projednani jeho pripadu
ustné.’! Zaroven byla (zfejmé z Frankova podnétu) pozadana o posudek na Weinelta Bezpecnostni
sluzba (Sicherheitsdienst), ktera jej bleskové vypracovala — posudek byl velmi kladny, viici Weineltovi
byla vznesena jedina vytka: ,In charakterlicher Beziehung wird ihm teilweise eine gewisse Uberheblichkeit
nachgesagt.“

Nékdy na prelomu fijna a listopadu 1941 doslo k osobnimu setkédni mezi Herbertem Weineltem
a Robertem Giesem (nejbliz§im spolupracovnikem Karla Hermanna Franka), které nepochybné zor-
ganizoval Wolf von Both. Weinelt poté sdéloval svému pfiteli Schreiberovi novinky: K. H. Frank will ein
eigenes Institut — analog dem vorgeschichtl. der Frau Streit fiir mich schaffen, es soll eine durchaus selbstdnd.
Angelegenheit sein.“>* Zhruba mésic poté, v zavéru listopadu 1941, se netrpélivy Weinelt ptal von Botha,
zda se jeho zdlezZitost posunula kupredu.* Bylo to shodou okolnosti v dobé, kdy von Both a Gies o Wei-
neltovi zivé diskutovali. Dne 20. listopadu 1941 poskytl Gies von Bothovi vyjadfeni Bezpec¢nostni
sluzby o Weineltovi se Zadosti o stanovisko. Von Both za tyden reagoval ndvrhem, v némz se postavil
za Weineltav prichod do Prahy. OvSem problémem bylo presné vymezenijeho pozice v rdimci Archeo-
logického Gstavu. Rovnéz v diskusi mezi Weineltem a Giesem zrejmé prisla na pretres mj. Camilla
Streitova, ktera od pocatku srpna 1941 v Archeologickém tstavu strezila némeckeé zajmy. V Uradu Fis-
ského protektora s ni panovala naprosta spokojenost, zatimco Weinelt(iv vztah k ni byl zna¢né kriticky.
Von Both proto nastinil feSenti, které bylo ponékud hybridni: ,Es ist zweifellos nicht moglich, Weinelt Frl.
Streit unterzuordnen. Da Weinelts Forschungen aber weder vom Denkmalamt, noch vom Landesmuseum
aus betrieben werden kénnen, bleibt nur der Ausweis, die seit Jahren unbesetzte Friihgeschichtsstelle bei
der Anstalt fir Vor- und Friihgeschichte (der Stellinhaber Dr. Menzel, ein Tscheche, arbeitet im Schulminis-
terium), im Rahmen der Anstalt selbstindig machen und dem Schulministerium direkt zu unterstellen.
A dodaval: ,Es bliebe dann nur iibrig, den Arbeitsbereich der Abteilung fiir Frithgeschichte auch auf die
spdtere, geschichtliche Zeit auszudehnen.“ Navrhl, aby se vyjednavalo s protektoratnim ministerstvem
$kolstvi a narodni osvéty o vytvoreni samostatného oddéleni pro ranou dobu déjinnou (Abteilung fiir
Friihgeschichte), které by sice bylo soucasti Archeologického tstavu, avsak zaroven by bylo podfizeno
piimo ministerstvu. A svym nadtizenym v Ufadu fisského protektora navrhl, aby jej poverili diskusi

48 Viz dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 28. bfezna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt (,Du meinst, ich solle mich vorderhand noch nicht an den Staatsssekr. wenden. Gut.*).

49 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 17. kvétna 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt.

50 Dopis H. Weinelta K. H. Frankovi, 11. fijna 1941; NA, fond Urad risského protektora, karton 538 (,/ch habe nur
gehort, dass inzwischen Frau Dr. Streit als Vorgeschichtlerin mit der stellvertr. Leitung des Instituts beauftragt
worden ist. Ich will mich nun natiirlich nicht mit einer untergeordneten Stelle begniigen.”).

51 Kopie dopisu W. von Botha H. Weineltovi, 20. fijna 1941; NA, fond Utad ri§ského protektora, karton 538.

52 Dopis M. Wolfa R. Giesovi, 23. fijna 1941; NA, fond Urad risského protektora, karton 538 (dopis je dochovan
jen zcasti).

53 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 3. listopadu 1941; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2,
slozka Herbert Weinelt.

54 Dopis H. Weinelta W. von Bothovi, 25. listopadu 1941; NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 538.
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s uredniky ministerstva.’> Weineltovi sdéloval, aby byl trpélivy, nebot do jeho zdleZitosti je zapojeno
vice instituci — doporucoval, aby se zeptal za osm tydnu.*

Teprve nékdy na prelomu let 1941 a 1942 probéhl rozhovor mezi Wolfem von Bothem a Franzem
Krausem z protektoratniho ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Vzapéti, s internim odkazem na
tuto rozmluvu, byl v Uradu risského protektora zformulovén oficiélni dopis ministerstvu s navrhem
vintencich von Bothovy piedstavy — mélo byt zfizeno oddéleni pro ranou dobu déjinnou (ov§em z hle-
diska naplné mélo jit o sttedovéké oddéleni) podfizené pfimo protektoratnimu ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty a do jeho cela mél byt instalovan Herbert Weinelt. Dopis byl na védomi zaslan Wei-
neltovi.”’

Weinelt reagoval neprodlené a k dopisu prilozil oficialni Zadost o misto v Archeologickém ustavu
spolu s dalsimi podklady. Zdalo se, Ze vSe vyhlizi nadéjné, nebot Weinelt neslouzil v bojovych jednotkach
a jeho velitel se dokonce pred nim vyjadril, Ze ,er meinem Abgang nichts in den Weg legen wird, dass er
einzieht, ich sei an anderer Stelle wahrscheinlich niitzlicher. Bylo totiz zfejmé, Ze jeho prichod do Prahy
je podminén uvolnénim z wehrmachtu.’® Weinelt neopomenul podékovat von Bothovi, nebot se (spravné)
domnival, ze pravé jemu vdéci za posun udalosti spravnym smérem.>’

Protektoratni ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty s navrzenym re$enim souhlasilo.®® Na pocatku
tnora 1942 z Uradu fi$ského protektora zaslali ministerstvu veskeré smérodatné materialy poskytnuté
Weineltem. OvSem pak prisla necekana rana. Na zadost o Weineltovo uvolnéni z wehrmachtu totiz
prisla rezolutné zamitava odpovéd: ,In Anbetracht der Ersatzlage und der eingetretenen volligen Uk-
-Sperre fiir alle Einberufenen erscheint eine Befiirwortung der Uk-Stellung des Dr. Weinelt zur Zeit aus-
sichtslos.“ Zménu stanoviska mohlo pfinést pouze odstranéni tohoto moratoria.*!

Weinelt v té dobé jiz nebyl ve Francii. Taméjsi pohodovy Zivot mu skoncil 23. ledna 1942. Nékolik
dnt predtim psal neurcité Schreiberovi, ze ,um den 15., jedenfalls nicht vorher, geht es auf eine sehr weite
und lange Reise, sodass mich Post wohl nicht vor dem 15. 2. erreichen wird.“* V poloviné tinora 1942, po
cesté pres Némecko, byl jiz na vychodé Evropy a od 18. brezna 1942 byl se svoji jednotkou nasazen
v bojich na hornim Donci.** Nemilou zpravu ohledné komplikaci s uvolnénim z wehrmachtu mu z Prahy
posilali teprve nékolik dnti predtim a dodéavali, ze musi byt vyfeSen také jeho vztah k univerzité v Kra-

55 Dopis W. von Botha R. Giesovi (original a kopie), 27. listopadu 1941 (s poznamkou ,einverstanden‘ z 2. prosince
1941 na originéle); NA, fond Urad risského protektora, karton 538.

56 Kopie dopisu W. von Botha H. Weineltovi, 1. prosince 1941; NA, fond Utad tigského protektora, karton 538.

57 Koncepty dopist K. von Burgsdorffa ministerstvu skolstvi a narodni osvéty + H. Weineltovi, 2. ledna 1942; NA,
fond Urad risského protektora, karton 538.

58 Dopis H. Weinelta K. von Burgsdorffovi, 6. ledna 1942; NA, fond Urad risského protektora, karton 538 (,Herr
Ob.Reg.Rat Dr. Gies hatte mich gefragt, ob ich der Fronttruppe angehére bzw. dahin versetzt werde. Ich musste ihm
antworten, dass beides nicht der Fall ist. Daran hat sich auch heute nichts gedindert, ich gehére einer Militdrverwaltung
an, meine Versetzung zur Kampftruppe erwies sich als unméglich. Da ich zudem auf der Planstelle eines Sanitdtsuffz.
stehe, habe ich keine Moglichkeit, Offz.-Anwirter zu werden.”).

59 Dopis H. Weinelta W. von Bothovi, 7. ledna 1942; NA, fond Utad rigského protektora, karton 538.

60 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (J. Kapras) risskému protektorovi v Cechach a na Morave, 8. ledna
1942; NA, fond Urad fisského protektora, karton 538.

61 Dopis zmocnénce wehrmachtu u ri$ského protektora v Cechach a na Moravé risskému protektorovi v Cechach
anaMoravé, 25. inora 1942; NA, fond Urad rigského protektora, karton 538 (,/n einer fernmiindlichen Riicksprache
zwischen Bibliotheksrat Dr. v. Both und Oberstleutnant Seim am 21. 2. 42 wurde festgestellt, dass eine Uk-Stellung
des Dr. Weinelt schon seit ldngerer Zeit geplant war, aber wegen der eintretenden Sperre nicht erreicht worden
war"). Pfechodné uvolnéni z wehrmachtu bylo mozné ziskat pfidélenim tzv. Uk-Stellung, pokud byl zadatel
oznacen za nepostradatelného pro vale¢né hospodarstvi, dopravu ¢i spravu.

62 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 7. ledna 1942; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka
Herbert Weinelt.

63 K datim zmén Weineltova véle¢ného nasazeni viz Personalbogen (pro Urad figského protektora), bez data (26.
srpna 1942?!); NA, fond Urad figského protektora, karton 538. Viz téz dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 7. tino-
ra 1942; AHMP, nezpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka Herbert Weinelt.
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lovci.* Weinelt reagoval v dubnu 1942 predevsim na poznamku ohledné univerzity. Zadal von Botha
o pomoc pfi jednani, ovsem ten to interné striktné odmitl.*®

Jakkoliv presné souvislosti udalosti, jez se odehravaly na jare 1942 v zakulisi, ztistavaji prozatim
nejasné, s Weineltovym plisobenim v Archeologickém ustavu se jiz tehdy napevno pocitalo (Hlava
2023b, 361 — pozn. 5), tiebaze v ném tehdy zacal ptisobit v pozici druhého némeckého prehistorika
Werner Mahling (Hlava 2023b, 361). Je také vhodné zaznamenat, Ze pravé na jare 1942 byl do Prahy
povolan (z podnétu zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha) Hans Joachim Beyer,
ktery se zahy stal sedou eminenci prazské univerzity a mj. byl také faktickym tviircem Risské nadace
Reinharda Heydricha pro védecky vyzkum v Praze (Reinhard-Heydrich-Stiftung. Reichsstiftung fiir wis-
senschaftliche Forschung in Prag), konstituované v pribéhu roku 1942 (viz napt. Miskova 2002, 127—
130, 133-139; Wiedemann 2004). V Praze mél usmérnit dosavadni védeckou ¢innost v nacionalné so-
cialistickém duchu a Weinelt v ném nasel dal$iho ze svych zastanct.

V1été 1942 vyvstal dalsi problém. Bylo nutné de iure vyresit Weineltovo pfevedeni z pravomoci ris-
ského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani do pravomoci protektoratnich arada (pripomenme, ze
zrizovatelem Archeologického ustavu bylo protektoratni ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, zatimco
na univerzitu do Kréalovce jej jmenovalo Fisské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani). Souhlas
s timto manévrem (a s Weineltovym umisténim do Archeologického ustavu) muselo vyslovit nejen
fisské ministerstvo vnitra, ale také tstredi stranické kancelare NSDAP v Mnichové.%¢ Z Uradu risského
protektora se proto soucasné obrétili na obé instituce se zadosti o stanoviska.®’ Na nich nyni zalezelo
také pripadné preneseni Weineltovy docentury z univerzity v Kralovci na univerzitu do Prahy. Hans
Joachim Beyer pritom Weineltovi avizoval, Ze jeho univerzitni pripad vypada nadéjné,*® bylo vsak nutné
zachovat spravny turedni postup. Klicova byla nyni kladna vyjadreni z Berlina a Mnichova, na néz mély
navazovat dalsi kroky. Nastaly ovSem byrokratické priitahy, ostatné Wolf von Both nedlouho po odeslani
obou dopist do Berlina a Mnichova konstatoval o jejich urfednim vyfizeni: ,Das dauert erfahrungsgemdss
eine Reihe von Monaten.“®® Zjevné mél v tomto sméru bohaté zkusenosti.

Von Bothova poznamka byla presna. Stranicka kancelar NSDAP v Mnichové nejprve avizovala, Ze
ke svému rozhodnuti potfebuje ziskat patri¢né informace. Nakonec se na zac¢atku listopadu 1942 pro-
stfednictvim své buriky v Uradu fisského protektora obratila se zadosti o stanovisko na protektoratni
ministerstvo $kolstvi (!).7° Teprve poté, v prosinci 1942, oficialné sdélila, Ze proti Weineltovu povéreni
vedenim oddéleni rané doby dé¢jinné v Archeologickém tGstavu nema v politickém ohledu Zadné né-

64 Koncept dopisu K. von Burgsdorffa H. Weineltovi, 17. bfezna 1942; NA, fond Utad risského protektora, karton 538.

65 Dopis H. Weinelta W. von Bothovi, 8. dubna 1942 (s von Bothovou rukopisnou poznamkou ,nein/ u véty ,Sollten
Sie mir in dieser Hinsicht noch Winke geben kénnen, so bitte ich Sie darum.“); NA, fond Utad ri§ského protektora,
karton 538.

66 Koncept dopisu W. von Botha H. Weineltovi, 3. srpna 1942; NA, fond Urad risského protektora, karton 538
(,Ihre Bestellungsurkunde wird allerdings noch einige Zeit auf sich warten lassen, da auch noch das Reichsministerium
des Innern und die Parteikanzlei zustimmen lassen.”). Pravé tehdy vznikly také Weineltem vyplnéné (a dochované)
dotazniky, jez jsou neocenitelnym zdrojem informaci o Weineltové Zivoté: Personalbogen (pro Urad fi$ského
protektora), 26. srpna 1942 + Personalfragebogen (pro Urad fisského protektora), bez data (26. srpna 1942?!);
tamtéz.

67 Koncepty dopist Utadu Fisského protektora Fisskému ministerstvu vnitra a stranické kancelari v Mnichove,
5. zari 1942; NA, fond Urad fisského protektora, karton 538.

68 Dopis H. Weinelta W. von Bothovi, 13. ¢ervence 1942; NA, fond Urad risského protektora, karton 538 (, Wie Sie
wohl durch die Riicksprache mit Prof Beyer wissen, wire eben jetzt der gegebene Augenblick fiir eine Losung meiner
Bindungen an die Konigsberger Universitit, denn von allen Seiten wird mir dabei Hilfe zugesagt.").

69 Koncept dopisu Utadu ri§ského protektora (W. von Both) H. J. Beyerovi, 16. zari 1942; NA, fond Urad ti$ského
protektora, karton 538.

70 Dopis stranické kancelare NSDAP v Mnichové figskému protektorovi v Cechach a na Moravé, 25. zari 1942 (,In
obenbezeichneter Angelegenheit kann Ihnen eine Stellungnahme erst nach Abschlufs der Ermittlung tibersandt
werden.“) + dopis stranické buriky NSDAP v Uradu fi$ského protektora ministerstvu $kolstvi, 6. listopadu 1942
(s kopii odpovédi H. Heckela z 25. listopadu 1942); NA, fond Utad fi$ského protektora, karton 538.
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mitky.”! Ministerstvo vnitra zase prehodilo zodpovédnost na risské ministerstvo védy, vychovy a vzdé-
lavani, navic neopomenulo poznamenat, Ze ,nach einer Anordnung des verstorbenen stellvertretenden
Reichsprotektor Heydrich eine Ubernahme von Reichsheamten in die autonome Verwaltung nicht mehr
durchgefiihrt werden soll“ Ovsem nafizeni umoznovalo vyjimky.”? Kladné stanovisko ri§ského minis-
terstva védy, vychovy a vzdélavani bylo na svété pfed Vanocemi 1942. Weinelt byl jmenovan do pozice
zastupujiciho (tj. fakticky prozatimniho) vedouciho oddéleni rané doby déjinné prazského Archeolo-
gického ustavu, ovSem s vyhradou. Mél totiz nejpozdéji s koncem zimniho semestru 1942/1943 ukoncit
své pusobeni na univerzité v Kralovci. Ohledné pripadného preneseni jeho docentury do Prahy bylo
ministerstvo rezolutni: ,Ein Einsatz Weinelts an der Deutschen Universitdt in Prag kommt nicht in Frage.“”
Z Prahy vse sdélovali Weineltovi,”* ktery shodou okolnosti v druhé poloviné ledna 1943, béhem zaveé-
rec¢nych bojt u Stalingradu na vychodni fronté, travil dovolenou v Bruntéle.” Dne 26. ledna 1943 se
mozna setkal v Praze s Wolfem von Bothem,”® mluvil zfejmé (také?) s Hansem Joachimem Beyerem.
Odmitl se vzdat myslenky pfenést svoji docenturu z Kralovce na univerzitu do Prahy a po névratu
z dovolené sdéloval v této souvislosti von Bothovi z vychodu Evropy: ,Mein Urlaub war leider mit
Krankheit ausgefiillt, so kam ich nicht friiher dazu, Ihnen zu schreiben, dass mir Herr Dozent Beyer sagte,
ein Verzicht meinerseits auf die Dozentur kédme nicht in Frage!* A dodaval: ,Im Osten werde ich es nicht
mehr sehr ruhig finden, liegt doch der bisherige Einsatzort meiner Einheit in einem nun oft zu hérenden
Gefechtgebiet.”” Rozhodnuti, jez padlo v Berling, v§ak bylo prozatim nezvratné. A tak v poloviné brezna
1943 von Both podnikl v Praze oficialni kroky k Weineltovu instalovani do Archeologického tstavu,
tfebaze situace s univerzitou v Kralovci a Weineltovou docenturou ztistavala stale nevyresena.’

Herbert Weinelt v$ak jiz tehdy nebyl mezi Zivymi, nebot 23. inora 1943 padl v bojich na vychodni
fronté. Nic netusici Wolf von Both mu jesté 2. dubna 1943 dékoval za zaslani separatniho vytisku
jedné studie a dodaval: ,Wie wohl die Frage Ihrer venia legendi gekldrt wird? Sie werden in Russland wohl
recht unruhige Monate hinter sich haben!* Dopis se ovSem vratil nazpét do Prahy s vymluvnym napisem
na obalce: ,Fiir Grossdeutschland gefallen.“"

4. Zavérem...

Detailni predstaveni peripetii spojenych s navratem Herberta Weinelta z pruského/némeckého Kralovce
do Prahy, jez se odehravaly v letech 1940-1943, nazorné ukazuje potize, jez byly spojeny s obsazenim
mist ve védeckych institucich Protektoratu Cechy a Morava ve véle¢nych letech. Po rozhodnuti, jez
padlo v Praze v Ufadu fi$ského protektora, totiz musela nasledovat komplikovana vyjednéavéni, jejichz

71 Dopis stranické kancelafe NSDAP v Mnichové ri§skému protektorovi v Cechach a na Moravé, 19. prosince
1942; NA, fond Utad fisského protektora, karton 538.

72 Kopie dopisu fisského ministerstva vnitra ri$skému ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani (na védomi fis-
skému protektorovi v Cechach ana Moravé), 13. fijna 1942; NA, fond Utad ri$ského protektora, karton 538.

73 Dopis fisského ministerstva védy, vychovy a vzdélavéni risskému protektorovi v Cechach a na Morave, 18. pro-
since 1942; NA, fond Urad risského protektora, karton 538.

74 Koncept dopisu W. von Botha H. Weineltovi, 14.ledna 1943; NA, fond Utad risského protektora, karton 538.

75 Dopis H. Weinelta R. Schreiberovi, 19. ledna 1943 (s postovnim razitkem ,Freudenthal Ostsudeten); AHMP, ne-
zpracovany fond Rudolf Schreiber, karton 2, slozka Herbert Weinelt.

76 Srv. dopis H. Weinelta W. von Bothovi, 19. ledna 1943 (zadost o setkéani 24./25. ledna 1943) + dopis W. von Botha
H. Weineltovi, 20. ledna 1943 (,Am 25. ds. M. bin ich in Berlin; am 26. stehe ich Ihnen gerne in Prag in meinem Dien-
stzimmer im Nostiz-Palais, Malteserplatz 1, zur Verfiigung.); NA, fond Utad fi$ského protektora, karton 538.

77 Dopis H. Weinelta W. von Bothovi, 4. inora 1943; NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 538.

78 Koncepty dopisti Uradu risského protektora centralni spravé Uradu fisského protektora (véetné kopie), H. Wei-
neltovi (véetné kopie) a ministerstvu skolstvi, 16. brezna 1943; NA, fond Urad rigského protektora, karton 538.

79 Dopis (véetné konceptu) W. von Botha H. Weineltovi, 2. dubna 1943; NA, fond Urad fi$ského protektora, karton
538. Viz téZ koncept dopisu W. von Botha H. Weineltové, 10. dubna 1943 + dopis H. Weineltové W. von Bothovi,
19. ¢ervna 1943; tamtéz.
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obsahem bylo zajisténi nélezitych urednich procedur — $lo nejen o uvolnéni z wehrmachtu, ale také
o dohodu se stavajicim zaméstnavatelem (resp. jeho zfizovatelem). Je charakteristické, ze rozhodnuti
o Weineltové prichodu do Prahy bylo uc¢inéno v ¢eské metropoli na poc¢atku roku 1942, ovsem poté
jesté zhruba rok trvalo vyrizeni trednich nezbytnosti. A rozhodné to nebyla vyjimka. Obdobné kom-
plikovana byla napt. vyjednavani o prichodu Karla Huckeho do Brna. O jeho instalovani do Moravského
zemského muzea bylo v Praze rozhodnuto na prelomu léta a podzimu 1940, ovSem poté trvalo rovnéz
zhruba rok, nez se v Brné objevil (Hlava 2020, 320-321).

Weineltitv prfichod do Prahy se neobesel bez prekonavéani rozporti a nazorovych rozepri. Sém Weinelt
se setkaval s problémy v univerzitnim prostredi v Praze a zjevné mu nebyli naklonéni ani arednici
v i§ském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani v Berliné. Nepochybné na tom mély vyrazny podil
jeho ideologické postoje, jez byly v téchto kruzich znamy a netésily se sympatiim. Weinelt totiz nalezel
k ideové presvédcenym a radikédlnim nacionalnim socialistiim, coZ vystizné ilustruje napr. zastita,
kterou mu poskytoval Hans Joachim Beyer po svém prichodu do Prahy najare 1942. Ten ostatné s Wei-
neltem pocital také pro Risskou nadaci Reinharda Heydricha pro védecké badani v Praze, byt pouze
v pozici autora.®® Weinelt byl také vyrazné spojen s Vyzkumnou a u¢enou spole¢nosti ,Dédictvi predka®,
,badatelskou“ organizaci SS. (Také) v tomto kontextu je proto zajimavy jeho negativni postoj ke Camille
Streitové, jakkoliv jeho podstata z dochovanych prament (prozatim?) nevyplyva. Nepochybné pochazel
jiz z mezivalecnych let, z doby jejich spolecného piisobeni na Némeckeé univerzité v Praze (byt v odlisnych
oborech), a rozhodné nespocival v ideové odlisnych nazorech. Slo totiz zcela jisté o osobni averzi. Di-
sledkem bylo planované neobvyklé Weineltovo postaveni v ramci Archeologického tstavu. Oddéleni
rané doby dé¢jinné, v jehoz cele mél stat, mélo byt sice soucésti instituce, avSak zaroven mélo byt pod-
rizeno bezprostredné jejimu ztfizovateli, tj. protektoratnimu ministerstvu skolstvi. Je zjevné, Ze rozho-
dujici némecti afednici v Uradu figského protektora méli o Weinelttv prichod do Prahy zajem a snazili
se mu vyjit vstric. Weineltovy ideologické postoje totiz hodnotili pozitivné; smérodatna pro podporu,
kterou mu poskytovali, v§ak byla zcela jisté také jeho znalost ceStiny.

Zaznamenejme jeSté dalsi charakteristicky rys celého pribéhu —trfebaze Herbert Weinelt mél ptisobit
v Archeologickém astavu, jeho reditel Jaroslav Bohm do vyjednavani o jeho prichodu nikterak nezasahl,
resp. nebyl k nému viibec prizvan. Rovnéz Lothar Zotz a Camilla Streitova sehrali naprosto marginalni
roli. V Praze se vie podstatné odehralo v rezii némeckych urednikt v Uradu fisského protektora, resp.
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, jimz obecné prislusela klicova role v protektoratni archeologii
(srv. Hlava 2023a, 68—69).
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Herbert Weinelt und der Anstalt fur Vor- und Fruhgeschichte in Prag

Nur wenige Geblirtige aus den bohmischen Landern, die in der Archéologie tdtig waren, verbanden einen
Teil ihrer Karriere mit einer Universitdt in einer Stadt auRerhalb der Grenzen des Landes, aus dem sie
stammten. Einer von ihnen war Herbert Weinelt (1910-1943), der ab Februar 1940 an der Universitit im
preuRischen (bzw. deutschen) Konigsberg angestellt war. Allerdings dauerte seine Wirkung dort nicht
lange. Bereits Mitte 1940 wurde er zur Wehrmacht eingeriickt und verbrachte den Rest seines Lebens in
deren Uniform.
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Im allgemeinen Bewusstsein wird Herbert Weinelt vor allem mit der Erforschung von mittelalterlichen
Burgen und Herrensitzen in Mahren und Schlesien in Verbindung gebracht. Die (mittelalterliche) Ar-
chdologie war jedoch nicht sein einziges Interessengebiet. Er beschiftigte sich auch mit der (deutschen)
Volkskunde. Thema dieses Aufsatzes ist jedoch keine zusammenfassende Vorstellung der Lebens- und
Berufsschicksale von Weinelt, sondern nur ein Ausschnitt aus deren Schlussteil, verbunden mit der Be-
mithung, nach Prag zuriickzukehren. Bereits im Frithjahr 1940 beschloss er ndmlich, Universitdt im
preuflischen Konigsberg zu verlassen und sein Leben mit dem Region zu verbinden, mit dem seine be-
ruflichen Interessen hauptsachlich verbunden waren. Im Mai 1941 wurde der Anstalt fiir Vor- und Friih-
geschichte in Prag seine bevorzugte Wahl. Als zur Jahreswende 1942/1943 nach langwierigen Verhand-
lungen endlich der Weg fiir die Umsetzung des beabsichtigten Plans frei war, war Weinelt nicht mehr
unter den Lebenden. Am 23. Februar 1943 starb er in Osteuropa im Krieg mit der Sowjetunion.

Einer ausfiihrlichen Schilderung der Umstande, die mit Weinelts Bemithung, von Kénigsberg nach
Prag zuriickzukehren, verbunden waren, geht ein kurzer Uberblick iiber seine Lebens- und Berufsschicksale
bis zur Wende der 1930er und 1940er Jahre voraus, die nicht unbekannt sind (Blazek 2003, 588-589;
Hlava 2020,328-329). Schon frither wurde auch seinen fachlichen Meinungen Aufmerksamkeit geschenkt
(Ulovec 1996).

Die detaillierte Schilderung der Peripetien im Zusammenhang mit der Riickkehr Herbert Weinelts
aus Konigsberg nach Prag zeigt die Schwierigkeiten, die mit der Besetzung von Stellen in den wissen-
schaftlichen Institutionen des Protektorats Bohmen und Mahren wahrend der Kriegsjahre verbunden
waren. Nach der Entscheidung, die im Amt des Reichsprotektors in Prag gefallt wurde, folgten namlich
komplizierte Verhandlungen — es ging nicht nur um die Entlassung aus der Wehrmacht, sondern auch
um eine Einigung mit dem damaligen Arbeitgeber (bzw. dessen Griinder). Bezeichnend ist, dass die Ent-
scheidung tiber die Ankunft Weinelts in Prag schon Anfang 1942 in der b6hmischen Hauptstadt getroffen
wurde, es danach aber noch etwa ein Jahr dauerte, bis die behdrdlichen Voraussetzungen gekléart waren.
Es war namlich bei weitem keine Ausnahme (vgl. Hlava 2020, 320-321).

Weinelts Ankunft in Prag verlief nicht ohne die Uberwindung von Meinungsverschiedenheiten.
Weinelt selbst stief? in den universitdren Kreisen in Prag auf Probleme, und offenbar waren ihm auch die
Beamten im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in Berlin nicht wohlge-
sonnen. Dabei spielten zweifellos seine ideologischen Ansichten eine wesentliche Rolle, die in diesen
Kreisen bekannt waren und keine Sympathien genossen. Weinelt gehorte zu den ideologisch tiberzeugten
und radikalen Nationalsozialisten, was sich beispielsweise an der Schirmherrschaft zeigt, die ihm Hans
Joachim Beyer nach seiner Ankunft in Prag im Frithjahr 1942 gewéahrte. Der Letztere zdhlte auf Weinelt
schliefdlich auch fiir die Reinhard-Heydrich-Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung in Prag,
wenn auch nur in der Position eines Autors. Weinelt war auch mit der Forschungs- und Lehrgemeinschaft
,Das Ahnenerbe“ bedeutenderweise verbunden. (Auch) in diesem Zusammenhang ist daher seine negative
Haltung gegeniiber Camilla Streit interessant, auch wenn deren Kern aus den erhaltenen Quellen (noch?)
nicht klar hervorgeht. Sie begann zweifellos schon in den Zwischenkriegsjahren, zur Zeit ihrer Arbeit an
der Deutschen Universitdt in Prag, und basierte nicht auf ideologisch unterschiedlichen Ansichten. Es
handelte sich nédmlich ganz bestimmt um die persénliche Abneigung. Die Folge davon war die geplante
ungewohnliche Stellung Weinelts innerhalb des Anstalts fiir Vor- und Frithgeschichte. Die von ihm ge-
leitete Abteilung fiir Frithgeschichte sollte zwar ein Teil der Institution sein, gleichzeitig aber direkt
ihrem Gruinder, dem Protektorat-Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur, unterstellt sein.

Obwohl Herbert Weinelt im Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte arbeiten sollte, mischte sich dessen
Direktor Jaroslav Bohm nicht in die Verhandlungen um seine Ankunft ein, oder besser gesagt, war tiber-
haupt nicht dazu eingeladen. Auch Lothar Zotz und Camilla Streit spielten dabei eine v6llig marginale
Rolle. In Prag geschah alles Wichtige unter der Leitung deutscher Beamter im Amt des Reichsprotektors,
bzw. im Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur, die im Allgemeinen eine Schliisselrolle in der Ar-

chédologie zur Zeit des Protektorats spielten (vgl. Hlava 2023a, 68-69).
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