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K TZV. SEMINSKYM PARADOXUM

P. Sida, J. Prostfednik, J. Dohnal, T. Ridkosil: , Seminské paradoxy” (ASC 15, 491-500)

Michal Lutovsky

paradox - neocekivané, prekvapujici tvrzent,
zdanlivé protismyslné a odporujici béznym soudiim,
pokladanym za spravné (Slovnik cizich slov, Praha 1981)

Ptiznam se, Ze nejsem piiznivcem vyhrocenych archeologickych diskusi, natoz abych usiloval stét se jejich
piimym tcéastnikem. Maji ¢asto osobni ton a neziidka si kladou za cil dehonestaci protivnikii nemajicich po-
tuchy a) o skute¢né podstaté problému, b) o terénni praci, c) teoretickych vychodiscich, d) nové literatute, e)
staré literatufe, f) o ¢emkoli, co se pravé hodi. Ne kazd4 takovato diskuse posunuje poznani spravnym smé-
rem, zhusta pak vnasi do archeologie animozity, které by nas obor skute¢né napliiovat nemély. V mnoha
ohledech je dozajista lépe piejit sntisku ndmitek ml¢enim a nerozdmychévat zjittelé vasné. Piesto jsem se
rozhodl reagovat na ¢lanek Petra Sidy, Jana Prostfednika, Jittho Dohnala a Tomase Ridkosila, ktery byl pod
ndzvem ,Seminské paradoxy” publikovén v predchozim ¢isle Archeologie ve stiednich Cechéch - a to
piesto, Ze ja sam jsem byl vedlej$im cilem soustfedéné palby a celd kanondda zdanlivé tézkého kalibru
mifila spiSe na Jiftho Waldhausera. Jsem vSak spoluautorem pfedmétného vyzkumu na Seminé i jeho terénni
interpretace, ktera se stala tstfednim bodem uvedeného ¢lanku, a svoji reakci proto povazuji za nezbytnou.

V srdci Ceského réje, pfimo pod impozantnimi sloupy Trosek, se naléza lokalita Semin, zajimava bezesporu
jak po geomorfologické, tak po archeologické strance - ostroznovité platé o vyméfe asi 180 ha s ndznaky
umélého vymezeni, které zvlasté v sijové partii budi dojem fortifikace. Snaha o objasnéni charakteru tohoto
vymezeni a tim i mozného smyslu celého pfirodou pozoruhodné vymodelovaného terénniho ttvaru ma své
pocatky v 80. letech minulého stoleti, kdy lokalitu, do té doby pouze zbézné zmifiovanou, poprvé v odborné
literatute vyraznéji predstavil Jiti Waldhauser (1986). Zdsadnim pokusem o pokrok v poznani byla pak
drobna archeologickd sondaz, kterou jsme spolu se zminénym badatelem provedli v roce 1993. Praveé ta -
ajeji publikace (Waldhauser — Lutovsky 1996; 1998) - se staly pfedmétem vyse uvedeného kritického ptispévku.

Nejsem odbornikem na latén a otdzku postaveni Semina v rdmci laténskych fortifikaci ¢i okolniho la-
ténského osidleni ponechdvam stranou, bylo uz o tom ostatné napsano dost. Snad jen ndmitku proti , siroce
pojaté interpretaci lokality” zalozené na sondazi ,na plose p#iblizné 0,00001 % z celkové plochy ostrozny” (Sida et
al. 2011, 498) - tedy porovnani plosného rozsahu fezu valem s plochou rozlehlé nezkoumané plochy -
nemohli snad autofi myslet Gplné vazné. Otazka, jakou miru interpretace dovoluje konkrétni pomér pro-
zkoumané a neprozkoumané plochy, by si jinak jisté zaslouzila hlubsi vysvétleni (nevim ovsem, jak bychom
pochodili kuptikladu s interpretacemi mikrovrypt ¢i dokonce povrchovych sbért).

Clanek sestava ze tif ¢asti (geologické, geofyzikalni a archeologické), z nichz prvni dvé nejsou s nami
publikovanymi vysledky v Zddném zasadnim rozporu - coz je pravé skute¢nost, kterd mi asi na celé stati
vadi nejvic. Jakoby se tu spojovalo pfirodovédné badani s archeologickym a spole¢nymi silami na bazi védy
bez predsudkti vyvracelo omyly autorti vyzkumu. A tak kapitoly , Geologicka situace”, , Tektonika” a ,, Vyvoj
reliéfu” jsou sice zajimavé z hlediska vzniku pozoruhodného terénniho ttvaru, jedinym zavaznéjsim argu-
mentem kolidujicim s nasimi z&véry je ptivod cedi¢ovych kamenti nami interpretovanych jako soucast forti-
fikace. T. Ridkosil poukazuje na to, ze kameny nemuseji pochazet piimo z Trosek, coz je jiny zavér, nez jaky
poskytla analyza Z. Hofreitra, kterou jsme méli k dispozici my. Pro intenciondlni vznik ohrazeni jde sice
o dulezity poznatek, vychazeli jsme ovSem z relevantniho geologického posudku a hodnovérnost konkrétnich
geologli mi nepfislusi posuzovat. Ani geofyzikalni méfeni neposkytlo nic, co by bylo ve vyrazném rozporu
s nasimi archeologickymi zavéry. To, Ze byla fortifikace vybudovana na pfirozeném terénnim stupni, jedno-
zna¢né vyplyva i z nami publikovaného profilu (srov. piedevsim sklon ptidniho horizontu - vrstvy 5).

Po délostielecké pripravé nastupuje frontalni atok, kapitola ,Stratigraficky paradox ,laténského” valu”.
Nejprve je obsirné popsan nami publikovany profil, aby byl poté pfeveden do Harrisova diagramu, ktery
opét poskytne namitkdm onen potfebny punc védecké hodnovérnosti. Jeding, co pii tom autofi zjistili, je to,
co vyplyne uz jen z letmého pohledu na publikovanou kresbu - vkop zakladového zlabu kamenné plenty
jakoby z boku ostfe vymezuje vrstvu 4, kterou jsme v rdmci nasi interpretace oznacili za destrukci. Nutno
podotknout, Ze $lo o partii velmi znejasnénou mnozstvim kament - a obavam se, zZe zpétné vytvareny Har-
risiv diagram tézko miize postihnout ¢i osvétlit otdzku naslednosti téchto dvou ¢asti, navic v mistech,
v nichz se - alespoii dle naseho minéni - setkaly dvé faze budovani fortifikace. Nechci samozfejmé tuto sku-
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te¢nost bagatelizovat, ale nepovaZzuji ji za natolik prikaznou, abychom jen kvtli ni mohli jednozna¢né od-
mitnout pivodni interpretaci Semina. Bylo mozna chybou pokusit se fesit charakter seminského opevnéni
sondou o $ifi pouhych 1,4 m, ale jinou moZnost jsme pied témi 18 lety neméli. Kazdopadné je ztejmé, ze
cely ¢lanek ,Seminské paradoxy” se vlastné tyka (pomineme-li mozné osobni konotace) predev$im vztahu
zékladového vkopu plenty (podle autorti posledni brazdy stfedovékého pole) a vrstvy 4. To, Ze posledni
mohutnd vrstva prekryla destrukci v souvislosti s bliZze nespecifikovanym zemnim opevnénim pozdniho
stfedovéku ¢i novovéku, bylo i obsahem nasi studie - dluzno ovsem podotknout, Ze pravé tuto ¢ast nasi in-
terpretace nepovazuji za zcela vydafenou. Datovéani zavére¢né tpravy seminské fortifikace na zdkladé dvou
stfeptl z pozdniho stfedovéku az novovéku ve viceméné povrchové vrstvé je, vzhledem k tomu, co vse se
da nalézt na ¢eskych polich, ponékud odvazné.

Zbylé dva argumenty proti pivodni interpretaci nejsou snad ani hodny komentate - patfi totiz spise do
oblasti napliiyjici réeni o marnosti splétani bic¢e z exkrementu. V piikopu nalezené keramika se tidajné nekryje
s radiokarbonovym datovanim (, s datem neni v souladu™ - Sida et al. 2011, 497; ,prikopovity titvar je [i podle ra-
diorkarbonového datovdni] starsi” - o. c., 498). Znovu podotykam, Ze nejsem odbornikem na latén, ale domnivam
se, ze mladolaténska keramika zafaditelna do intervalu LTB2/C1-LT D1 se s kalibrovanym (!) radiokarbono-
vym intervalem 537-193 BC naopak alespon z¢asti kryje. Pokud samozfejmé nebudeme nesmyslné chtit, aby
se konkrétni pfedmét vyskytoval v celém intervalu daném radiokarbonovou analyzou - nevim, jaky artefakt
z let 537-193 by tomuto pozadavku vyhovoval. Navic upozoriiuji, Ze nejde o uzavieny celek (v Zddném
z fady archeologickych vykladi tohoto pojmu), ale o kus dfeva v ptikopu a stfep kdesi ve vrstvé nad nim.

Také posledni namitka je spiSe tsmévna (o. c., 492): ... ani autofi posledniho souhrnného prehledu doby
laténské na tizemi Cech nejsou ochotni bez vice spolehliviich informaci pfijmout Semin za novyj typ laténského hrazeného
aredlu (Venclovd ed. 2008, 46)”. Pomineme-li pozoruhodnou viru v neomylnost a objektivitu autorti Archeologie
pravékych Cech, stoji za ocitovani véta, kterou je seminska fortifikace v této publikaci zpochybnéna (Venclovd
ed. 2008, 46): ,, Dokud nebude o lokalité k dispozici vice spolehlivych informact, nelze ji s jistotou povaZovat za novy typ
laténského hrazeného aredlu (vyhrady k ndleziim srov. Prostiednik 2001).” Kruh se nam hezky uzaviel ...

Rozhodné netvrdim, Ze vSe kolem Semina je jasné. Naopak, zGistavd mnoho nevyieseného, mnohem
vice otazek nez odpovédi, na kategorické soudy z obou stran je ale informaci mélo. Nikdo autorim neupira
pravo na jinou interpretaci naseho odkryvu, pro natolik pfikré odmitnuti interpretace ptivodni se viak hod-
novérnych argumentt rovnéz nedostava. Nevim, jestli je Semin skute¢né laténskou ¢i jakoukoli jinou forti-
fikaci, nevim, jestli jde o sakradlni okrsek ¢i o soucast posvatné keltské krajiny, atocisté nebo cokoli jiného.
Vim jen, Ze jsem byl téasten pokusu o feseni konkrétniho archeologického problému, ke kterému jsem pii-
stoupil s nejvy$si mirou objektivity, sine ira et studio. A nejsem si bohuzel zcela jist, zda ¢lanek , Seminské pa-
radoxy” byl pséan se stejnym amyslem.
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ON THE SO-CALLED SEMIN PARADOXES

The author responds to the article “The Semin paradoxes” (Sida et al. 2011) and rejects the arquments questioning the
current interpretation of field investigations of the rampart at Semin. Most of the facts mentioned in the challenged
article are not in a striking contradiction with the original interpretation (Waldhauser — Lutovsky 1996; 1998).
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