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MEROVEJSKY ZAVESEK Z PRAHY-SARKY

Rastislav Koreny — Regina Janikova

UvoD

Predmétem piispévku je starsi nalez, pochézejici z blize nezndmého mista v Praze-Sarce (dnes katastralni
tuzemi Dolni Liboc, Veleslavin, Vokovice, Dejvice).

POPIS A MiSTO NALEZU

Popis zavésku, pravdépodobné dnes jiz neexistujiciho, vychdazi z ponékud schematizované kresby (obr.
1:1). Zlaty zavések je ledvinovitého tvaru, zdobeny technikou cloisonné. Pohledova strana byla ¢lenéna
do deviti jednoduchych, pfevazné lichobéznikovitych pfihradek vykladanych almandiny, anebo (spise)
cervenymi skly. Podle kresby se zda, zZe boky zavésku byly ryhovany. Jednoduché, neprofilované kru-
hové ousko je pravdépodobné rovnéz schematicky znazornéno. Z mirného natoc¢eni pfedmétu neni
jasné, zda je ousko nakresleno z boku ¢i ze predu. Vyska predmétu je 1,5 cm, $itka 2 cm.

Zavések byl ulozen ve sbirce N. Lehmanna (Liissner 1882, LXVII; Niederle 1918, 9; ke sbirce srv.
Sklendr 2003, 22), jejiz mald ¢ést se dostala do Méstského muzea v Praze. Vétsi ¢ast kolekce byla rozpro-
déna do rdznych sbirek, vesmés do zahrani¢i (napf. do Berlina; srv. Filip 1932). Zavések byl nalezen
v letech mezi pofizenim fototabulek Lehmannovy sbirky v r. 1878 (zavések totiZ na nich chybi) a jeho
zvefejnénim v r. 1882 M. Liissnerem.!

Ve starsi literatufe je misto nalezu uvadéna Sarka u Prahy (Liissner 1882, LXVII, Fig. I, Much 1889,
Taf. LXXXIX:6), ¢i Praha-Sarka (Niederle 1918, 9; Turek 1949, 130-131; Filip 1949, 126; k star$im nalezim
pred r. 1870 viz Sklenar 1992, 196-202).

DATOVANI A FUNKCE

Zavések nema v Ceskych nélezech témét ob-
doby. Vzdalené se mu podobé jediné miniaturni
stfibrny zavések, nalezeny v hrobé 16/ XI v Za-
luzi (Svoboda 1965, tab. LXXXIX:2).2 Plocha to-
hoto $perku je ¢lenéna do tfi malych policek, B
po vnéjsim obvodu ramovanych drobnym per- Obr. 1. Praha-Sdrka. 1 - zdvések, 2 — prsten
loveem.? (podle Liissner 1882)

T Tabule jsou ulozeny v Nédrodnim muzeu, Archeologickém ustavu v Praze a v Muzeu hlavniho mésta Prahy. Pfedpoklddané
datum nalezu mezi lety 1878-1882 potvrzuje napi. i protahly zlaty listek z Hradisté u Stradonic, rovnéz publikovany
prvné M. Liissnerem v r. 1882 (LXVII; srv. Much 1889, Taf. LXXXIX:4, zde mylné lokalizovany do Prahy-Sarky). Za informace
ohledné osudi ¢asti Lehmannovy sbirky dékuji M. Hlavovi.

2 Ze zasypu hrobové jamy jesté pochazi stfibrnd dutd kulicka s dvéma otvory, lemovanymi prstenci; B. Svoboda povazoval
piedmét za knoflik, a tedy s jistou pravdépodobnosti za zbytek velké spony (Svoboda 1965, tab. LXXXIX:1). Domnivame se,
Ze se jedna o koral, ktery byl ptivodné, stejné jako jeho ptlmésicovity protéjsek, soucasti nahrdelniku.

% Technika ptihradkové vyzdoby je mezi Ceskymi nélezy doloZena jests v ptipadé tercovité spony, nalezené v hrobg 2
v Roudnici nad Labem-Hracholuskach (Svoboda 1965, tab. LXXVII:3). Spona nalezi k typu A 3.10 podle tfidéni K. Vielitzové,
kterd ji datuje nejdiive na konec 5. stoleti (Vielitz 2003, 69), ¢emuz by neodporovala ani pfitomnost bronzové dvoudilné
pravlecky (Svoboda 1965, tab. LXXVIL:6), jejichz vyskyt je kladen do intervalu konce 5. aZ tieti ¢tvrtiny 6. stoleti (Losert —
Pleterski 2003, 318-320). Podobné provedeni ma také tercovity zavések z hrobu V z Prahy-Dejvic, Podbaby (Svoboda 1965,
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Z hlediska tvaru je prazskému néalezu podobny stiibrny zédvések z Keszthely-Fenékpuszty, hrobu
2000/120, datovaného do konce 4. a poc¢atku 5. stoleti (Miiller — Stadler 2008, 299). Tvarové i provedenim
se rovnéz bliz{ palmésicovité zavésky z dnes neznamého nalezisté (Italie?) z druhé poloviny 5. stoleti.
Identické je zejména jednoduché kruhové poutko, kterym byl zdvések zavésen na hacek, pfipevnény na
draténém nahrdelniku (Bierbrauer 1975, Tav. LXII:2; Kidd 1987, 431, X,3.a; nahrdelnik byl ovéem v novo-
véku upraven). Z téze doby, nebo jen o néco starsi, jsou lunicovité zavésky z hrobu 1-2 z Dunapataj-
Bodpuszty (Bona 1991, Farbtaf. XXIX) a z hromadného nalezu v Cluj-Someseni (Horedt — Protase 1970,
Taf. 23-13-18). Do posledni tfetiny 5. stoleti spadaji zdvésky z hrobu 94 v Basel-Kleinhtiningen (Giesler-
Miiller 1992, taf. 16:2,3; Martin 2002, Abb. 6). Svym provedenim je sareckému zavésku mnohem blizsi
exemplaf z hrobu 14 z Miithlhausenu, datovaného do skupiny IIb (Schmidt 1961, Taf. 43b; 1976, Taf.
115:7a; Behm-Blancke 1973). Lisi se od néj ztvarnénim zavésného poutka. Dalsim je nedavno publikovany
z hrobu 254 v Aschheim-Bajuwarenring, datovany mezi l. 530-570, ktery ztvarniuje dvé spojené, od sebe
odvracené ptaci hlavicky (Gutsmiedl-Schiimann 2010, Taf. 78:4).

Stejné ztvarnéni komtirek a celkovy ledvinovity tvar nasly uplatnéni také na soudobych prezkach,
zvlasté pak typu Mézieres-Caours (Koch 2001, 575; Thiedmann 2008, Taf. 19:4, Abb. 32). Pfezky tohoto
typu se objevuji na konci 5. a pocatku 6. stoleti (srv. Capraia, 2. pol. 5. stol., Kazanski - Mastykova - Périn
2002, fig. 2:4; Schleitheim-Hebsack, hrob 695, Burzler - Honeisen - Leicht — Ruckstuhl 2002, Abb. 95, 188;
Basel-Kleinhiiningen, hrob 63, posledni tfetina 5. stol., Giesler-Miiller 1992, taf. 9:9; Pouan, tfeti ¢tvrtina
5. stoleti, Kol. 2000, 169).

Podle vyse uvedeného lze konstatovat, ze zévések z Prahy-Sarky byl vyroben nékdy na konci 5.
pfipadné az na pocatku 6. stoleti.*

Pozoruhodny je samotny tvar §perku. M. Liissner pfirovnal jeho tvar k listu kopytniku evropského
(Asarum europaeum L.). Jednd se o trvalou bylinu hojné rostouci od stfedni Francie po stfedni Ural, v ho-
rach jizni Evropy a v Malé Asii. Ma nékolik variant, z nichZ pro nés je zajimavéjsi A. e. subsp. romanicum
s papilnatymi listy, ktery se mohl stat pfedlohou pro nas zavések (na rozdil od varianty s listy lysymi).
Kopytnik je jedovatou rostlinou, zndmou jiz ve starovéku. Vyuzival se ve farmacii; dnes spise v homeo-
patii (Prihoda 1973, 29-30; Skalickd 1988, 352-354) a zvérolékatstvi (Hruska 1996, 163). Pouzival se také
k daveni po vétsim poziti alkoholu (Hruska 1996, 163). Byl nevhodny pro téhotné a kojici zeny, malé
déti; po jeho poziti mohla Zena potratit (Janca — Zentrich 2008). Podle novodobé verze ptivodné stiedo-
vékého herbare Liber herbarum dénského botanika Henrika Harpestreenga (1 1244) mél mit adajné vliv
na vynechani menstruace.’

Je ale zahodno poznamenat, Ze zadvések mize zobrazovat v podstaté jakykoliv stylizovany list vej-
¢itého/ledvinovitého tvaru, ktery neni typicky pouze pro druh Asarum europaeum L. Jeho vzhled pfipo-
mina tvary listh nékterych piislusniki celedi violkovitych (Violaceae Batsch), zvlasté pak violku vonnou
(Viola odorata L.), rozsifenou ptvodné v jizni a v jihozdpadni Evropé a vyskytujici se i ve zluté formeé
(sulphurea). V minulosti byla pouzivana jako p¥isada do parfémi a pfipravka s tdajné afrodiziakalnimi
acinky (V. Tlustak, osobni sdéleni).

Tvarové podobné listim kopytniku evropského jsou také listy nékolika vodnich rostlin, z jejichz
zastupcll jmenujme predevs$im stulik zluty (Nuphar lutea L.) nebo vod'anku zabi (Hydrocharis morsus-ra-
nae L.; www.kvetena.cz).

Shora uvedené druhy slouzi pro ilustraci faktu, Ze interpretace vzhledu zavésku je otazkou pouze
zkusenosti pozorovatele, a tudiZ se na ni nemdzeme bezvyhradné spolehnout. Vezmeme-li vSak v tivahu
tradi¢ni pouziti zminénych rostlin v minulosti, noseni symbolu k ziskani ndklonnosti protéjsku se jevi

tab. XLII:1), ktery podle Zelezného kovani brasny a na kruhu to¢ené nddoby pochézi z konce 5. az pocatku 6. stoleti. Déle je
uvadeén trn prezky ze zni¢eného hrobu z Radonic nad Ohii (Svoboda 1965, Tab. LXXX:5) z posledni tfetiny 5. stoleti.
Poslednim zndmym piedmétem s pfihrddkovou vyzdobou je prsten z Prahy-Sarky (viz pozn. 4, obr. 1:2).

* M. Liissner v citované préci vyobrazil také znamy zlaty prsten z MikSovy sbirky, zdobeny technikou cloisonné ve formé
Ctyflistku (Liissner 1882, Fig. I). Tento Casto se vyskytujici motiv se objevil napf. na kovani opasku a na ploténce piezky
v hrobé 63 v Basel-Kleinhiiningen, datovaném do posledni tietiny 5. stol. (Giesler-Miiller 1992, Taf. 9:5,9), na ploténce piezky
z hrobu 174 v Miinchen-Aubing z 2. pol. 5. stol. (Dannheimer 1998, Taf. 20:2) a na klestovité sponé z zZenského hrobu
z Kolina z prvni tfetiny 6. stol. (Doppelfeld 1960). K prstenu jesté tolik, ze dosavadni literatura jej vesmés lokalizovala obecné
do Podbaby (napi. Buchtela — Niederle 1910, tab. XXIII:14; Preidel 1930, Abb. 365). Nedavno byla dokonce otisténa informace,
ze mél pochazet z vyzkum J. L. Pice a J. A. Jiry v Mailbeckové cihelné v letech 1892-93, coz je s ohledem na datum prvni
publikace prstenu (r. 1882) ziejmy omyl (Droberjar 2005, 821-822-obr.). V této cihelné se navic prvni nalezy objevuji az
v 1. 1886 (Storch 1921, 188; srv. Snajdr 1896). K pozd&jsi lokalizaci do Podbaby svedl zfejmé tdaj na tabuli s kresbami nélezt
z Miksovy/Bergrovy sbirky, ulozené v Narodnim muzeu v Praze (Vila Juliska [Podbaba]; srv. Sklend7 2003).

® Digitalni verze dostupna na wwuw.liberherbarum.com.
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jako pfijatelnéjsi varianta. Tuto moZnost ostatné podtrhuje také fakt, Ze konstrukéné je prazsky ndlez

odlisny od klasickych, lunicovitych z&véska, které maji na spodni ¢asti sttedovy vystupek (srv. nalezy
z Mithlhausenu, Strachotina; piehled Chorvdtovi 1998).

ZAVER
Ve starsi literatute byl zaznamenan predmeét, ktery je dal$im prirtistkem k jizZ zndmym typtm luxusnich
§perkdl, noSenym na konci 5. a v prvni tietiné 6. stoleti. V tomto piipadé se jednd o zlaty zavések

zdobeny technikou cloisonné. Svym tvarem pifipomind listy nékterych rostlin, zndmych jiz ve starovéku
svymi ucinky (kopytnik, violka) a soucasné se odlisuje od klasickych lunicovitych zavéski.

PRAMENY

Monumenta populorum varia, collecta a Nicolao Lehmann Pragae, 1878 (archiv NZ NM Praha, archiv NZ MM Praha
a archiv NZ AU Praha, ¢j. 1676/51, fond Stradonice).
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DER MEROWINGISCHER ANHANG AUS PRAG-SARKA

In der dlteren, wenig erreichbaren Literatur aus dem 19. Jahrhundert wurde ein Goldanhang mit der allgemeinen Loka-
lisierung in Prag-Sirka (der Ortsname eines relativ grofien Gebietes — die Fliche von gegenwiirtigen Katastralgebieten
Dolni Liboc, Veleslavin, Vokovice, Dejvice; Liissner 1882, Fig. 1), der bisher nicht ausgewertet wurde, verdffentlicht.
Der Anhang ist mit der Technik , cloisonné” verziert und nach der Analyse wurde er am Ende des 5. Jahrhunderts,
eventuell am Anfang des 6. Jahrhunderts erzeugt. Seine Gestalt erinnert an die Blitter von manchen Pflanzen (Asarum
europaeum L., Viola odorata L.), die schon im Altertum dank ihren Auswirkungen bekannt wurden. Es handelt sich
vermutlich nicht um einen einfachen Schmuck, sondern um den Anhang mit der magischen Funktion. Er unterscheidet
sich gleichzeitig mit seiner Konstruktion von klassischen Mond-Anhingen.

Abb. 1. Prag-Sdrka. 1 — der Anhang, 2 — der Ring (nach Liissner 1882)
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