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POZNAMKY K NEKTERYM LATENSKYM HROBUM
A TZV. NALEZUM HROBOVEHO CHARAKTERU Z PRAHY —IV.

Milos Hlava

Ctvrty (a zavéredny) piispévek vénovany doplitujicim a upfesitujicim tdajéim k jiz znamym laténskym
hrobtim, popt. tzv. ndleztim hrobového charakteru z tizemi tzv. Velké Prahy navazuje (nejen) na tfi
predchozi stati, jez byly v uplynulych letech zvefejiiovany (nejen) na strankach tohoto ¢asopisu (Hlava
2008; 2009; 2010a; srv. téz Hlava 2010b; Hlava - Kostka 2010, 322-324, obr. 8). Tim jsou - s nékolika
destnymi vyjimkami - v podstaté vycerpany jiz dfive publikované nalezy, u nichz bylo moZzné (a smys-
luplné) s naprostou jistotou opravit a doplnit nékteré (mnohdy zasadni) tidaje, popft. je z doby laténské
zcela odstranit.! U nepatrné ¢asti ndlezt, jeZ se v citovanych pfispévcich neobjevily, ziistala zatim tato
snaha v ptli cesty. Namatkou uved'me, Ze M. Bures uvedl do literatury hrob z Prahy (?)-Libné, ktery
byl tdajné nalezen v roce 1872 v cihelné , firmy Bau u. Mobilien Bank” (Bures 1987, 102; srv. Bures — Wald-
hauser 2005, 767 - Liben 5; Waldhauser 1999, 280 - Libeni 5; 2001, 411 - Liben 5). Banka s timto ndzvem
vsak nikdy neexistovala, zato na konci roku 1871 byla ve spolupraci Zivnostenské banky a Allgemeine
bohmische Bank/Veobecné ¢eské banky zalozena Ceské banka pro stavby a nemovitosti/Bshmische
Bau- und Immobilien Bank, jejiz existence byla pomérné kratka (srv. nap¥. Hdjek 1999, 118, 129, 130).
Ptislusnou cihelnu se ovSem (prozatim?) nepodaftilo identifikovat, samotné artefakty jsou dnes ulozeny
v kolinském muzeu nejen bez lokality, ale i bez jakychkoliv nalezovych okolnosti (obr. 1:1-4).

Zbyva jen dodat, Ze jiz tradi¢né zlstaly taktka zcela stranou veskeré nalezy z nékdejsi sbirky
J. A.Jiry, kterd je dnes uloZena v Muzeu hlavniho mésta Prahy (Hlava v pripravé).?

1. PRAHA-BUBENEC: UL. VE STRUHACH
(VYZKUM MUZEA HLAVNIHO MESTA PRAHY V ROCE 1956)

V prostoru a bezprostfednim okoli nékdejsi Hoyermannovy tovarny byly opakované porusovany laténské
hroby, a to poprvé jiz v roce 1921 (Hlava 2010b). V roce 1956 zde byl pod vedenim Zdenky Jelinkové
z Muzea hlavniho mésta Prahy proveden od ¢ervna do pocéatku srpna zjistovaci/zachranny vyzkum,
jehoz vysledky nebyly nikdy zvefejnény. Do literatury nalezla doposud cestu jen zminka o tfech tdajné
laténskych hrobech s bronzovym naramkem, u nichZ je vSak opakované uvadéno spatné vroceni vyzkumu
(1958; srv. Bouzek 1974, 587; 2011, 255 s nespravnym piifazenim bojovnického hrobu z roku 1955 k tomuto
vyzkumu;?® Bures 1987, 79; Bures — Waldhauser 2005, 757-758; Waldhauser 1999, 276; 2001, 404).

1 Z laténskych nalezt je nutné vytadit také udajny bojovnicky hrob s lasturou z Prahy-Dejvic (naposledy Waldhauser - Mangel
2011, 398-399, 406). Ve skute¢nosti se totiz naprosto bezpe¢né jedna o bohaty Zensky hrob s tkacim mec¢ikem z doby stého-
vani narodt (souhrnné Urbanovd - Kostka - Koreny 2010).

2 Pouzité zkratky: AU AV CR Praha - Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i.; OAS MMP -
Oddeéleni archeologickych sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy; OPAS NM Praha - Oddéleni pravéku a antického starovéku
Nérodniho muzea v Praze; RM Kolin - Regiondlni muzeum Kolin; Archiv NM - Archiv Narodniho muzea; fond RNM -
fond Registratura Narodniho muzea; fond SNM - fond Spole¢nost Narodniho muzea; archiv NZ - archiv nalezovych
zprav; st. €. Pic-B - staré (tj. dnes neplatné) ¢islo tzv. Pi¢ova inventafe bronzi; inv. ¢. - inventarni ¢islo; pfir. ¢. - pfirtistkové
¢islo; d. - délka; mat. - material; max. - maximalni; 8. - §ifka; tl. - tloustka; v. - vyska.

% Jen okrajové poznamenejme, Ze nalezy z drobngjsich vyzkumt z padesatych let 20. stoleti, na nichz se podilel J. Bouzek
(Praha-Hloubétin, Praha-Liboc, Praha-Michle, Praha-Modfany, Praha-Veleslavin, Osnice; Bouzek 2011, 255), byly jiz tehdy
odlozeny do té ¢asti depozitare, ktera se vyskytuje v kazdém muzeu a vétsinou se nazyva ,tfindcta komnata”. Od té doby ji
s vyjimkou souboru z Osnice (Lutovskij - Bernat — Ctverdk 2009, 284-285, obr. 2) nikdy neopustily a nachézeji se v ni dodnes.
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Obr. 1. 1-4 Praha (?)-Liberi (1, 2, 4 RM Kolin, pfir. ¢. 62/1999, 3 RM Kolin, prir. ¢. 61/1999); 5-6 Praha-Bubenec
(5 MMP, pfir. & 47/1956 = 19/2005; 6 MMP, pfir. & 49/1956 = 19/2005); 7-10 Praha-Hloubétin (7 NM Praha,
inv. ¢. 28235, 8 NM Praha, inv. ¢. 28234, 9 NM Praha, inv. ¢. 28232, 10 NM Praha, inv. ¢. 28233). Kresby: M. Fabikova
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Obr. 2. Plvodni zdpis vyzkumu v Praze-Bubendi v pfirlistkové knize OAS MIMP
(archiv OAS MMP — fond Archeologie po roce 1945, sv. IV/1)

Pozoruhodny byl osud nélezii z této akce. Zahy po vyzkumu byly totiz zapsany do muzejni pfirtst-
kové knihy (pfir. ¢. 43/1956-64/1956; obr. 2), ovéem pti odchodu Z. Jelinkové z muzea na konci tinora
1957 ji byly zaptijceny ke zpracovéni na jeji nové pracovisté (Archeologicky tstav CSAV Praha). K za-
myslenému vypracovani nalezové zpravy vSak nikdy nedoslo a po téméf padesati letech se v roce 2005
cely soubor vratil v rdmci $iteji zalozené , predavac’” akce nazpét do muzea v zna¢né zanedbaném stavu,
a to bez jakéhokoliv povédomi o jeho ,,muzejnim” ptivodu. Proto byl nésledné omylem zapsan do pfi-
ristkové knihy (tentokrate ovSem souhrnné jako jeden celek) podruhé (piir. ¢. 19/2005). Hodna zazna-
mendni je okolnost, Ze dokumentace a pozndmky k vyzkumu uz patrné neexistuji (srv. Bouzek 2011,
255),* a tudiz jedinymi prameny, které umoziiuji pfifazeni nélezi k jednotlivym objektiim, ziistavaji jiz
jen ptivodni zaznamy v piirtistkové knize (obr. 2) a napisy na saccich s ndlezy. Z nich vyplyva, ze pii vy-
zkumu byly kromé sidlistnich objektti a kulturni vrstvy nalezeny ¢tyfi kostrové hroby a jeden zérovy po-
hieb. Zarovy hrob je mozné datovat do knovizské kultury. Ze &tyt kostrovych hrobt pouze dva (nikoliv
tedy tfi!) obsahovaly bronzové naramky (hroby ¢. 2, 4), v hrobé ¢. 1 byla nalezena lastura, ktera podle né-
pisu na sacku tdajné , lezela v tirovni hlavy vzddlena asi 8 cm smérem jiznim od kosti celni”, a hrob ¢. 3 kromé
keramiky v zasypu (jeZ se nalezla rovnéz v ostatnich hrobech) patrné zadné artefakty neobsahoval.

Popis nekeramickych nélezi: lastura (hrob €. 1) - bronzovy naramek s nevyrazné zesilenym zakon¢enim, na vnitini
strané zbytky organické hmoty (textilu?), @ 75,8 x 62,9 mm, max. tl. 5,5 x 8,0 mm, g zakonc¢eni 4,7 x 7,9 mm (obr. 1:5;
hrob ¢. 2) - bronzovy deformovany naramek s pfesahujicim zakon¢enim, u obou koncti se nachazi ryha, 39,2 x 42,6
mm, tl. 2,7 mm (obr. 1:6; hrob ¢. 4).

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, neinventovano (p#ir. ¢. 46/1956-49/1956 = 19/2005).

Oba bronzové nadramky jsou chronologicky natolik nepriikazné, ze datovani hrobd, z nichz pochazeji
(hroby ¢. 2, 4), do doby laténské zlistava podle mého soudu nanejvyse pouze jednou z moznosti. Dva
zbyvajici hroby (hroby ¢. 1, 3) neposkytly Zadné chronologicky signifikantni nalezy, a jejich zafazeni do
doby laténské neni tudiz mozné akceptovat (srv. Hlava 20100, 348).

4 Vyzkum tudiz neni mozné presné lokalizovat (!).
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2. PRAHA-HLOUBETIN: NALEZY E. STORCHA Z PISKOVEN

V hloubétinskych piskovnach pobliz potoka Rokytky bylo na pocatku 20. stoleti poruseno nékolik la-
ténskych hrobti. Nalezy ze dvou z nich ziskal do své sbirky Josef Antonin Jira,® dalsi zachranil Eduard
Storch. V jeho (publikovanych i nezvefejnénych) zdznamech je mozné nalézt vérohodné tdaje o tiech
laténskych hrobech, kromé nich ovSem existuji jesté dalsi dvé zminky, jejichZ interpretace neni jedno-
znacna.

(I) Prvni bezpe¢né laténsky hrob nalezl E. Storch v hloubétinskych piskovnach 4. srpna 1909 a zahy
jej také publikoval (§torch 1911; 1916, 79-80, obr. 22:2; 1921, 157, obr. 57:2). I:Tdajné se nachéazel v hloubce
2 m, kostra lezela v nataZzené poloze na zadech a ,méla po boku mec v pochvé zastréeny”, ktery ,visel na
dvou Zelezmych obloucich, ukroucenych vzdy ze dvou silnych dritii”. Na krku se dochoval , krdsny bronzovyj
nahrdelnik”, ,na ruce mél neboztik jednoduchy prsten z ryziho zlata”. Kromé toho byl ,u hrobu nalezen silny
hieb se zbytky deva” (Storch 1911; srv. téz Katalog sbirky Ed. Storcha v Praze 1925, str. 64 - uloZeno v ar-
chivu OPAS NM Praha).

Popis nalezi: bronzovy nakrénik se zakonéenim v podobé dutych polokouls, jejichz okraj je profilovan ryhou, a s vy-
valky (povrch pokryt souvislou silnou vrstvou patiny), @ 142,1 mm, tl. ty¢inky 4,6 x 5,6 mm, @ zakonceni 26,4 x
24,2 mm (obr. 5:1)° - lehce deformovany zlaty prsten paskového pritezu, ¢ 21,5 x 19,9 mm, tl. 4,2 mm (obr. 5:2) -
Zelezny me¢ s odlomenym hrotem a trnovou rukojeti, na péti mistech dochovany zlomky pochvy (dochovano ve 2
ks), celkova d. 532 mm (d. ¢epele 497 mm, d. rukojeti 35 mm), max. &. Cepele 54,3 mm, &. rukojeti 7,3 x 3,2 mm (obr.
3:5) - ¢asti zelezné pochvy: ze strany ¢. 1 dochovany tfi zlomky (d. 89,4 mm, $. 47,3 mm; d. 67,3 mm, §. 42,4 mm; d.
98,1 mm, §. 54,3 mm - slepeno ze 2 ks), ze strany ¢. 2 dochovany dva zlomky (d. 101,6 mm, §. 44,2 mm; d. 126,1 mm,
8. 56,0; obr. 3:6) - ,, Dva vétsi zlomky zdvésu mece z Zelezné tycinky zhotoveného. a) d = 23:3 cm, b) d. = 15 cm” (Inventarni
kniha ¢. 5, str. 00171 - uloZeno v archivu OPAS NM Praha; nenalezeno).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-28267-H1-28271 (pfir. ¢. 28/1925).7

Tento hrob uvedl ve svych souhrnnych pracich J. Filip (1949, 99; 1956, 374 s dvojndsobnou zminkou,
tab. LVII:6) a zaznamenal jej rovnéz M. Bures, ktery z néj vsak mél k dispozici pouze zlaty prsten (Bures
1987, 103-104, tab. XXVI:1; srv. Bures — Waldhauser 2005, 734, 762 - Hloubétin 1, obr. na str. 734 vlevo
dole; srv. téz Lehrberger — Fridrich — Gebhard — Hrala eds. 1997, 284, Taf. 47:C821; Waldhauser 1991, 30, Abb.
6:3,8 1998, 117, Abb. 2:33). Realné se ovsem do dnesni doby z obsahu hrobu nedochovaly pouze ¢asti Ze-
lezného opasku a nékteré zlomky pochvy mece.’ Viechny nélezy jsou ale zachyceny na dobové fotografii,
ktera zprostfedkovava pomérné dobrou pfedstavu nejen o vzhledu dnes nezvéstného opasku, ale
io tvaru ptivodné zachrdnénych fragmentt pochvy mece (obr. 4). Zaroven umoznuje vytfidit tfi zlomky,
jez jsou dnes sice ulozeny pohromadé se zbytky pochvy, ovsem ve skutecnosti k ni nepatii (obr. 3:7-9).
Tyto tfi zlomky tudiz nemaji s hloubétinskym hrobem nic spole¢ného a jejich pfimiseni k nému pfed-
stavuje nepochybné dtisledek druhotné manipulace s hrobovym celkem (a jeho kontaminaci) v depozitari
Nérodniho muzea.

(I) Druhy laténsky hrob zachranil E. Storch 20. &ervna 1911. Nachazel se v hloubce 1 m, kostra
lezela ve sméru severjih a na jedné ruce byl navle¢en bronzovy naramek. Z kostry zbyl podle Storchova
zadznamu , femur, tibie, humerus (na ném krdsnd patina od bronz. kruhu), zlomek Zebra” (Katalog sbirky Ed.

5 Nélezy z prvniho hrobu ziskal Jira prostiednictvim svého ptitele Aloise Sev¢ika koncem roku 1901 z Farkacovy piskovny
(srv. napt. Bures 1987, 103, tab. XXV:7-9 s nepfesnym datem ziskani), $perky z druhého hrobu, jenz byl nalezen v Souc¢kové
piskovng, byly piivodné soudasti sbirky Jirova piitele Miroslava Kauckého/Koutského, s niZ je Jira obdrzel v roce 1906.
SloZeni tohoto druhého hrobu doposud nebylo nikdy zvefejnéno spravné (srv. napi. Bures 1987, 105, tab. XXVI1:7-9; Bures -
Waldhauser 2005, 762 - Hloubétin 1) - hrob totiz ve skute¢nosti ptivodné obsahoval sponu, masivni krouzek (Bures 1987,
105, tab. XXVI:8-9), nakrénik (Filip 1949, obr. 71:nahofe vlevo) a dva dosud nepublikované nanozniky (detailné Hlava v pri-
pravé). Nelze vyloucit, Ze v hloubétinskych piskovnach byly hroby nachazeny jiz dfive. J. L. Pi¢ totiz ve svém soupisu latén-
skych pohtebist uvedl, ze , v hliniku u mlyna [byly] nalezeny kostrové hroby se Zel. zbranémi, ndramky, sponami atd., jeZ se nalézaji
ve sbirce p. Farkace” (Pic 1902, 164). Minimalné zminku o Zeleznych zbranich neni mozné ztotoZnit s Zddnym hloubétinskym
artefaktem z Jirovy sbirky.

¢ Nadhozena pochybnost o p¥islugnosti bronzového nakréniku k hrobu (Waldhauser 1999, 58) nemé podle mého nézoru zad-
nou oporu v dobovych pramenech.

7 Archeologickou sbirku E. Storcha, vytvatenou od roku 1902, zakoupilo Narodni muzeum v roce 1925 za 16 000 korun
(Storch za ni ptivodné pozadoval 20000 korun). Ministerstvo 8kolstvi a narodni osvéty poskytlo polovinu této sumy, zbytek
byl vyplacen z prostiedkt muzea (Archiv NM - fond RNM, karton 101, ¢. 189/1925; srv. Sklendi 2003, 242, pozn. 185).

8 Hypoteticky druhy zlaty prsten z Prahy-Hloubétina (Waldhauser 1991, 30, Anm. 112) byl ,vytvofen” v zavislosti na vyse
zminéné dvojnasobné zmince J. Filipa o tomto hrobu (Filip 1956, 374).

% Nedochoval se také ,silnyj hieb se zbytky dieva” (Storch 1911, 144), ktery byl nalezen u hrobu.
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Obr. 3. 1 Praha-Liberi (NM Praha, inv. ¢. 66166); 2—4 Praha-Motol (2 prekresleno a upraveno podle archivu OPAS NM
Praha, 3-4 NM Praha, pfir. ¢. 2/1939); 5-6 Praha-Hloubétin (5 NM Praha, inv. ¢. 28269, 6 NM Praha, inv. &. 28270);
7-9 ? (7-9 NM Praha, mylné inv. ¢. 28270). Kresby: M. Fabikovd

Storcha v Praze 1925, str. 24 - ulozeno v archivu OPAS NM Praha). Samotny Storch uvedl hrob do lite-
ratury (Storch 1916, 80; srv. téz neptimo Storch 1921, 157), v niz se od té doby objevuje pravideln& (napf.
Filip 1956, 374 se zminkou o ]. Axamitovi jako tidajném nalezci; Bures 1987, 104-105, obr. 26, tab. XXVI:2;
Bures — Waldhauser 2005, 412 - Hloubétin 1).

Popis nalezu: uzavieny bronzovy kruh, ¢ 89,0 x 91,5 mm, tl. 4,4 x 7,2 mm (obr. 1:7).
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-28235 (pfir. ¢. 28/1925).

(ITT) Tteti hrob pochazi z Felixovy piskovny a E. Storch jej zaznamenal 27. dubna 1912 (Katalog
sbirky Ed. Storcha v Praze 1925, str. 43 - uloZeno v archivu OPAS NM Praha). Zahy byl zvefejnén
(§torch 1912; 1916, 80, obr. 22:1; srv. téz Storch 1921, 157 - nepfimé zminka, obr. 57:1) a podle téchto
udajt byl pry nalezen v hloubce 1,5 m. Rovnéz tento hrob se vytrvale objevuje v odborné literatute, a to
s vybavou tfi ndramkd (srv. napt. Filip 1956, 374; Bures 1987, 105, obr. 26, tab. XXVI:5-6; Bures -
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Waldhauser 2005, 762 - Hloubétin 1). Tento tadaj

. vychézi z informace E. Storcha, jez je zazname-
: w nana rovnéz v inventafi jeho sbirky; dochované
rozméry bronzovych kruht ovsem dovoluji uva-
Zovat spiSe o naramku a dvou nanoZznicich.

Popis nalezii: deformovany bronzovy kruh (ndnoznik?)
s télem ¢lenénym jemnymi vyvalky a pecetitkovym za-
kon¢enim (povrch patinovéan), @ 91,3 x 71,6 mm, tl. 4,2
x 3,6 mm, o pecetitkového zakonceni 6,5 x 7,8 mm (obr.
1:9) - lehce deformovany bronzovy kruh (nanoznik?)
s télem ¢lenénym jemnymi vyvalky a pecetitkovym za-
kon¢enim (povrch patinovén), e 86,0 x 75,3 mm, tl. 4,1
x 4,3 mm, @ pecetitkového zakonceni 6,8 x 7,7 mm (obr.
1:10) - bronzovy kruh (ndramek?) s télem clenénym
vyvalky a pecetitkovym zakoncenim (povrch patino-
van), ¢ 67,2 x 52,2 mm, tl. 4,7 x 3,6 mm, ¢ pecetitkového
zakonceni 7,3 x 4,8 mm (obr. 1:8).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-28232-H1-28234 (piir.
¢. 28/1925).

(IV-V?) Krome tt1 hrobt, které bezpec¢né po-
chazeji z doby laténské, nalezl E. Storch v hlou-
Obr. 4. Praha-Hloubétin. Dobovd fotografie ndlezii z hrobu  bétinskych piskovndch jiz v roce 1909 dalsi hrob,
zachrénéného E. ftorchemv4. srpna 1909 v inventdfri jeho a to ,,za nékolik nedél” po objevu bojovnického
sbirky (Katalog sbirky Ed. Storcha v Praze 1925, str. 64 — hrobu s ndkrénikem a Zlat}'}m prstenem. Ten ne-
archiv OPAS NM Praha) obsahoval zadné nalezy, ,ale spodni Celist kostry

byla silné pronikld zelenou patinou od bronzového na-

kréniku” (Storch 1916, 80). Je zajimavé, ze v katalogu Storchovy sbirky neni o tomto hrobu zédna zminka,
zato v ni figuruje jiny - tdajné rovnéz laténsky - hrob. Storch@iv lakonicky (bohuzel blize nedatovany)
zéznam v tomto p¥ipadé zni: , Zbytky kostry natazené, laténské. U kostry praseci celist. Hloubétin, pisk.” (Ka-
talog sbirky Ed. Storcha v Praze 1925, str. 10 - uloZeno v archivu OPAS NM Praha). Jakkoliv by bylo
velmi ldkavé obé zminky ztotoZnit (tj. vztdhnout k jedinému hrobu), citované stru¢né popisy jsou
natolik rozdilné, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti tykaji dvou rtiznych hrobdi. Problematické ztstava
jejich datovéni, nebot nelze pominout, Ze z hloubétinskych piskoven jsou znamy kostrové hroby z né-
kolika obdobi (srv. napt. Smejtek 2005, 548 - Hloubétin 1). Budeme-li totiz vétit Storchovu tdaji, ze
v hrobé z roku 1909 byl uloZen pouze nakrénik (v dvahu by ovSem mohla pfipadat také spona!), je ta-
kovato garnitura v laténském hrobeé silné neobvykla. Obdobné nezvykly je ve stfedoceském laténském

oY

hrobé vyskyt praseci celisti; v Cechach se s takovymto piidavkem obcas setkdvame, oviem jen v jejich

vvvvv

3. PRAHA-LIBEN: (CIHELNA?) NA BANI

Patrné v kvétnu 1940 byly ,p#i vykopdvce u p. Cerného v ohradé v Libni na Bdni & 569” nalezeny Zelezny
me¢ a kopi. Zak 2. roéniku II. méstanské skoly chlapecké v Libni Frantisek Cerny (syn majitele pozemku)
je odnesl do skoly, odkud byly 25. kvétna 1940 zasldny Narodnimu muzeu (dopis feditelstvi II. méstanské
gkoly chlapecké s obecnou spojené Narodnimu muzeu, 25. kvétna 1940; dopis Narodnitho muzea fedi-
telstvi méstanské skoly v Libni, 8. ¢ervna 1940; Archiv NM - fond RNM, karton 149, slozka Prehistorie
1940 IX/D. Dary). Zde byly 6. ¢ervna 1940 zapsany do pfirtistkové knihy (Pfirastkova kniha od r. 1930
do r. 1959, str. 00055 - uloZeno v archivu OPAS NM Praha).

Popis naleza: poskozeny Zelezny me¢ s plochou trnovou rukojeti, d. 809 mm (d. ¢epele 761 mm, d. rukojeti 48 mm),
max. §. ¢epele 41 mm, 8. rukojeti max. 18 x 4 mm (obr. 3:1) - Zelezné kopi s ¢asti hiebu v tulejce, d. 204,5 m (d. tulejky
66 mm, d. listu 138,5 mm), max. &. listu 31,4 mm, o tulejky 17,2 mm (obr. 5:9).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-66166-H1-66167 (pfir. ¢. 14/1940).

Liberisky hrob nechybi v zaddném ptrehledu laténskych hrobt (srv. napt. Filip 1956, 375; Bures 1987,
99-101, obr. 23; Waldhauser 1999, 280 - Libeni 2; 2001, 411 - Liben: 2), a to ani v soupisu laténskych
nalezist Pravéké Prahy (Bures - Waldhauser 2005, 767 - Liben 2). V uvedené knize ovsem zaroveri E.
Droberjar k meci a kopi pfifadil zcela mylné ,germanskou” keramickou nadobu, jez s obéma artefakty
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Obr. 5. 1-2 Praha-Hloubétin (1 NM Praha, inv. ¢. 28267, 2 NM Praha, inv. ¢. 28268); 3, 5-8 Praha-Radotin
(3 NM Praha, inv. ¢. 15358, 5 NM Praha, inv. ¢. 15357, 6 NM Praha, inv. ¢. 15355, 7 NM Praha, inv. ¢. 15356, 8 NM
Praha, inv. ¢. 15359); 4 Praha-Suchdol (NM Praha, inv. ¢. 66431); 9 Praha-Liberi (NM Praha, inv. ¢. 66167).
Kresby: M. Fabikovad
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zcela jisté nikterak nesouvisi, a takto vytvofeny hrobovy celek datoval do star$i doby #imské (Droberjar
2005, 832 - Libeti 8 s vyobrazenim a nespravnou popiskou). Tento iidajny , germansky” hrob je tudiz
nutné z pfislusného soupisu vymazat.?

4. PRAHA-MOTOL: SILNICE U HLINIKU

Pocatkem roku 1939 byl v priakopu silnice , pfi rozsifovini jizdni drahy elektr. drahy u hliniku pred remisou”
naru$en laténsky hrob, jehoZ vyzkum provedli 17. ledna 1939 pro Nérodni muzeum Rudolf Turek a La-
dislav Hajek. Dochovana zprava o této vyzkumné akci, z niz pochazi rovnéz vyse citovany uryvek,
zprostfedkovava spolu s plankem hrobu (obr. 3:2) naprosto pfesnou predstavu o nalezové situaci,
a proto ji témét celou doslovné uved'me: ,Porusenyj laténsky kost. hrob. Kostra na zddech, smer SSZ-JJV,
hlava SSZ na levé skrani, oblicejem k SV. Ruce nataZeny podél téla, leva zachovand, z pravé odkopnuta kost
loketni. Chatrné zbytky pdnve. Pravd noha odkopnutd celd, z levé zachovdna stehenni kost. Po pravé strané podél
téla poloZen pres ramenni kost Zelezny mec, rukojeti ve vysi lebky, Spickou k stehenni kosti /2/, ponékud do prava
od rukojeti mece k SSZ sténé hrobu Zeleznyj ostép /1/, asi ve 2/3 levé ramenni kosti zbytek Zelezného predmeétu /3/.
Rozmeéry hrobu /d. a s./ nezjistitelné, hloubka od povrchu 120 cm. Hrob vyhlouben do stérkovité /bridlicové/ hliny,
hrobovd jama téZko rozeznatelnd.” (NZ Praha-Motol - uloZeno v archivu OPAS NM Praha, slozka Praha-
Motol).

Nalezy z tohoto hrobu (,, mec, ostép, zlomek Zeleza”) byly zahy po vyzkumu zapsany do muzejni pii-
ristkové knihy (Pfirtistkova kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00051 - uloZeno v archivu OPAS NM
Praha; srv. téz NZ &. 3232/39 - uloZeno v archivu AU AV CR Praha) a zasluhou J. Filipa po deseti
letech vstoupily do literatury (Filip 1949, 100; 1956, 375). M. Bures je ovSem nemél k dispozici (Bures
1987, 73; srv. Waldhauser 1999, 275 - Motol 1; 2001, 402) a po letech se v Pravéké Praze objevila pozoru-
hodna informace: , Nilezy obdrZely v Ndrodnim muzeu pririistkové cislo, ale diive neZ dostaly cislo inventdrni,
zmizely z povrchu zemského. Neni vylouceno ani to, Ze se predméty pred konzervaci rozpadly” (Bures - Waldhauser
2005, 769 - Motol). Mec i kopi se ve skutecnosti v depozitafi doZzily dnesnich dnii, nezvéstny je pouze
zlomek Zelezného pfedmétu nalezeny na levé ramenni kosti (snad ¢ast Zelezného naramku?!).

Popis nalez: silné poskozeny Zelezny me¢ s nevyraznym stfedovym Zebrem a trnovou rukojeti zakonc¢enou knofli-
kem, d. 699 mm (d. ¢epele 590 mm, d. rukojeti 109 mm), max. §. epele 34,4 mm, 8. rukojeti 9,4 x 6,5 mm (obr. 3:4) -
Zelezné kopi se sttedovym Zebrem, d. 388 mm (d. listu 335 mm, d. tulejky 53 mm), max. 8. listu 45 mm, max. o
tulejky 21,8 mm (obr. 3:3) - ,zbytek Zelezného predmétu” (NZ Praha-Motol - uloZeno v archivu OPAS NM Praha,
slozka Praha-Motol; nenalezeno).

Ulozeni: NM Praha, neinventovano (pfir. ¢. 2/1939).

5. PRAHA-SUCHDOL: ROZTOCKA UL. CP. 273 (ZAHRADA ANT. PROCHAZKY)

V kvétnu 1930 ziskalo Narodni muzeum nevelky soubor artefaktd, ktery byl nalezen na zahradé Ant.
Prochazky v Roztockeé ulici ¢p. 273 (,,sklenény kordl roztavenyj a ndramecek (?) z br. dritu a strepy”; Piirtistkova
kniha od r. 1930 do r. 1959, str. 00004 - uloZeno v archivu OPAS NM Praha; srv. téz NZ ¢j. 030/2008 -
uloZeno v archivu NZ OAS MMP).

"o

10 Jen letmo upozornéme alespoti na dva dalsi fatdlni omyly , germéanské” ¢4sti Pravéké Prahy (jiné ponechme stranou): (1)
. kostrovyj hrob s poziistatky bojovnika” kladeny v zavislosti na tdajich B. Svobody (1948, 118, obr. 19) do cihelny Nova Juliska
v Praze-Dejvicich (Droberjar 2005, 820 - Dejvice 2, obr. na str. 784) ve skute¢nosti pochdzi naprosto bezpecné z pohiebisté
u Modré riize v Praze-Bubenéi (vyzkum J. A. Jiry v listopadu 1899; srv. tzv. A-inventaf - zapis A 852, tzv. P-inventaft -
zapisy P 2359-P 2367; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XV, 2/11); (2) ,, zdvések ve tvaru nepravidelného kruhu s prickou
uprostied, ndpadné pripominajici silné stylizovany motiv lunice”, ktery ,md nejbliZsi analogii v Cerrijachovském Zirovém hrobé
z lokality Kosanove (hrob 42-1962) na Ukrajiné” (Droberjar 2005, 790, obr. na str. 791:nahofe vlevo), se zarukou nepochazi
z hrobu ¢. 9 pohfebisté u Modré rtze v Praze-Bubenc¢i, kam jej klade E. Droberjar (2005, 790, 817, obr. na str. 818). Podle
spolehlivych tidajt Jirovych inventé# hrob ¢. 9 totiz obsahoval kromé bliZe nepopsaného zlomku bronzu keramickou na-
dobu, bronzovou sponu a bronzovou [zdiiraznil M. H.] pfezku (tzv. A-inventaf - zapisy 22. kvétna 1907, 27. kvétna 1907;
tzv. P-inventaf - zépisy P 4074, P 5710, P 5711; v8e uloZzeno v archivu OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XXX, 2/11I, 2/1V).
Pfezka a spona byly spolu pfipevnény na samostatny vystavni karton a takto jsou také zachyceny na fotografii Jirovy
expozice z roku 1924 (fotoarchiv AU AV CR Praha - predméty ¢&. 51), kterd s naprostou jistotou prokazuje, Ze zavések
k hrobu nepatii. Z konfrontace s tidaji o nalezech z bubeneéského pohiebisté u Modré rize, které v soucasné dobé chybéji,
je mozné vyvodit nasledujici zavér: Zelezny zavések s nejvétsi pravdépodobnosti viibec nepochazi z této lokality.
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Obr. 6. Praha-Suchdol (1 NM Praha, inv. ¢. 66436, 2 NM Praha, inv. ¢. 66435, 3 NM Praha, inv. ¢. 66434,
4 NM Praha, inv. ¢. 66433). Kresby: M. Hlava

Popis nalezi: bronzovy zévések (?) s ¢asti Zelezného poutka, @ 37,0 x 47,8 mm, d. Zelezného poutka 11,6 mm (obr.
5:4) -, Zerschlagene rote Perle aus Glaspaste. Masse 13 x 8 x 8 m/m” (Inventarni kniha ¢&. 14, str. 00128 - uloZeno
v archivu OPAS NM Praha; nenalezeno) - okraj grafitové situly, na 8irsi plastické listé se nachazi vyzdoba v podobé
dvou fad obdélnikovych kolkd, @ okraje 20 cm (obr. 6:4) - dovniti zatazeny okraj misky (slepeno ze 3 ks), pis¢ity
mat., zhotoveno v ruce, g okraje 19 cm (obr. 6:3) - dovniti zatazeny okraj misky, pis¢ity mat. se slidou, zhotoveno
v ruce, @ okraje 19 cm (obr. 6:2) - dovniti zataZeny okraj misky, pis¢ity mat. se slidou, @ okraje 16 cm (obr. 6:1).
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-66431-H1-66436 (pfir. ¢. 46/1930).

Z celého souboru byl dosud zvefejnén pouze bronzovy zavések, ktery byl s vyhradou klasifikovan
jako ojedinély nalez (Filip 1956, 383 jako , ndramek”, tab. LIV:3). Mylné uvedeni inventarniho ¢isla tohoto
artefaktu (srv. Hlava 2009, 852 - pozn. 8) vSak zptsobilo, Ze Filipovi nasledovnici pracovali jen s jeho
udaji, které byly navic interpreta¢né posunuty. Z hypotetického ojedinélého nalezu se totiz stal nejprve
,ojedinély nilez hrobového charakteru® (Bures 1987, 87; srv. Waldhauser 1999, 277 - Suchdol 1; 2001, 406 -
Suchdol 2), pozdéji dokonce blize nelokalizovany nalez ,z kostrového hrobu™ (Bures — Waldhauser 2005,
772). Slozeni celého souboru - keramické stfepy, (nezvéstna) poskozena sklenénd perla a bronzovy za-
vések s ¢asti (!) Zelezného poutka - pfitom v podstaté vylucuje jeho ptivod z hrobu, naopak odpovida
sidli$tnimu prostfedi. Domnivam se, Ze tdajny ndlez hrobového charakteru, popf. kostrovy hrob
z Prahy-Suchdola je tudiz nutné z pfislusnych soupist a pfehledi nenavratné vymazat.
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ADDENDA: SOUBOR (CASNE) LATENSKYCH NALEZU Z PRAHY-RADOTINA

V jedné z ¢asti hodnotného soupisu prazskych hrobid z doby halstatské a ¢asné doby laténské se mezi
néalezy z Prahy-Radotina objevil soubor drobnych pfedméti z knovizského kostrového hrobu, jenz byl
objeven naproti taméjsimu nadrazi (Fridrichovd - Koutecky - Slabina 1999, 388-389, 390, Abb. 34:B), a to
s odkazem na starsi souhrnny ¢lanek V. Spurného o kostrovych hrobech knovizské kultury (Spurny
1947-48; srv. téz Hartl 1971-72,70). V ném se ovsem zadna zminka o jakychkoliv radotinskych nélezech
nenachazi, coz plati také o Spurného diserta¢ni praci (Spurny 1948), z niz jeho citovany ¢lanek vychazel.
Prvotni pramen, z néhoz trojice autorti uvedeného soupisu (Fridrichovd — Koutecky - Slabina 1999) ¢erpala,
je tudiz nutné hledat jinde. S nejvétsi pravdépodobnosti jim byly zaznamy v inventarni knize archeolo-
gické sbirky Narodniho muzea, v niZ je cely soubor pfisouzen knovizské kultufe (Inventarni kniha
¢. 3b, str. 00296 - ulozeno v archivu OPAS NM Praha).

Popis nalezi: bronzové dvojhroté sidlo s plochou stfedovou ¢asti, d. 76,3 mm, max. 8. 6,9 mm (obr. 5:7) - bronzovy
krouzek se zesilenim v jednom misté, @ 26,9-27,5 mm, tl. 2,3 x 2,5 mm (obr. 5:5) - bronzovy kruh s o¢ky, @ 55,4 x 59,6
mm, tl. 2,8 mm, g ocka 3,2 mm (obr. 5:3) - ¢ast deformované bronzové tycinky (povrch silné patinovan), dochovana
d. 72,4 mm, @ 5,3 mm (obr. 5:6) - ¢ast kosténého $idla, dochovana d. 82,9 mm, max. §. 12,2 mm (obr. 5:8).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. H1-15355-H1-15359 (st. ¢. Pi¢-B 1908, Pi¢-B 1909, Pi¢-B 1910, Pi¢-B 1911, bez evidence -
zaznam u st. ¢. Pi¢-B 1911; piir. ¢. 36/1888).

N

Uvedené predméty byly soucasti souboru objeveného , v Radotiné proti nddrazi”, ktery Narodni mu-
zeum zakoupilo v kvétnu 1888 za padesat krejcarti. V ptivodni podobé (a interpretaci) se v ném nachazely
,dva krouzky bronz., Sipka bronz. a zlomek ndramku bronz.; sidlo kost., stfep z ozdobené nidoby, a hlinéné
zdvazi” (Ptirastkova kniha z let 1867-1889, str. 151 - uloZeno v Archivu NM, neevidovano; srv. Protokol
sepsany o schtizi sboru archaeologického, odbyvané dne 26. fijna 1888 - Archiv NM, fond SNM-Ar-
cheologicky sbor, karton 1, inv. ¢. 13e). Je tudiz zfejmé, ze cely soubor nepochazi z hrobu, ale ze
sidlistniho prostfedi. Navic jeho datovani jednoznac¢né urcuje naramek s ocky (obr. 5:3), ktery nalezi do
¢asné doby laténské (srv. namatkou Chrzin: Chytricek 2007, 492, obr. 19:9; LuZzec: Venclovd ed. 2008, 129-
130, obr. 83:19; Praha-Ruzyné: nepublikovéno), popt. snad i do pfedduchcovského horizontu (Holodridk
- Waldhauser 1984, 42, obr. 2:14, 3:2, 20; Waldhauser 1999, 234 - v obou pracich ovSem takika ve vSech
pripadech v nejistych nélezovych souborech).!!
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DIE BEMERKUNGEN ZU MANCHEN LATENEZEITLICHEN GRABERN
UND DEN SOG. FUNDEN MIT DEM GRABCHARAKTER AUS PRAG —IV.

Der vierte Abschlussbeitrag ist den erginzenden und mehr konkretisierten Angaben zu den bisher bekannten laténezeit-
lichen Gribern, ggf. zu den Funden mit dem Grabcharakter aus dem Gebiet des sog. Grofien Prags gewidmet. Er kniipft



886 Milo$ HLAVA

nicht nur an die vorangehenden Beitriige, die in den letzten Jahren (nicht nur) auf den Seiten dieser Zeitschrift publiziert
wurden, an (Hlava 2008; 2009; 2010a; vgl. auch Hlava 2010b; Hlava - Kostka 2010, 322-324, Abb. 8).

1. Prag-Bubenec: Ve Struhdch-Strasse (die Untersuchung des Museums der Hauptstadt Prag im Jahre 1956)
Im Jahre 1956 verlief die kleine archiologische Untersuchung in der Ve Struhdch-Strasse (Abb. 2). In seinem Verlaufe
wurden das Brandgrab der Knovizer Kultur und vier Korpergriber aufgedeckt, wobei drei von diesen Gribern in die La-
tenezeit datiert wurden (Bouzek 1974, 587; Bures 1987, 79; Bures — Waldhauser 2005, 757-758; Waldhauser 1999,
276; 2001, 404). Zwei Korpergriber umfassten ein Bronzearmband (Abb. 1:5-6). Ihre Datierung in die Laténezeit ist al-
lerdings unbeweisbar. Das dritte Kérpergrab hatte in seiner Verfiillung nur eine Muschelschale und in dem vierten
Grab fehlten vollig die Funde. Ebenfalls die Datierung von diesen zwei Gribern in die Laténezeit kann daher auch nicht
akzeptiert werden.

2. Prag-Hloubétin: Die Funde von E. Storch aus den Sandgruben

In den Sandgruben in Hloubétin unweit des Baches Rokytka wurden einige laténezeitliche Griber am Anfang des 20.
Jahrhunderts gestort. Einige von ihnen rettete Eduard Storch. Im Jahre 1909 gewann er die Funde aus dem Grab eines
Kimpfers (Abb. 3:5-6, 4, 5:1-2; Storch 1911; 1916, 79-80, Abb. 22:2; 1921, 157, Abb. 57:2; vgl. auch Filip 1949, 99;
1956, 374, Taf. LVIIL:6; Bures 1987, 103-104, Taf. XX VI:1; Bures - Waldhauser 2005, 734, 762, Abb. auf der Seite 734
links unten) einschliefSlich eines Goldrings (Abb. 5:2; vgl. z. B. Lehrberger — Fridrich — Gebhard — Hrala edit. 1997, 284,
Taf. 47:C821; Waldhauser 1991, 30, Abb. 6:3; 1998, 117, Abb. 2:33). Im Jahre 1911 hat er das Grab mit dem Bronze-
armband (Abb. 1:7: Storch 1916, 80; Filip 1956, 374; Bures 1987, 104-105, Abb. 26, Taf. XXVI:2; Bures - Waldhauser
2005, 412) geborgen. Im Jahre 1912 hat er das Grab mit drei Bronzeringen (vermutlich mit dem Armband und zwei
FufSreifen; Abb. 1:8-10; Storch 1912; 1916, 80, Abb. 22:1; Filip 1956, 374; Bures 1987, 105, Abb. 26, Taf. XXVI:5-6;
Bures — Waldhauser 2005, 762) aufgedeckt. Ausgenommen dieser drei Gribern, die mit Sicherheit in die Laténezeit
datiert werden konnen, befinden sich die Angaben zu weiteren zwei Gribern in den Eintrigen von Storch, wobei ihre
Datierung in die Lateénezeit nicht sicher ist (§torch 1916, 80).

3. Prag-Libesi: Na Bani (Ziegelei?)

Im Jahre 1940 wurden in der Ziegelei (?) Na Bdni ein Schwert und eine Lanze aus Eisen entdeckt (Abb. 3:1, 5:9), die aus
dem latenezeitlichen Grab stammen (z.B. Filip 1956, 375; Bures 1987, 99-101, Abb. 23; Waldhauser 1999, 280; 2001,
411; Bures — Waldhauser 2005, 767). Eduard Droberjar reihte unkorrekt ein ,germanisches” Gefifs aus Keramik zu
dem Schwert und der Lanze, wobei er folgend den auf diese Weise datierten Grabkomplex in die iltere Romerzeit datierte
(Droberjar 2005, 832). Dieses angeblich ,, Germanengrab” muss daher aus dem Verzeichnis mit den rémischen Gribern
ausgeldscht werden.

4. Prag-Motol: Die Strafse bei der Lehmgrube

Am Anfang des Jahres 1939 wurde im Straflendurchschnitt fiir die Verbreitung der Straflenbahntrasse ein latenezeitliches
Grab, das den Schwert, die Lanze und vermutlich auch den Teil des Armbandes (alles aus Eisen) umfasste, gestort (Abb.
3:2-4; Filip 1949, 100; 1956, 375; Bures 1987, 73; Waldhauser 1999, 275; 2001, 402). Die Funde wurden verschollen
(Bures — Waldhauser 2005, 769). Erst die Identifikation des Schwertes und der Lanze im Depositar von dem National-
museum betonte eindeutig ihre Anwesenheit (Abb. 3:3-4). Nur das Bruchstiick des Eisenarmbandes blieb nicht erhalten.

5. Prag-Suchdol: Roztockd-Strafie Ny. 273

Im Jahre 1930 erwarb das Nationalmuseum den nicht zahlreichen Komplex mit den Artefakten (Abb. 5:4,6), aus denen
nur der Bronzeanhang mit dem Teil eines Eisenhenkels (Abb. 5:4; Filip 1956, 383) bis Gegenwart publiziert wurde. Er
wurde falsch als der sog. Fund mit dem Grabcharakter interpretiert (Bures 1987, 87; Waldhauser 1999, 277; 2001, 406).
Spiter wurde er sogar fiir den néiher nicht lokalisierten Fund aus dem Korpergrab gehalten (Bures - Waldhauser 2005,
772). Der Inhalt des ganzen Fundkomplexes, d.h. die keramischen Scherben, die verschollene beschidigte Glasperle und
der Bronzeanhang mit dem Teil des Eisenhenkels (Abb. 5:4,6), schliefit im Prinzip seinen Ursprung aus dem Grab aus
und entspricht eher dem Siedlungsmilieu.

Abb. 1. 1-4 Prag (?)-Liben; 5-6 Prag-Bubenec; Abb. 4. Prag-Hloubétin. Das zeitgenéssische Foto der Funde
7-10 Prag-Hloubétin aus dem von E. Storch im 4. August 1909 geretteten Grab im
Abb. 2. Der urspriingliche Eintrag aus der Untersuchung Inventar seiner Sammlung

in Prag-Bubenec in dem Zuwachsbuch Abb. 5. 1-2 Prag-Hloubétin; 3, 5-8 Prag-Radotin; 4 Prag-
Abb. 3. 1 Prag-Liberi; 2—-4 Prag-Motol; 5-6 Prag-Hloubétin; Suchdol; 9 Prag-Liberi

7-9 (?) Abb. 6. Prag-Suchdol
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