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1. UvOD

V roce 1998 zpftistupnili ]. Waldhauser se spoluautorem M. Lutovskym ¢eské odborné vefejnosti vysledky
archeologického vyzkumu, ktery se v roce 1993 uskutecnil na lokalité Semin (Waldhauser - Lutovsky
1998). Lokalitu lezici v nadmotské vysce 315-337 m tvofi ostroznovité platé v katastralnim tizemi Tros-
kovice nad soutokem Zehrovky a dalgich mensich tokti. Vysledky vyzkumu byly v zahranié¢ni literatute
publikovany jiz v roce 1996 (Waldhauser — Lutovsky 1996). Lokalita byla jiz d¥ive zkoumana a v roce 1986
J. Waldhauserem obsirngji publikovana (Waldhauser 1986 - zde shrnuty veskeré dosavadni poznatky
o této lokalité).

Vyzkum v roce 1993 (obr. 1) se zaméfil na urceni pfipadné konstrukce a stafi adajného valového
opevnéni na vychodni strané. Sondy 1 a 2 o celkové vymeéte 19,4 m? protnuly svah a sniZeninu, které
byly autory vyzkumu oznaceny za val 1 a piikop 1.

Stratigraficka situace byla interpretovana jako fortifikace tvorena valem se zdi z nasucho kladenych
kamenti, bermou a ptikopem a jeji konstrukce byla podle fragmentti keramiky z piikopu a podle radio-
karbonového data datovana do mladsiho laténu.

Obr. 1. Semin, k. u. Troskovice. Letecky snimek lokality; Sipka lokalizuje vyzkum J. Waldhausera a M. Lutovského
z roku 1993. Vpravo nahore: poloha lokality na mapé CR
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Na zékladé interpretace nalezové situace ze sond 1 a 2/1993 se obsirné interpretace dockalo i celé
ostroznovité plat6. To bylo oznaceno za , velké plosné predimenzované opevnéni z mladsiho pribéhu
doby laténské”, které ziejmé plnilo refugialni a mozna také sakralni funkci. Interpretace byla podepiena
Siroce pojatym rozborem fortifikaci jak z naseho tzemi, tak ze zahranici.

V roce 2001 upozornil jeden z autorti tohoto pfispévku na nékteré problémy (Prostrednik 2001), kte-
ré provézeji interpretaci nalezové situace a v podstaté i celé lokality. Slo zejména o diskuzi ohledné
existence valu a ptikopu na zakladé publikované stratigrafie (Waldhauser - Lutovsky 1998) a z ni vyplyvajici
velkorysé interpretace seminské ostrozny. Na toto upozornéni reagoval J. Waldhauser tim, Ze seminskou
ostroznu oznacil za piiklad ¢itankového hradisté se zcela transparentni interpretaci nalezové situace
(Waldhauser 2002; Waldhauser - Lutovsky 2002; Waldhauser 2006, 37-38). Ovsem ani autofi posledniho
souhrnného prehledu doby laténské na tzemi Cech nejsou ochotni bez vice spolehlivych informaci pi-
jmout Semin za novy typ laténského hrazeného arealu (Venclovi ed. 2008, 46). Nami piedlozena studie
predklada nové informace o lokalité. Probéhlo kupfikladu opakované letecké snimkovani. Z geologického
hlediska byly studovény r@izné horninové typy skalniho podlozi a mapovany tektonické poruchy. Geo-
fyzikalni priizkum pro archeologické tcely na lokalité Semin v katastralnim tizemi Troskovice provedlo
oddéleni uzité geofyziky P¥F UK Praha (obr. 2). Na zakladé publikovanych dat (Waldhauser — Lutovsky
1998) byl proveden rozbor stratigrafické situace.

2. GEOLOGICKA SITUACE

Lokalita Semin se nachdazi ptiblizné 2 km zdpadné od obce Troskovice. Jde o rozsédhlou ostroznu ovéalného
tvaru o rozloze cca 180 ha, chranénou po obvodu strmymi svahy a piskovcovymi skalami. Pouze na vy-
chodé navazuje ostrozna uzsim krc¢kem na okolni terén stoupajici odtud k elevaci Trosek. ZtuZenym
mistem vede do prostoru ostrozny i soucasna silnice. Uzem je soucasti Turnovské pahorkatiny a pati
do okrsku Vysketské vrchoviny a podokrsku Troskovické vrchoviny (Balatka — Kalvoda 2006).

Vysketska vrchovina tvori tabulovou plosinu, mirné se sklanéjici k JZ az k J. Na SV ji zhruba
vymezuje libuniské zlomové pasmo, kdezto na ] probiha libosovicky a stfehomsky zlom. Tektonicky
rozpad na jednotlivé bloky se projevil i riznou amplitudou zlomt. Vypreparovana vypli sopouchu oli-
vinického nefelinitu Trosek (514 m n. m.) je nejvy$sim bodem Troskovické vrchoviny, jejiz tzemi tvoii
na povrchu kiidové sedimenty, vulkanity a kvartérni pokryv. Starsi geologické jednotky byly zastizeny
pouze vrty (Hauser — Ctyroky 1965; Nedomlel et al. 1990). Nejstarsi k¥idové sedimenty patii k perucko-ko-
rycanskému souvrstvi a jsou vyvinuty v podobé fluvialnich, estuariovych nebo lagunarnich sedimentd.
Svrchni ¢ast souvrstvi tvofi kiemenné, jilovito-prachovité a glaukonitické piskovce korycanskych vrstev
(marinni vyvoj) s hojnymi biogennimi texturami - tzv. ,fukoidové piskovce”. Nejvyssim ¢lenem pe-
rucko-korycanského souvrstvi jsou tzv. plenusové prachovce svrchniho cenomanu (Nedomlel et al. 1990).
Horniny spodniho turonu jsou vyvinuty az ve dvou do nadlozi hrubnoucich cyklech, které odpovidaji
bélohorskému az jizerskému souvrstvi. Mocnost spodniho turonu se v oblasti Troskovické vrchoviny
pohybuje kolem 40 m (Klein — Cech 1997). Horniny sttedniho turonu, které zahrnuji bélohorské i jizerské
souvrstvi, dosahuji mocnosti okolo 300 m (Klein 1967). V ramci obou souvrstvi dochézi ve sledovaném
tuzemi k vyvoji piscité facie spojené rovnéz se zménami mocnosti turon-coniackych sedimentt (Klein -
Cech 1997). V nadlozi vapnitych jilovc teplického souvrstvi lezi kvadrové kiemenné piskovce tzv. hru-
boskalského kvadru dosahujici mocnosti az 140 m, které jsou ekvivalentem vyssi ¢asti teplického souvrstvi
a &asti rohateckych vrstev (Cech et al. 1980). Kvadrové piskovce jsou tvoteny az z 94 % ostrohrannymi az
polozaoblenymi kiemennymi zrny. Tmel tvofi 2 az 7 hm. % kaolinitu, ale i kalcit a kiemen. U pevnych
piskovcti je tmel pérovy, u stfedné pevnych povlakovy a u rozpadavych a nesoudrznych dotykovy.
Stupen zpevnéni se méni v zavislosti na charakteru tmelu, coZ se po expozici vnéjsim ¢initelim projevuje
jako selektivni zvétravani (Klein - Tajovsky 1986). Piechod piskovet do vapnitych jilovct je bud’ ostry,
nebo tvofi tzv. flySoidni facii (Klein — Cech 1997). Na rozhrani paleogénu a neogénu (oligocén-miocén,
pred 35-17 mil. lety) byl vyvoj poznamenén tektonickymi pohyby a vulkanickou ¢innosti. Nékteré ¢asti
panve poklesly, jiné byly vyzdvizeny (Adamovic et al. 2006a,b; Balatka - Sladek 1984; Ziegler 1977).

V miocénu byly vrstvy ¢eského k¥idového ttvaru na mnoha mistech prostoupeny ¢edi¢ovymi vy-
vielinami, které v souc¢asném reliéfu tvoii vyrazné dominanty, jako napt. Trosky, Vysket, Muzsky, Stie-
le¢skd htira, Velis a Zebin (Kettner 1948). Hlavni etapa vulkanické aktivity v této oblasti probéhla v miocénu
pred 17 miliony let (Rapprich - Cajz 2007, 40). V celé oblasti jsou casté Zily ¢edicovych hornin, které mohly
byt zdrojem pro kameny zjisténé v sondach na Seminé. Ty tedy nemusi nutné pochazet pouze az ze so-
pouchu Trosek (i materiél z Trosek byl v pleistocénu soliflukci transportovan do zna¢nych vzdalenosti).
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Obr. 2. Semin, k. u. Troskovice. Geologickd mapa okoli lokality. Vyznacena plocha geofyzikdlniho méreni

3. TEKTONIKA

Ktidové sedimenty byly poruseny zlomy, zlomovymi a puklinovymi pasmy, popf. drcenymi zénami,
prevladajiciho sméru VJV-ZSZ az JV-SZ, a také sméru V-Z, méné SV-JZ. Amplituda zloma se pohybuje
v fadu metrti az prvnich desitek metrt. Misty se vyskytuji asymetrické tahové zlomy a puklinova pas-
ma, hlavné sméru V-Z, na kterych dochazi pouze ke zméné tklonu vrstev. Uklony vrstev se vét§inou
pohybuji okolo 10°. Pii severovychodnim denuda¢nim okraji hruboskalské kry, podél libutiského zlomu
od Hrdotovic az k Bfezce, maji kiidové vrstvy tklon 15-23° k JZ (Klein — Cech 1997). Rada dtlezitych
zlomt byla ovéfena v disledku vrtnych a téZebnich praci v lomu Strele¢. V okoli zajmové oblasti se
projevuje Hrdomnovické zlomové pasmo s prevladajicim smérem SZ-JV, které bylo zastizeno pti severo-
vychodnim okraji lomu ve Strel¢i a podle kterého dochazelo prevazné k poklesu jihozapadni kry o cca
5-10 m (Cech - Smutek 2006), Skaiisovsky severozapadni zlom, ktery sméruje od ZSZ k VJV z hrdotio-
vického zlomového pasma (Klein - Cech 1997), Skatigovsky vychodo-zapadni zlom byl zjigtén ve sméru
V-Z az ZSZ-V]V s intenzivnim rozpukanim, mylonitizaci a limonitizaci (Cech - Smutek 2006) a Stele¢sky
zlom (Nedomlel et al. 1990) ve sméru SV-JZ s poklesem jihovychodni kry o 7-8 m. Posledné jmenovany
probiha podél silnice Mladé&jov-Hrdonovice a kon¢i pravdépodobné na zlomech hrdoriovického pasma.
Je pravdépodobné, ze tento zlom limituje pritbéh tektonického pasma Zehrovky na JV. Puklinové a zlo-
mové pasmo Zehrovky tvoti strukturu s puklinovymi systémy sméru ZSZ-VJV v kombinaci se sméry
JV-SZ a V-Z. Na tyto sméry jsou vazany zlomy s amplitudou fddu metrd. Dochdzi na nich ke zméné
uklonu vrstev (vétsinou lokalnich) s poklesem jihozapadni kry na zlomech sméru VSV-Z]JZ a severovy-
chodni kry na zlomech sméru V-Z (napt. Shrbeny 1995). Libunisky zlom probiha ve sméru VJV-ZSZ
udolim Liburiky ze severozapadniho okoli Hrdormovic k Jinoliciim a snad i dale. Podle zlomu doslo
k poklesu severovychodni kry. Podrobnéjsi idaje o amplitudé skoku chybi, snad je do prvni desitky
metrQ (Pacdk 1959). Libosovicky zlom ma smér VSV-ZSZ. Rokytnicky zlom lezi pfiblizné v ose tdoli
Jordanky, tedy ve sméru SV-JZ. Na SV je pravdépodobné omezen liburiskym zlomem a naopak na JZ
zlomovym pasmem Zehrovky (Tima a kol. 1999).

4. \VYVOJ RELIEFU

Pro pochopeni vzniku ostroZzny v okoli Semina je dtlezity jeji geomorfologicky vyvoj. Souc¢asna podoba
Troskovické vrchoviny byla dotvofena v kvartéru erozni ¢innosti vodnich tokd. V obdobi pliocénu ne-
daleko protékala Jizera. Blizkost erozni baze feky urychlila odnos piskovct a ptispéla ke vzniku kartio-
novitych tdoli (Balatka - Slddek 1965). Celkové bylo odneseno zhruba 200 az 300 metr{ kiidovych sedi-
mentd (Turnovec a kol. 2006). V pleistocénu probéhla fada klimatickych vykyvt. V obdobi glacialti
v periglacidlnich podminkéach vznikla mrazova pustina. Ukladaly se sprasové hliny (Tima a kol. 1999).
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Casté zmény jsou pticinou znaéné riiznorodosti mocnosti i vyskytu kvartérnich uloZenin. Profily byvaji
téméf vzdy nedplné. Oblast prodélala vyvoj fluvidlnich, eolickych a soliflukénich sedimentti. Na svazich
vulkanitd a tpati piskovcovych skalnich stén vznikly kameno-pisc¢ité suté s bloky piskovct (Hofreiter
1992). V interglacialech probihala tvorba ptlid a chemické zvétravani. Na piskovcich vznikaji hlinitopiscité
padni druhy, mezi kterymi se vyskytuji hnédozemé a ptidy v rtizném stupni podzolizace, kyselé rankery
a ojedinéle rendziny. Nejrozsifenéjsimi kvartérnimi sedimenty jsou sprase a sprasové hliny. Tektonické
rozpukani podlozi napomohlo na okrajich strukturnich plogin vzniku pseudozéavrtéi (Rezd¢ 1950). Nej-
mladsi tektonické pohyby vytvaieji v terénu vyrazné odlu¢né hrany. Siréi okoli Semina je postizeno se-
suvy, jejichz hlavni oblasti je okoli Trosek (proudové sesuvy) a okraje plosiny, ktera je obepina. Plosinu
na sprasovych sedimentech v okoli Semina tvoii zarovnany povrch o sklonu 5-15°. Plosina je strukturné
podminéna vyzvednutim troskovické kry a naslednym roz¢lenénim erozi. V holocénu dochazi k urcité
stabilizaci reliéfu a ke zpomaleni zpétné hloubkové eroze vodnich tokt (Hofreiter 1992). Rozmérné platé
obklopujici osadu Semin je pfekryto sprasemi a je pfevazné vyuzito jako orna ptida, trvalé travni porosty
a ovocné sady. Mocnost sedimentti se pohybuje do 5 m a pochézi z obdobi posledniho glacidlu (Klein -
Tajovsky 1986). V okoli Semina a K¥enov se v periglacidlnich podminkach vyvinuly delleny, které maji
ploché dno a pozvolna pfechézeji v mirné svahy. Plosinny tipad tvoii na orné ptidé misovitou snizeninu
ovalného ptdorysu asi 200 m severovychodné od Semina. Dellen je otevien smérem k Z, na jeho okraji
vznikd mirny svah a nasledné malé tdoli¢ko. Sika i délka tipadu se pohybuje okolo 40-50 m a hloubka
do 2 m. Antropogenni stupné zemédélského ptivodu, situované na mirné az sttedné uklonénych erozné
denudaé¢nich svazich, tvoii obvykle okolo 2 m vysoké agrarni terasy (Votypka 1984). Rada agrarnich
teras ¢leni plosinny reliéf v okoli Troskovic, Semina a Kienov, kde je vétsina zemédélskych ploch vyuzi-
vana jako ovocné sady. P¥i okrajich plosin byly vybudovany opérné zidky branici zrychlené erozi.

5. GEOFYZIKALNI MERENI

Geofyzikalni priizkum se uskutecnil ve vychodni p¥istupové ¢asti lokality, a to po obou stranach silnice,
ktera vede do prostoru ostrozny. Jizné od zafezu silnice je dodnes zachovan vyrazny terénni stupen -
»val”, severné od silnice upada reliéf ostrozny pozvolna od zapadu k vychodu s pouhym naznakem te-
rénniho stupné. Méfena plocha pfedstavovala obdéInik o rozmeérech cca 200 x 170 m. Detailni méteni
v hustsi siti profila vykrylo plochu zahrnujici téleso , valu” na jihu, tedy obdélnik o rozmérech piiblizné
60 % 90 m, sahajici od silnice na severu po oblouk ostrozny na jihu. Jedna se o prostor, ktery byl v histo-
rickych dobéach antropogenné upravovan.

Zakladnim cilem geofyzikalnitho méfeni bylo zjisténi strukturné-geologickych pomérd lokality ve
vazbé na antropogenni morfologii , valu” a ovéfeni pfitomnosti ¢edi¢ovych kamenti v jeho konstrukci.
Existence ¢edi¢ovych kament v télese valu je doloZena vysledky starsi archeologické sondy. Dalsim
cilem prizkumu byla lokalizace pfipadnych archeologicky vyznamnych objektd, jejichz pfitomnost
byla pfedpokladana v blizkosti vnitiniho ,,okraje valu”, tj. zdpadné od néj.

Pro feseni tukolu byla zvolena kombinace ¢tyf geofyzikalnich metod, sestdvajici ze tfi metod geo-
elektrickych (kombinované odporové profilovani, dipolové elektromagnetické profilovani, metoda
velmi dlouhych vIn) a magnetometrie. Méfeni bylo realizovano v ortogonalni méti¢ské siti, ktera vykryla
z&jmovy prostor liniemi profild P10 az P180 sméru cca JZ-SV (azimut 56°). Zakladni , geologické”
profily P20, 60, 100, 140 a 180 o délce 140 az 200 m byly vytyceny s meziprofilovym intervalem 40 m, de-
tailiza¢ni ,archeologické” profily P10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 a 100 o délce 60 m zahustily profilovou
sit v prostoru valu na 10 m. Pro upfesnéni tvaru vyrazné magnetické anomadlie zachycené na profilu
P30 byly v tiseku metrazi 176 az 190 proméfeny magnetometrii i profily P26, 28, 32 a 34.

Vysledky geofyzikalniho prizkumu pfinesly nasledujici poznatky o plosném rozmisténi geologicky
a archeologicky vyznamnych nehomogenit (obr. 3). Zapadni ¢asti zajmové plochy probiha v generelnim
sméru SSZ-]JJV relativné malo vyrazna tektonicka porucha v podloznich kiidovych horninach. Ve stred-
ni ¢asti lokality je situovana litologickd hranice mezi dvéma odlisnymi typy podloznich sedimentd. Z4-
padné od ni vystupuji vodivé horniny charakteru jilovct, slinovcit nebo prachovct (bfezenské souvrstvi),
v jejich podlozi, na vychodé, pak nevodivé kiemenné piskovce (teplické souvrstvi). Na jihu koinciduje
toto litologické rozhrani s terénnim stupném télesa ,, valu”, v severni ¢asti plochy se sta¢i k SZ. Asi 20 m
vychodné od tohoto rozhrani a soubézné s nim probiha vodiva zéna, kterd pfetina vstupni ¢ast ostrozny
k vychodu vypnutym obloukem. Nelze vyloucit, Ze se jedna o projev zaniklého pfikopovitého atvaru
o sifce cca 10 m, ktery byl sekundérné vyplnén vodivym materidlem. V magnetometrii se vsak tato
zo6na nijak neprojevila.
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Obr. 3. Semin, k. u. Troskovice. Strukturni schéma podle geofyzikdlniho méreni

Archeologicky vyznamné indikace byly zachyceny v magnetometrii detailné prométené ¢asti plochy
zapadné od stavajiciho télesa valu. Indikaci A tvofi dvé soubézné zény zvysenych hodnot pole AT, vy-
chodni dosahuje délky asi 35 m. Zdrojem téchto anomaélii mohou byt linedrni archeologické objekty se
zvysenou magnetickou susceptibilitou. Indikace B je tvofena nékolika kladnymi a zapornymi magnetic-
kymi anomaliemi o vysoké amplitudé na plose o velikosti cca 15 x 20 m. Jejich pFi¢inou jsou nehomogenity
s vysokou magnetickou susceptibilitou, ulozené v hloubce prvnich metrii. MiiZe se jednat o drobné téle-
so bazaltu ¢i bazanitu. V prostoru,, valu” byly zjistény dvé magneticky aktivni partie. Z6na magnetickych
anomalii v jeho horni ¢asti (indikace C1 a C2) souvisi zfejmé s vnitini strukturou ,, valu”, v niz se uplatnily
i ¢edi¢ové kameny s vyssi magnetickou susceptibilitou. Zprohybany pruh magnetickych anomalii pfi
apati ,valu” (indikace C3) 1ze pravdépodobné spojovat s ti¢inkem sekundérné ulozenych akumulaci ce-
dicovych kamenti, pfemisténych ptisobenim gravitace k jeho tpati, pfipadné i do morfologicky naznace-
ného ptilehlého prikopovitého ttvaru, ktery se vsak v dal$ich geofyzikalnich metodéach neprojevil.

6. STRATIGRAFICKY PARADOX , LATENSKEHO“ VALU

Pfed tim, neZ se zaméfime na vlastni rozbor stratigrafie sond 1 a 2/93, musime si podrobné piedstavit
ptvodni popis a interpretaci autort (Waldhauser - Lutovsky 1998). Vyzkum probéhl ve dnech 23.-28. 8.
1993 na parc. ¢. 688/1 a 699/4 v k. t. Troskovice. Sondy protnuly ,vnéjsi stranu valu 1 a pfilehlou ¢ast
prikopu 1 v nejniz§im mozném misté, kde bylo mozné ocekavat nalezy materialni kultury, predevsim
tam erozi koncentrované keramické zlomky” (obr. 4). Sonda 1/93 méla rozmeéry 11 x 1,4 m a zasahovala
od vnéjsiho okraje dnes v terénu patrného piikopovitého ttvaru az cca do dvou tretin vysky valu. Druha
sonda 2/93 o rozmérech 5 x 0,8 m navazovala kontrolnim blokem na sondu 1/93 a doséhla vrcholu valu.

V sondé 1/93 (val) se pod drnem (vrstva 1) objevila vrstva 2, kterd méla mocnost 0,9-1,5 m. V ni
byly nalezeny zlomky keramiky VS2-NO1 a nékolik fragmentt neurcenych Zeleznych predmétti. Pod
vrstvou 2 se nachézela destrukce ¢edi¢ovych kamend, které podle RNDr. Zderika Hofreitera mély po-
chéazet z masivu Trosek (efuzivni olivinicky bazanit).
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A sonda 2/93

sonda 1/93

Obr. 4. Semin, k. u. Troskovice. Profily sond 1 a 2/93. Podle Waldhauser — Lutovsky 1998, obr. 3, str. 137

V téze sondé v casti , piikop” se pod vrstvou 2 nachazela 0,1-0,2 m mocna jilovitd vrstva s uhliky
(9), do niz odspodu zasahovaly kameny destrukce. V této vrstvé lezely pouze mensi kameny bez vza-
jemnych souvislosti. Bylo zde také nalezeno nékolik zlomkt keramiky VS2-NO1 a drobné uhliky.

Vrstva 9 nasedala na nélezové sterilni zlutohnédou jilovitou vrstvu 10 o mocnosti 0,1-0,2 m, ktera
obsahovala cetné ¢edi¢ové kameny. Mensi mnozstvi kamenti se nalezlo i v nasledujici vrstvé 11 (,,tenka
vrstvicka tmavsi hliny”- podobné slozeni jako vrstva 9). Ve vrstvé 11 byl nalezen typicky zlomek la-
ténské keramiky.

Hlavni vypln ptikopu tvoti vrstva 12 (jilovita Sedorezava vrstva). Kameny se v této vrstvé nachézely
pouze pod svahem valu, ostatni ¢ast ptikopu byla bez kament. Ve vrstvé 12 bylo nalezeno nékolik roz-
trouenych uhlikt a jejich nékolik kumulaci. Ctyf¥icet centimetrti nade dnem ptikopu byl nalezen shluk
nékolika atypickych zlomk laténské keramiky. Vrstva 13 dosahovala az ke dnu, na vétsiné plochy ji
oddélovala ode dna Sed4 jilovita zemina s uhliky (vrstva 14).

Na rozhrani vrstev 12 a 14, cca 0,1-0,15 m nade dnem piikopu, leZelo nékolik zlomkd nespaleného
dfeva a prouti (datovano "C: 2296 + 61 BP, 537-193 BC, obr. 5). Do vrstvy 12 zasahovaly mensi jilovité
vrstvy 13 (rezava) a 17 (tmavohnéda s uhliky). P¥ikop byl v dolni ¢asti zapustén do rostlého podlozi
svétlesedého piskovce. Cést podlozi vnitiniho svahu tvotil sterilni rezavy pisek (15).

Ve vnéjsi partii valu (sonda 1/93 a 2/93) se pod vrstvou 2 nachdzela souvisld plocha kamenti.
Koncila cca ve dvou tfetinach vysky valu vyraznou kumulaci v misté, kde byl jiz pfed vyzkumem patr-
ny terénni zlom v pribéhu vnéjsiho valu. Tato kumulace byla interpretovéana jako koruna valu, vyse jiz
zadné kameny nebyly nalezeny. V sondé 2 ve vrstvé 2 byly nalezeny jen dva zlomky keramiky VS2-
NO1, jinak byla bez nalez.

Pod vrstvou 2 se v sondé 2 nachazela vrstva 3 (rezavé hnéda jilovita hlina s ojedinélymi uhliky).
Probihala pod korunou valu celym svahem a kon¢ila nad vnitfni stranou pfikopu. Na ni naléhala vrstva
4 s nejvétsi koncentraci kamend. Mezi Sedozelenym jilem (vrstva 8 - podlozi) a vrstvou 3 byla nalezena
vrstva 5, ktera pod korunou valu pfechazela v uhlikatou vrstvu 6. Obé vrstvy lezely na sterilni vrstvé 7
(byly interpretovany jako pohibeny ptidni horizont).

Vrstva 3 byla v prostoru koruny prerusena zafezem vyplnénym kameny a vrstvickami 5a a 5b,
které plynule vybihaly z vrstvy 5. Tuto strukturu autofi vyzkumu interpretuji jako relikt vykopu pro
kamennou plentu.!

! Popis vrstev (Waldhauser - Lutovskij 1998): 1. drny, vegetace; 2. hnéda jilovit; 3. rezavé hnédd jilovita promisena piskovcem,
ojedinéle drobné uhliky; 4. svétlehnéda jilovita; 5. zZlutoseda jilovita; 5a. rezava; 5b. Sediva; 6. hnédoseda jilovita, mnozstvi
uhlik®; 7. hnédoseda jilovitd, sterilni; 8. Sedozeleny jil; 9. hnédoseda jilovita, tmava s uhliky; 10. Zlutohnéda jilovita; 11. ob-
dobny charakter jako vrstva 9; 12. Sedorezavdé jilovita; 13. rezava jilovitd; 14. seda jilovita s uhliky; 15. rezavy pisek; 16.
rostly svétle sedy piskovec - skala; 17. tmavohnéd4 uhlikata.
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Destrukce kamenti byla tvofena vyskytem kament v téméf vodorovné plose o sifce 1,4-1,8 m,
vyska se smérem do svahu zvysovala z 0,38 m na 0,8 m (3 az 6 vrstev kamenti). Kameny se vzajemné
dotykaly, ale netvofily licovany ttvar. Celek budil dojem hrubé kladenych zdkladd zdi ¢i plenty. Svah
(berma) byl pokryt vrstvou kament, ktera prekryvala vrstvu s uhliky. V tzké prostote lezelo 80-100
kament v maximélnich délkéach 0,2-0,25 m, ojedinéle do 0,4 m. V hornich ¢astech svahu byly kameny
nahustény, smérem dolf se koncentrace snizovala.

Takto byla stratigraficka situace interpretovana autory. Pro kontrolu jsme vyhotovili Harrisovu
matici stratigrafie sond 1 a 2/93 (obr. 6). Ta umoZzni jednoznacné a kontrolované zobrazit vztahy mezi
vrstvami. NejniZe se zobrazuji vrstvy podlozi (3,

15, 16, 5, 6, 7, 8) Stratigraﬁcky Vyée je vznik pfi- file:///C:/Progranto20Files/OxCal/oxcal/ocp_plotsvg
kOpOVitéhO Objektu S Vypll’li (Vrstvy 13’ 14, 12, 2800 gxcawmaﬁmnkﬁamssy[zmaj L5 In1C alld atmospheric curve (Reeirer ef al 2004)
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2600F

ramika. Z baze vyplné pochazi datovany vzorek £ 3 ggz 2353:/27 )nggg:gc
uhlikd, nutno podotknout, Ze keramika s datem F sich :

neni v souladu. Toto souvrstvi je pfekryto ekvi- &

valentnimi vrstvami 4 a 10, které maji v inter- £ 2p00f

pretaci autord vyzkumu predstavovat destrukci % 4

valu. Teprve pak nasleduje vykop ,zakladového g 20
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lou situaci a obsahuji keramiku V52 az NOL1. Po-
dle ptivodni interpretace by tedy destrukce valu
predchazela vznik jeho zakladu. Obr. 5. Semin, k. u. Troskovice. Kalibracni kfivka
radiokarbonového data ze Semina
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Obr. 6. Semin, k. u. Troskovice. Harristv diagram
S8 stratigrafie sond 1 a 2/93
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6. INTERPRETACE VYZKUMU

Jako prvni ve zkoumaném prostoru vznikl pfikopovity atvar, ktery ve své vyplni obsahuje organicky
materidl datovany mezi roky 540 az 190 pfed nasim letopoc¢tem. Ve vyplni tohoto Gtvaru bylo nalezeno
nékolik laténskych keramickych fragmentd. Jde o zlomky misy se zataZzenym okrajem a s ¢ernym
natérem; tento keramicky tvar vsak nelze v tseku mladsiho laténu presnéji datovat (Sirsi interval LT
B2/C1-LT D1 - diskuze viz Waldhauser — Lutovsky 1998, 155). Pochézeji ale z vyssich partii vyplné, takze
do ni byly splachnuty az ve fazi zapliovani objektu. O genezi pfikopovitého ttvaru zatim nejsme
schopni fici nic urcitého, keramika doklada néjakou (patrné sidelni) aktivitu v blizkém okoli. Samotny
ptikopovity ttvar je vyrazné (i podle radiokarbonového datovani) star$i. Po jeho zaplnéni vznikaly
vrstvy 10 a 4 s ¢edicovymi kameny. Do této vrstvy je zafiznut objekt ve tvaru ostrého V s dvéma
vrstvami ve vyplni. Tuto ¢ast situace mtizeme interpretovat jako tvrat pozdné stfedovékého pole. ,V*
atvar je posledni vyoranou brazdou. Vrstva ¢islo 4 pfedstavuje ulozeninu sedimentujici za okrajem
pole v souvislosti s vysbirdvanim kament na poli.

Cela situace se dochovala diky zakryti vrstvou 2, ktera pod sebou veskeré utvary, které by jinak
diky erozi zanikly, dokonale konzervovala. Tato vrstva musela vzniknout intencionalnim navr$enim.
Podle stafi keramiky tato ¢innost probéhla na rozhrani sttedovéku a novovéku. Patrné jde o jednoduchy
zemni val polniho opevnéni. Seminska ostrozna pfedstavuje idedlni misto pro lokaci vétsiho vojenského
lezeni (nutnost vystavby pouze minimélniho opevnéni, snadny piistup k vodé). V avahu pfipada
oblezeni Trosek zemskym vojskem ve druhé poloviné 15. stoleti, ¢i jiné mladsi vojenské udélosti v pro-
storu.

7. ZAVER

Z uvedenych faktti je zfejmé, Ze interpretace nalezové situace je jind, nez jak byla ptivodné prezentovana
(Waldhauser - Lutovsky 1998; Waldhauser 2006, 37-38).

Severné od silnice jsou na starsich leteckych snimcich patrné linedrni struktury, které mohou alter-
nativné reprezentovat bud’ poruchy v horninovém podlozi nebo archeologické objekty charakteru ap-
lanovaného valu ¢i zaniklého pfikopu.

Realizovany geofyzikalni prizkum na lokalité Semin-vychod v katastralnim tizemi Troskovice
ptinesl zakladni poznatky o tom, Ze pfi tvorbé novovékého valu v prostoru jizné od silnice byl vyuzit
pfirozeny terénni stupen probihajici v linii hranice mezi slinovci na zdpadé a podloznimi piskovci na
vychodé. Ve stratigrafii pod valem (pfedevsim v jeho horni partii) se uplatnily i ¢edi¢ové kameny
patrné vybirané z pole (naordvany vychoz olivinického nefelinitu). Morfologicky zfetelna deprese se
v geofyzikdlnim méfeni neprojevila. Prokédzat se nepodafilo ani pokracovani valu v prostoru severné
od silnice, kde bylo vysledovano pouze uvedené litologické rozhrani. Ve vzdalenosti asi 20 m vychodné
od valu probiha nizkoodporova zona, kterd obloukem pfetina vstupni ¢ast ostrozny. Jedna se o projev
pfikopovitého ttvaru, zachyceného vyzkumem (o $ifce cca 10 m), ktery byl po zaniku své funkce se-
kundarné vyplnén vodivymi ulozeninami. P¥itomnost tohoto hypotetického pfikopu se vsak nijak ne-
projevila v magnetometrii. V prostoru ptilehlém k valu ze zapadu byly na dvou mistech zjistény mag-
netické anomalie s moznym archeologickym vyznamem. Indikace A (nedaleko silnice) je méné vyrazna
a jeji pri¢ina je vzhledem k linedrnimu charakteru problematicka. Indikace B je situovéna nedaleko
ohybu valu na jihu, charakterizuji ji vysoké amplitudy anomélniho magnetického pole a jejim zdrojem
jsou ziejmé nehluboko uloZena télesa s vysokou magnetizaci (bazalt nebo bazanit). Zapadni ¢asti lokality
probiha nevyrazna tektonicka porucha sméru SSZ-JJV.

Analyza stratigrafické situace vylucuje existenci laténského valu s ¢elni kamennou plentou. Destrukce
valu s ¢edicovymi kameny je stratigraficky starsi nez ,,zakladovy vkop”. Material télesa (vrstva 2) obsa-
huje keramiku konce sttedovéku az poc¢atku novovéku. Podle vseho se jedna o okraj pozdné stfedovékého
pole zakryty pozdné stftedovékym aZz rané novovékym sypanym valem.

Na zékladé vyse uvedeného je evidentni, Ze ptivodni interpretace je v tuto chvili neudrzitelna.
Misto samo by zaslouzilo revizni vyzkum. Plosny rozsah vyzkumu z roku 1993 byl 19,4 m? (Waldhauser
- Lutovsky 1998). Rozsah lokality je cca 180 ha (1 800 000 m?) a sondaz na plose piiblizné 0,00001 % z cel-
kové plochy ostrozny neodpovida Siroce pojaté interpretaci lokality (Waldhauser — Lutovsky 1998; Wald-
hauser 2006, 37-38). Vyzkum piinesl 8 stfept, které 1ze datovat do mladsiho laténu, a to na rozdil od ra-
diokarbonového data naleZejiciho do podstatné delsiho (a odlisného) ¢asového intervalu (2296 + 61 BP,
537-193 BC, Ha D-LT C1). Z plochy ostrozny v8ak nepochazi jediny artefakt datovatelny do tohoto ¢a-
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sového tseku. Tuto skutecnost J. Waldhauser (1999, 23) zdavodnil pfisouzenim posvatné funkce se-
minské ostrozné.

Na druhou stranu reviduji autofi tohoto p¥ispévku ptivodni domnénku o , mizivém” osidleni v ob-
lasti Ceského réje v mladsim laténu (Prostiednik 2001, 305). Tu totiz vyvraceji nalezy dokladt antropogenni
aktivity z tohoto obdobi, kterych v poslednich deseti letech vyraznéji ptibylo (Prostiednik - Sida 2010,
70-73).
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THE SEMIN PARADOXES

With the help of several methods independent of each other, the authors of the article have tried to verify or disprove the
conclusions published in connection with the investigation of the site of Semin, cadastral area of Troskovice, Semily
District (Waldhauser — Lutovsky 1998). It is a large promontory-like plateau situated at an altitude of 315-337 m above
sea level. The investigation in question took place in 1993 and focused on the determination of the structure and age of
supposed ramparts on its eastern side. Test pits 1 and 2 cut through a slope and a depression, which had been regarded
by the authors of the investigation as a rampart and a ditch. However, the size of the site is c. 180 ha and the small test
pit dug in 1993 does not correspond with the broadly conceived interpretation of the site, which was originally desig-
nated as ,,an overlarge fortification from the later phase of the La Téne period,” which probably fulfilled a refugial and
possibly also sacred function (Waldhauser — Lutovsky 1998; Waldhauser 2006). The excavation yielded 8 potsherds
which may date from the Late La Teéne period, which contradicts the radiocarbon data belonging to a significantly longer
(and different) time period (2296 + 61 BP, 537-193 BC). Only one artifact from the promontory with an area of 180 ha
can be dated to this time period. This fact was explained by ]. Waldhauser (1999, 23) with reference to the sacred nature
of the Semin promontory.

Based on the results of geophysical measurements and an analysis of the stratigraphic situation, the authors rule
out the existence of a La Tene rampart with a stone front wall. The ruins of the rampart containing basalt stones are
stratigraphically earlier than the , foundation excavation pit.” The body of the rampart contains pottery dating from the
close of the Middle Ages to the beginning of the modern period. It is most probably an edge of a late medieval field cov-
ered with a late medieval of early modern embankment. According to the authors of the contribution, the original inter-
pretation of the Semin site is untenable.

Fig. 1. Semin, cadastral area of Troskovice. Aerial Fig. 4. Semin. Profiles of test pits 1 and 2/93 (Waldhauser —
photograph of the site; the arrow indicates the place Lutovsky 1998)

of the 1993 excavation Fig. 5. Semin. Calibration curve of the radiocarbon data
Fig. 2. Semin. Geological map of the surrounding area. from Semin (Waldhauser — Lutovsky 1998, 146—-147)

The geophysically surveyed area is marked Fig. 6. Semin. Harris diagram of the stratigraphy in test pits
Fig. 3. Semin. Structural scheme according to the 1and 2/93

geophysical measurements
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