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ADDENDA K TZV. DUCHCOVSKEMU DEPOTU

Milos Hlava

1. UVODEM ...

Z laténského depotu nalezeného na konci ledna 1882' pfi ¢isténi viidla Riesenquelle (Obfi pramen)
pobliz Duchcova skonc¢ila béhem roku 1882 pouze malé ¢ast artefaktd v tehdejsim Museu kralovstvi
Ceského (dnesnim Narodnim muzeu) v Praze (Kruta 1971, 10)? a v k. k. Naturhistorisches Hofmuseum
(dnesnim Naturhistorisches Museum) ve Vidni (Heger 1882; Michdlek 1999, 38, tab. 27:5-6), jejich drtiva
vétsina byla prakticky bezprostfedné po objevu rozptylena do fady soukromych sbirek. V préitbéhu né-
sledujicich desetileti vSak rovnéZ tyto pfedméty postupné doputovaly do depozitaiti fady muzei. Nalezy
z jednotlivych muzejnich sbirek v mezich moZznosti pfed ctyficeti lety souhrnné vyhodnotil V. Kruta
(1971), jeho soupis vsak nebyl kompletni. V zavéru minulého stoleti totiz I. Benkova zvefejnila nevelky
soubor ze sbirky byvalého muzea v Hofovicich (Benkovd 1999) a zaroven uvedla, Ze pét pfedméti z této
kolekce bylo v roce 1951 vyménéno za jiné nalezy s Muzeem hlavniho mésta Prahy. Téchto pét pfedmétti
z tzv. duchcovského depotu bylo pry (podle I. Benkové) nasledné predano do muzea v Teplicich, a to
spolu s tfemi dal$imi sponami z tzv. duchcovského depotu, které se ptivodné nachézely ve sbirce J. A. Jiry
(Benkovd 1999, 165), jez vsak jiz v padesatych letech 20. stoleti tvofila nedilnou soucést archeologické
sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy. Dokumenty ulozené v archivu Oddéleni archeologickych sbirek
Muzea hlavniho mésta Prahy ovSem prokazuji, ze osud téchto pfedmétti byl ponékud odlisny. Jeho pfi-
blizeni je namétem nasledujicich fadkt, které chtéji zaroven poukazat na jeden ze zptsobti nakladani
s muzejnimi sbirkami (nejen) v padesatych letech 20. stoleti.

2. VYMENA ARTEFAKTU MEZI MUZEEM V HOROVICICH
A MUZEEM HLAVNIHO MESTA PRAHY V ROCE 1951

Prvopocétky ideje vymeény mezi hofovickym muzeem, jehoZ archeologickou sbirku tehdy spravoval
Josef Mali¢ky, a Muzeem hlavniho mésta Prahy, kde od zavéru roku 1945 ptisobil jako archeolog
Bohuslav Novotny, sahaji zfejmé az do poc¢atku roku 1951. 17. bfezna 1951 totiz B. Novotny sdélil J. Ma-
lickému (evidentné v reakci na pfedchozi - ziejmé Gstni - podnét ze strany J. Malického) informace
o nalezech ze Zelkovic, které vypatral v zaznamech J. A. Jiry (obr. 1).3 Upozornéme, Ze vzhledem k na-

slednym udalostem je nejdtilezitéjsi pasaz tohoto dopisu umisténa témét na konci: , Strepy jsem vsak
dosud nenasel a nevim také, kde by mohly byti uloZeny.” Uvedena véta totiz prokazuje, Ze B. Novotny se pfi

! Datovéni nalezu na konec ledna 1882, které se opakované objevuje v nov&jii literatuie (srv. napt. Kruta 1971, 8; Sklend# 1974,
259), vychézi z adaja S. Bergera (1882, LXXX; 1882-84a, 44). Kromé nich lze ovSem vyuzit jesté dalsi pramen. V mistnim ty-
deniku Duxer Wochenblatt totiz vychazely pravidelné informace o postupu ¢isténi viidla Riesenquelle/Obii pramen. Ve
zpravé zvefejnéné 28. ledna 1882 neni objev depotu zmiitovan (Anonymus 1882a), prvni noticka o nélezu pochézi teprve z 4.
tnora 1882, pficemz jiz 2. inora 1882 bylo pfi ¢isténi dosazeno hloubky 15 m (Anonymus 1882b). K nélezu tudiz doslo né-
kdy mezi 28. lednem a 2. itnorem 1882.

i i

2 Jiz. v tinoru 1882 darovali muzeu nékteré predméty , ingenieur v Duchcové” J. Bydzovsky a ,lékdrnik v Duchcové” J. Bouda
(Anonymus 1882c, 153), patrné v bieznu 1882 ziskalo muzeum dalsi tfi pfedméty od redaktora Narodnich listt Josefa Baraka
(Anonymus 1882d, 561) a do konce roku 1882 k nim piibyly jesté dalsi artefakty od Ed. Klasterského a (opét) J. Bydzovského
(Anonymus 1883, 181, 182).

% Vegkeré citované i reprodukované (obr. 1-7) pisemné archivni dokumenty se nachézeji (neni-li vyslovné uvedeno jinak)
v archivu Oddéleni archeologickych sbirek Muzea hl. m. Prahy (dale jen OAS MMP) - fond Archeologie po roce 1945,
svazek (déle jen sv.) I/4. U dokumentd, které nejsou vyobrazeny, je vzdy v odkazech uvedeno ¢islo jednaci (¢j.); u reprodu-
kovanych dokumentti (obr. 1-7) je toto ¢islo uvedeno v popisce.
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shromazdovani informaci orientoval primarné pfedevsim podle Jirovych denikovych zaznamt, inventara
a jeho archivu.

Dalsi dopis zaslany do Hofovic pochézi az ze 14. srpna 1951 (obr. 2). Oproti prvnimu, zfetelné osob-
nimu, ma jiz vyrazné Gfedni rdz a poprvé se v ném objevuje navrh na vzajemnou vyménu predméth
mezi hofovickym muzeem a Muzeem hlavniho mésta Prahy. Nasledovala brzka odpovéd J. Mali¢kého,
ktera kromé prételského osloveni zaujme nadhozenou vyzvou ke smlouvani o ,,cené” predmétii a také
nameétem na naslednou sménu s teplickym muzeem (obr. 3).

Po vice nez mési¢ni pauze odeslal ]. Malicky 2. fijna 1951 presné konkretizovanou nabidku Muzeu
hlavniho mésta Prahy na vyménu pfedmétdi (obr. 4). Prazské muzeum s navrhem souhlasilo, muselo si
oviem jesté vyzadat povoleni referatu pro gkolstvi, védy a uméni Usttedniho narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy, pfi¢emz se zminilo rovnéZz o planu na naslednou sménu ziskanych pfedmét s muzeem
v Teplicich (4. ¥fjna 1951 - ¢&j. 311/1951 preh). To bylo vydano takika vzapéti po doruceni zddosti, a je-
likoz pfesné vystihuje jeden z trendti tehdejsi sbirkotvorné ¢innosti, je vhodné jej doslovné ocitovat:
,, Proti naznacené vymeéné nebo predavini jednotlivijch expondtii do muset, kam pfislusi jednak mistné nebo vécné,
nemdame namitek, naopak takové teSeni vyhovuje plné soucasnym pozadavkiim na tikoly nasich musei, zvldsté
krajskych” (8. ¥ijna 1951 - &j. 328 /1951 preh).

Nyni jiz nestdlo nic v cesté uskute¢néni vymeény. 22. fijna 1951 pievzalo muzeum v Hofovicich do
své sbirky bronzovou sekerku a pét kamennych artefaktt z Muzea hlavniho mésta Prahy, které pochazely
z byvalé sbirky J. A. Jiry. Tyto artefakty jsou soucésti sbirky hofovického muzea dodnes (Hlava 2010a,
212-213, obr. 32:3-6, 33:1-2; srv. Benkovd 1999, 165), naopak zcela jisté nebyly predany sttepy ze Zelkovic,
které v podstaté staly na pocéatku celého fetézce udalosti. To totiz prokazuje nejen okolnost, ze nebyly za-
pséany do soupisové knihy hotovického muzea (Benkovd 1999, 165), ale také protokol o pfevzeti pfedmétt
hotovickym muzeem od Muzea hlavniho mésta Prahy z 24. fijna 1951, v némz je uvedeno pouze pét ka-
mennych artefaktd a bronzova sekerka (24. fijna 1951 - bez ¢j.; archiv OAS MMP - fond Archeologie po
roce 1945, sv. I/8). Navic je vhodné pfipomenout, Ze tyto stfepy B. Novotny v muzeu v bfeznu 1951 ne-
nalezl (srv. obr. 1) a nezvéstné byly prokazatelné jesté v srpnu 1951 (srv. obr. 3). Do prazského muzea
byly naopak pfedany ¢tyii bronzové spony a bronzovy naramek z tzv. duchcovského depotu, které byly
hotovickym muzeem nabidnuty ke sméné 2. fijna 1951 (obr. 4; srv. Benkovd 1999, 165, obr. 1:1-2, 4-5).

3. PLANOVANA (A NEUSKUTECNENA) VYMENA ARTEFAKTU MEZI MUZEEM
V TEPLICICH A MUZEEM HLAVNIHO MESTA PRAHY V ROCE 1951

Ve vyse zminéném dopise z 20. srpna 1951 ]. Mali¢ky naznacil B. Novotnému, Ze by mohl nélezy z tzv.
duchcovského depotu, které by ziskal z hofovického muzea, pouzit k vyméné jinych artefakti s muzeem
v Teplicich (obr. 3). Zcela jisté vSak netusil, Ze jedndni o vyméné mezi teplickym muzeem a Muzeem
hlavniho mésta Prahy jiz bylo davno zahdjeno a v druhé poloviné srpna se nachazelo ve zna¢né pokro-
¢ilém stadiu.

Uz 31. kvétna 1951 totiz Muzeum hlavniho mésta Prahy zaslalo teplickému muzeu, v némz tehdy
jako archeolog (a od pocatku roku 1951 také jako feditel celého muzea) plisobil Zdenék Vana, dopis
s obecné formulovanou nabidkou na vymeénu sbirkovych pfedmétt (obr. 5). Z. Vana promptné odpovédeél:
., Mily Bohousku, nabidku vymeény prijimam, nemohl bych ji vSak momentdlné provést, protoZe jsem po celyj tyden
na vyzkumu v Zabrusanech a v museu budu asi tak za 3 nedéle. Zatim bys mné mohl laskavé poslat seznam véci
z oblasti tisteckého kraje, které bys mi mohl nabidnout. Myslim, Ze toho budu mit pro Tebe asi vic, protoZe je tu po-
mérné hodné véci hlavné ze Sdrky, Podbaby a Piemygleni a pod.|,] a proto bych vzal za vdék i nabizenou literaturou.
AZ si navzdjem predloZime seznam véci na vyménu, mohli bychom ji pak provést normalné postou. Soucasné Ti
posildm doporucené 4 vzorky z lodi. S mnoha pritelskymi pozdravy Zdenék V.” (5. ¢ervna 1951 - ¢j. 188/1951).
14. srpna 1951 (tj. v den, kdy byl odeslan rovnéz navrh na vyménu hotovickému muzeu - srv. vyse) za-
slalo Muzeum hlavniho mésta Prahy do Teplic seznam pfedmétii nabizenych k vyméné. Viechny arte-
fakty pochazely z nékdejsi sbirky J. A. Jiry, a to z nalezist ze severozapadnich Cech (obr. 6). Teplické
muzeum, zastoupené Z. Vanou, odpovédélo opét velmi pohotové jiz 18. srpna 1951, a to obsdahlym
(ovsem netiplnym) vyctem archeologickych pragensii ulozenych v teplickém muzeu (obr. 7).

5. fijna 1951, tj. v dobg, kdy jiz B. Novotny védeél, Ze muzeum v Hotovicich nabizi k vyméné pét ar-
tefaktt z tzv. duchcovského depotu (srv. obr. 4), zaslalo Muzeum hlavniho mésta Prahy referatu pro li-
dovou spravu odd. I/2 Usttedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy zadost o povoleni Giedni
cesty do Teplic, jejiz znéni je vhodné doslovné uvést: , Reditelstof musea hlavniho mésta Prahy dovoluje si
poZddati, aby byla Dru B. Novotnému povolena tifedni cesta do Teplic v C. Ucelem cesty je prevzeti pravékého
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215
JUDr a PhDr Jo-f Maligky V Hofovicich dne 20.srpna 1951,
Hofovice

Mily Bohousi !

Téch p8f klind velmi rdd vezmu, ale nevim co bych Ti m3l
nabidnouti jako vyminu. Pra%ského nic nemdm & to ani . pravéku ani z
mladsich obdobi, 5Snad by se Ti hodila duchcovskd spona, pochdzejici pii-
mo z Duchcova a to z Obriho ziidla. Pfesny pivod Ti sdclim jestliZe se
dohodneme, Nabizim Ti zat{im jednu sponu, proto¥e podle mého ndzoru jedna
duchoovsky spona se hodnotou rovndx asi pati kl{inlm, jestliZe myZlig, Ze
kliny maji hodnotu vy$3{ mi%ed se mnou smlouvaf snad si nechdm ¥ict. Spo-
nu by jsi snad mohl vym niti t¥eba s Vdlou, jestliZe mi€ v Teplicich n&é-
00 co by se Ti hodilo, Dalsi spomp bych velmi rdd dal za ony dma nebo
tri stfepy, které zbyly po Jirovy na Hanspaulce ze Zelkovic, jestliZe se
oviem najdous

Se srdcénym pozdravem : f

Obr. 3. Dopis J. Mali¢kého B. Novotnému, 20. srpna 1951 (&j. 275/1951 preh)

5 2 7’,“" -
Masiské museum Hofovies V Hofovicich dne 2. ¥{jna 1951. ~ 314

Titl.

Museum hlavnfho @mdsta Prahy
praviké oddsleni J.A.Jiry,
Pr aha - Dejvice,

Héreckd 29,

Zjistili jsme na zd-klad¥ Vasi zprévy ze dne l4,srpna 1951
a dalsim Setfenim, Ze ve VaSich sbirkdch nalézaji se ndsledujic{ pfed-
mdty z Hofovicka:
1./ P&t neolitickych kamennych klint z HoYfovicka,
2,/ Jedna bronzovd sekyrka s lalokyp Hawmic)
3./ T¥i mlaténské bdofené st¥epy z mohyly v Zelkovicich &islo Jirova

inventéfe J 428,

Jde vesmds xwEEx¥x o vici, které py mdly byti uloeny v
nasSich sbirkdch, jeZto jsme museem mistnd p¥isludnyme

R4di bychom je tudi% s V-4mi vym¥nili za jiné véci a nabi-
zime Vém za n& 3tyfi laténské Duchoovské ‘spony a jeden ndramek, poché-
zejici ze zndmého ndlezu v Ob¥im viidle u Duchcova 1882, Mime za to,

| %e tyto pfedmdty, pokud se snad nebudou hoditi Vafim sbirkém budete
" moci vyhodnd vyméniti s jinym Ystavem za praviké predmdty z dzemi

Velké Prahy. Spony i ndreamek soulasnd poStou zasildme,

Pro pfipad, %e ku sm¥n¥m dojde sd¥lujeme Vam pfesny pivod
némi nabizenych predm3td: NaSe museum ziskalo je darem dne 17,.7,.1946
od sleny Inky Slezédkové z Prahy-ZiZ¥kova. Jeji otec Ing Slezdk byl
v_roce 1882 dllnim inspektorem v Duchcovd a jako takovy byl samoziejms
pfesné informovén o tehdej3{ch pracich, provddédnych v Ob¥im viidle a
mohl disponovati ndlezem. Byl zéhy po té p¥ijal jako dlini in¥enyr na
komérovské doly, patf ‘el hoFfovickéise panstvi a prestShoval se na Ho-
Tovicko, kde také strdvil zbytek svého Zivota a zemfel, To je diivod,
prod jeho dcera si p¥dla, aby tyto vici byly uloZeny ve zdej3fm museu,

Znamenéme

2

za:

Mastské museum H‘iwioe

\ . ' . . (g "'}S'

Obr. 4. Dopis Méstského muzea v Horovicich Muzeu hlavniho mésta Prahy, 2. fijna 1951
(¢j. 312/1951 preh)
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162/51 preh. 31. kvdtna 1951.

Tit.

Krajské muceum
/p. Dr Z. Véia/

Teplice v Uechdch

Museum hlavnfho m¥sta Prahy, pravdké odd. J.A.ﬁ{ry
v Praze XIX, Bdreckd 29 dovoluje si V4m nabfdnouti proveden{
vym&ny pravékého materidlu, pochdzejfciho z obvodu Va¥{ piisobnosti
a uloZeného ve sbfrkich zdej¥fho dstavu. ZZddme Vis proto o sdé-l
lenf, za jakych podufnek byste byli ochotni tuto vyménu uskutedni-
ti. Jsme p¥esvidleni, Ze nélezy ze vzddlenjch oblast{, nezapada-
Jfefch do kompetence dstavu, jen zat$’uj{ musejn{ préei a v mno-
hyeh p¥{padech zkresluj{ obraz pravikého osfdlen{. Ponivad¥ dle
pFedem z{skanfch informac{ mé nafie i Vafe musejn{ sbfrka mnoho
podobnych piedmsti, donn{vime se, %e vymina bude ob’ma dstavim
ku prospdchu. V pifpad$, Ze by polet ndlezl z pra¥ského tizem{ ulo-
%eny v teplickém museuvpﬁevyéoval podet predmdtii, které bychom
mohli d“ti k disposici, nabfzime Vdm k vyrovn4dn{ odbornou litera-
turu, Jej{%¥ pFedbs¥ny seznam pFiklidéme,

Odekivime Vale zprivy a jsme

Obr. 5. Dopis Muzea hlavniho mésta Prahy Krajskému muzeu v Teplicich, 31. kvétna 1951
(¢j. 182/1951 preh)

materidlu z prazskych lokalit, ktery tamni museum nabizi zdej§imu vistavu k vymeéné. Uredni jedndni v Teplicich
potrvd asi 2-3 dny” (5. fijna 1951 - &. 317/1951 preh). Pfislusny referent uvedeného tfadu vsak obratem
odpovédél: , Vracime s poukazem na ustanoveni véstniku MSVU, roc. IV /1948/ & 166, ¢l. 8, str. 484 /Do 8 dnii
povoluje vedeni musea/” (6. fijna 1951 - ¢j. 334/1951 preh). A tento dokument pfedstavuje posledni stopu
o vyméné mezi teplickym a prazskym muzeem. V dochované knize s dennimi zdznamy o vykonané
préaci a uskute¢nénych sluzebnich cestach z let 1946-51 se totiz nenachazi zadny zapis o cesté B. Novot-
ného do Teplic (archiv OAS MMP - fond Archeologie po roce 1945, sv. V/1), rovnéz v soupisu odeslané
a obdrzené korespondence z let 1947-53 neni uveden zadny zaznam, ktery by dokladal jakoukoliv dalsi
komunikaci s teplickym muzeem (archiv OAS MMP - fond Archeologie po roce 1945, sv. 1/1).* Jiz
z téchto faktt je mozné usuzovat, ze z vymény mezi teplickym a prazskym muzeem nakonec seslo.
Podle mého soudu to ovsem prokazuji rovnéz seznamy piedmétt nabidnutych k vyméné (obr. 6-7).

4 B. Novotny se navic od 15. listopadu do 10. prosince 1951 ztcastnil archeologického vyzkumu na Slovensku a v 1été 1952
z Muzea hlavniho mésta Prahy definitivné odesel (srv. Hlava 2010a, 199); Z. Véia v teplickém muzeu ptisobil do zdvéru
roku 1953 (Budinsky a kol. 1994, 10).



424 Milo$ HLAVA

rr XXX

260/51 preh. *  l4e.,srpna 1951,
.V¥udne pravikého materidlu.

Tit. i

Krajské museum
pravéké odidlent,

Teplice

Na zdklad® dopisu ze dne 5.,VI t.r., v n¥m%¥ p.Dr Z.
Véla vyslovil svilj souhlas s vimSnou pravdkéno materiflu, dovo-
luji si Vém zaslati prvani 34st soupisu archeologického materidlu
pochézejiciho z vzem{ Vadi plsobnosti, kter§ Je uloZen v nadich
sbirkdch a ktery nabfizime k vymind:
1. Ducheov, dv¥ spony laténské z hromadného nélezu, 3.i.P 994-5,
2. Duchdov, spcha laténské, z hrom. ndlezu F 104,
3. Vra¥kov u Rfpu, Shfrovy pohér, ¥{s. inv. M 2179, / P 877/,
4. Roudnice- Rfp, nddobka e oudkem, 3fs. inv. M 2356 / P 114/,
5. Litom&¥ice ﬁogiég,/bglz.;ggr;ftovanj, eneolit / velmi pZknf/,
6. Litom“Fice, 3firovy pohdr nezdobeny, M 2169 /2501 P/
7. Bilina, zvone. koflik, / %.i. M 2355 / P.J.284/,
8. Holeded, jordenovské misa, 8.i. P.J.30,
9. Zatecko, stiepy a kosti z kult. vrstvy, S.i. P 1307-9,

10. 9 kagennjch neolitickyeh k1inli e sekeromlat, z Vrbice, o.
Podboiany, &.i. 2220 - 2228 /P 1197-1205/.

Jako protihodnotu za ppavik§ materiil z Prahy

Jsme ochotni poskytnouti Vim po vzédjemné -dohod¥ té% Fadusepars-

td.Jejich seznem, krom& tich kterd byly uvedeny v naSem pFedchézejfeim
dopise, soudasnd zasiléme.
Néekdvime Vaie zprivy a t&¥ime se, ¥e vzijemnéd vymdne pravi-

kych predmétlibjesits vice prispéje k prohloubeni stykl obou dstavi.

Za:

Obr. 6. Dopis Muzea hlavniho mésta Prahy Krajskému muzeu v Teplicich, 14. srpna 1951
(¢j. 260/1951 preh)

Z pfedmétt ze soupisu Muzea hlavniho mésta Prahy jsou totizZ v jeho archeologické sbirce dodnes
ulozeny artefakty z polozek ¢. 3-8 a jeden artefakt z polozky ¢. 10 (srv. obr. 6), pfedméty ze seznamu
teplického muzea, u nichz bylo uvedeno inventarni ¢islo (inv. ¢.), popf. ptivodni éislo Weinzierlova in-
ventaie (signatura W), se v taméjsi archeologické sbirce nachézeji - s pouhymi tfemi vyjimkami (Sarka
- inv. ¢. 10031, Pfemysleni - W 168, Horoméftice - W 1192) - v8echny (srv. obr. 7).
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27¢
KRAJSKY NARODNI VYBOR V USTi NAD LABEM
ajské museum Teplice
K’:/ Tep'i-c- GHFEX, dne 18, VIIT,1951.

Titl.
Pravéké oddé&l.mus.hl.m.Prahy,
Praha IXIX.

K vzdjemné vymén& archeologického materidlu nabizime zatim tyto
nélezy z Prahy a okoli:

1.34rka - dep.%.32/104 kost.5{del/,dep.%.33/74 kost.§1del/,

inv.8.9934 /un&t .nddobka/, 9982 /misa/,10005 /vysoké noZ-
ka z misy/,10000/5nérovy poh./,9995/1luZicky dZ¥bének
s kiistkami/,10002/miniaturni ndd./,9998/&4st hlin.ko-
toute/,9981 /misa/,9997/u5ko z ndd./,10019/1u¥.néd./,
10020/1uZ.kof11k /,10031/slovanskd ndd./,10010/1uZ.
kofl{k/,10025 /1uZ.kofl{ik/,10032/slov.ndd./,10018 /& st
lu¥.osudf/,10029 /d%bénes ek/,10009 /1u¥ .kof1{k/,10022
/halst .miska/,10021/kofliéek ve st¥epesh/,10028/néd.
s kulatym dnem a cikeak.ornam./,10022/dvojuchd néd./,
dep.8.29-31/54 opracov.kost{ a paroht/dep.E.19/2xkost.
£f3x8y13 hlin.v¥eten/,dep.s .20/8 kost.54d1a/.
2.Vokovice - &,dep.6-13/6 lebek,4 holenni kosti/,dep.’.4/undt.
koflik/,dep.¢.5/8dst snlr.poh./,inv.8.11343/dvojuchd
ndd./,11342 /6 ést 'knov.osudi/,11337/1aténské misa ve
st¥epech/.
3.P¥emySleni - dep.8.15-16/23 vypich.st¥ept,? unst. a 5 knov./,
inv.8 .W956/kon.miska/,W 957/zlomek vanitkovité ndd./,
W 168 /brousek/,W973,967,97 ,972/podstavce k' ohni/,
W 963,964 ,969,965,961,970,960/kam.ndstroje/.
4 .Horom#fiee - inv.8.W 1152,1193,1194,1157/kam.sekerky/,W 1192
/paz.no¥ik/, i
5.Zikolany - dep.’.l/lebka.
6.Bubened - inv.%.W 1075a,b/podstavece k ohni/,1078 /nabraika/,
1079a,b,c/hlin,vietena/,1102a,b/hlin.v¥etena/,
7.Buded - inv.E.W 1232/dZbénedck/.

8.Praha - dept.l/st¥edovEkd ndd./,dep.t.2/st¥ed.sekera/.

Tento seznam nezahrnuje v sob& jests vi echny ndlezy z p¥aZského
okolf,uloZ.v teplickém museu,zbyvajici &dst bude poF¥izena a¥ po skondendi
vyzkumu v Hradiitanech b8hem z&¥{ t.r.V této dob& budou také odeslény
postupné vs egl;tmy pfedm8ty,nabizend k vymdns.

Z nabizenych publikaci mdme zdjem o viechny krom¥ se @
Sudety,Nového Orientu a Mannusu,kt aré xJné.me. 4 i

") S

Obr. 7. Dopis Krajského muzea v Teplicich Muzeu hlavniho mésta Prahy, 18. srpna 1951
(¢j. 276/1951 preh)

S

4. OSUD PETI ARTEFAKTU Z TZV. DUCHCOVSKEHO DEPOTU PREDANYCH
Z MUZEA V HOROVICICH DO MUZEA HLAVNIHO MESTA PRAHY V RiJNU 1951

Ctyti bronzové spony a bronzovy naramek z tzv. duchcovského depotu, které Muzeum hlavniho mésta
Prahy ziskalo z muzea v Hofovicich v #fjnu 1951, mély byt zfejmé pouZity k vyméné s muzeem v Tepli-
cich, k niz oviem nakonec nedoslo. V dokumentech Muzea hlavniho mésta Prahy se ovsem ani po ne-
realizované vymeéneé s teplickym muzeem nikde neobjevuji, ostatné jejich samotné predani do Prahy je
doloZeno jen neptfimo, a to zdznamem v soupisové knize muzea v Hotovicich (Benkovd 1999, 165) a for-
mulaci v potvrzeni o prevzeti nalezi muzeem v Hotovicich (, Potvrzujeme, Ze jsme dne 22. fijna 1951
prevzali od Vs vyménou za pravéké predmeéty, nabidnuté a zaslané Viam podle naseho pripisu ze dne 2. tijna 1951
... 24. fijna 1951 - bez ¢&j.; archiv OAS MMP - fond Archeologie po roce 1945, sv. 1/8). Nejsou uvedeny



426 Milo$ HLAVA

0 3cm

Obr. 8. Lahost (okr. Teplice) — Riesenquelle/Obri pramen. 1 schematickd kresba bronzové spony v soupisové knize
muzea v Horovicich (podle: Benkovd 1999, obr. 1:1 — upravil I. Kyncl), 2 bronzovd spona ze sbirky Muzea hlavniho
meésta Prahy (inv. ¢. A 266313, kresba: M. Fabikovd)

ani v prirtstkové knize, nebot za éry B. Novotného v letech 1945-52 se v archeologickém oddéleni
muzea zadnd nevedla (srv. Hlava 2010a, 199), a 1ze se jen dohadovat, Ze byly , odlozeny” do té ¢asti de-
pozitare, ktera se vyskytuje v kazdém muzeu a zpravidla se nazyva , tfindcta komnata”.

Shodou okolnosti se ovéem v archeologické sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy nachazi jako
predmét bez lokality a nalezového kontextu bronzova spona (obr. 8:2), ktera byla eviden¢né podchycena
teprve v roce 1994 (pfir. ¢. 45/1994-1 - inv. ¢. A 266313). V muzeu byla bezpe¢né uloZena jiz pfed rokem
1975, nebot pravé tehdy byla zaptj¢ena na vystavu do Narodniho technického muzea. Podrobna revize
Jirovy sbirky, ktera probéhla v uplynulych letech, bezpecné prokézala, Ze s ni nesouvisi, nebot vSechny
spony z této sbirky bud’ fyzicky existuji, nebo (u nezvéstnych) zname diky publikovanym kresbam,
popt. archivnim fotografiim jejich pfesnou podobu. Z tvah o piivodu je tfeba ze stejnych dtvod skrt-
nout také ptivodni archeologickou sbirku Muzea hlavniho mésta Prahy, vytvarenou od 80. let 19. stoleti
B. Jelinkem. Spona se ovSem piesné shoduje s popisem jedné ze spon, které byly pfevzaty v fijnu 1951
z muzea v Hotovicich (Benkovd 1999, 165 - polozka sH 5308), a odpovida ji také schematicka kresba (obr.
8:1).> Podle mého soudu tudiz pochdazi zcela nepochybné z tzv. duchcovského depotu, v némz ostatné
nalezneme presné analogie k vyzdobeé luciku (napi. Berger 1882-84b, tab. I11:31) a v principu také k tvaru
patky (napf. Berger 1882-84b, tab. I11:33), a pfedstavuje jediny dochovany artefakt z kolekce péti predmétd,
jez byly v fijnu 1951 pfedany Muzeu hlavniho mésta Prahy z muzea v Hofovicich. Ostatni ¢ty#i artefakty
ztejmé zmizely z muzejniho depozitate (a jeho ,tfindcté komnaty”) beze stopy nékdy mezi padesatymi
a sedmdesatymi lety 20. stoleti, kdy péce o archeologickou sbirku prazského muzea rozhodné nebyla
idedalni (srv. Hlava 2010a, 197-209, 211-212). Je tudiz tfeba korigovat tidaj, Ze tyto pfedméty mél pti své
analyze k dispozici V. Kruta (Benkovd 1999, 165).

Popis spony: Bronzova duchcovska spona s patkou ve tvaru silné stylizované zvifeci hlavicky, lu¢ik je zdoben osmi
vyvalky, jez jsou ¢lenény na tfi ¢asti, z nichZ prostfedni je pfesekdvana, stejny typ vyvalku se nachazi také na kulicce
patky, ktera je z obou stran vymezena pfesekdvanym jednoduchym vyvalkem, vinuti 3+3, vnéjsi tétiva, délka 71,7
mm, vyska 23,1 mm, $ifka vinuti 23 mm (obr. 8:2).

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 266313 (pir. ¢. 45/1994-1).

% Na schematické kresbé spony (obr. 8:1) je sice znazornéno pouze sedm vyvalkd na lu¢iku a chybi vyzdoba patky i vyvalkd,
ovsem tyto nepiesnosti jednoznac¢né koriguje popis spony ze soupisové knihy muzea v Hofovicich, kde je zminéno osm vy-
valkt na luéiku (Benkovi 1999, 165).
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5. ARTEFAKTY Z TZV. DUCHCOVSKEHO DEPOTU
ZE SBIRKY J. A. JIRY A JEJICH OSUD

V seznamu pfedméti nabizenych teplickému muzeu byly uvedeny tfi spony z Jirovy sbirky, které po-
chézely z tzv. duchcovského depotu (obr. 6; srv. Benkovd 1999, 165). Jirovy denikové zaznamy a inventare
vsak bezpec¢né prokazuji , Ze v jeho sbirce se ve skute¢nosti nachdzely pouze dvé spony:

(1) 19. dubna 1894 zaznamenal J. A. Jira, Ze od svého dlouholetého pfitele a spoluzaka z vysoko-
gkolskych studii Vratislava Vaclava Tomka , kdysi obdrzel v Duchcové nalezenou bronzovou fibuli razu ten-
ského” (tzv. A-inventar - zapis A 169/11; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/V; k osobé V. V. Tomka
srv. Tomek 2010, 265 - pozn. 1). Nasledné ji zatadil do jedné ze svych tzv. vedlejsich evidenc¢nich fad (ke
zpusobu evidence Jirovy sbirky srv. Hlava 2010a, 158-162) s popisem , Fibule s 3 spirdl. na kaZdé strané
s priloZ. patkou k luku” a zaznamenanym ptvodem ,Hrom. ndl.” (tzv. P-inventaf - zapis P 995; archiv
OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 2/1).

(2) Nékdy v letech 1897-98 ziskal J. A. Jira od obchodnika se staroZzitnostmi a pfilezitostného doda-
vatele nalezd do jeho sbirky W. Trinkse mj. bronzovou sponu z Duchcova, pfi¢emz zaznamenal také jeji
udajny nalezovy kontext (, iromadny ndlez”; tzv. A-inventét - zapis A XVIIL; archiv OAS MMP - fond
J. A.]Jira, sv. 1/1). Do tzv. vedlejsi evidenc¢ni fady se signaturou P byla ovsem zapsana omylem dvakrat,
a to (poprvé) pod cislem 104 a (podruhé) pod cislem 994, coz kromé odkazii v citovaném tzv. A-in-
ventafi prokazuje jesté Jirv odkaz na zdznam P 994 u zaznamu P 104. Za ,spravny/platny” Jira
evidentné povazoval druhy zapis (tj. P 994), ktery je také podrobnéjsi: , Fibule s 2 spiril. na jedné strané”
(tzv. P-inventar - zapis P 994; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 2/1I). Tento ,dvojzépis” jediného
predmétu zéroven bezpecné prokazuje, ze seznam piredmétd nabizenych teplickému muzeu k vyméné
(obr. 6) vznikl opét pouze jako vypis z Jirovych denikovych zaznamt a inventaii bez ovéreni fyzické
existence jednotlivych artefaktt.

Obé spony dnes v muzejni sbirce chybi, coz ostatné plati rovnéz pro nemalou ¢ast nalezt z byvalé
Jirovy sbirky. Posledni stopa po jejich existenci pochazi z let 1944-45, kdy byly fotograficky zdokumen-
tovany (obr. 9), a pravé dochovana fotografie umoziiuje jejich blizsi klasifikaci.

Spona, kterou Jira ziskal od V. V. Tomka (obr. 10), nalezi k duchcovskym sponam s patkou ve tvaru
silné stylizované zvifeci hlavicky, k niz opét existuji analogie pfimo v duchcovském nalezu (srv. napf.
Berger 1882-84b, tab. 111:4), a plochym paskovym (zdobenym?) lu¢ikem. Neni jasné, kdy Jira tuto sponu
ziskal, nejpozdéji se tak stalo v roce 1894, tj. dvanact let po objevu depotu. To miize vzbuzovat dohady
o vérohodnosti lokalizace, ovsem Jira obcas prokazatelné ziskaval artefakty fadu let po jejich nélezu.
Namatkou zlaty zévések z hrobu doby stéhovani narodt z Uhercti, ktery byl nalezen v roce 1885, ziskal
teprve v roce 1894, tj. devét let po objevu (Hlava 20100, 469, obr. 12).

Sponu, kterou Jira koupil od W. Trinkse (obr. 11), je mozné jednoznacné klasifikovat jako certoskou
sponu (k typologii certoskych spon srv. TerZan 1976; BoZi¢ 2007, 830-833, Fig. 1-2). Plochy tvar luciku,
zakonceni patky a snad i $patné ztetelnd vyzdoba (?) pied zachycovacem ji dovoluji pfifadit k varianté

Obr. 10. Bronzovd duchcovskd spona z Jirovy
sbirky — detail z obr. 9 (fotoarchiv OAS MMP —
fond I. Kiekebuschovd, foto A 634)

Obr. 9. Fotografie spon (udajné) z tzv. duchcovského depotu Obr. 11. Bronzovd certoskd spona z Jirovy
z Jirovy sbirky (fotoarchiv OAS MIMP — fond |. Kiekebuschovd, sbirky — detail z obr. 9 (fotoarchiv OAS MIMP —
foto A 634) fond I. Kiekebuschovd, foto A 634)
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Vllg v pojeti B. Terzanové, kterd se vyskytuje severné od Alp ve stupni LT A (Terzan 1976, 325, 329,
sl. 3g, 44). Jakkoliv spolu s laténskym depotem byly v roce 1882 nalezeny také pfedméty ze starsich
obdobit (jiz v prvnich zpravéch je zmifiovano bronzové kopf; srv. Tobisch 1882, 2-3), eventualni pFitomnost
certoské spony ze stupné LT A v tzv. duchcovském depotu vyvolava jednoznacné rozpaky. Jira ji ziskal
nékdy v letech 1897-98, coz sice zajimavé koresponduje s idajnym datem objevu bronzové , etruské”
nadoby, ktera méla byt nalezena v roce 1897 (Blazek 2002, 419) pti opakovaném cisténi Riesenquelle/Ob-
tiho pramene (Courkovd - Janco 2002a, 133). Ta ovSem pochazi ze silné problematické tzv. Kirschnerovy
sbirky, ktera obsahovala nejen pfedméty s pochybnymi nalezovymi okolnostmi (Blazek 2002), ale i pro-
kazatelné falzifikaty spojované pfimo s nalezy z Riesenquelle/ Obifiho pramene (Courkovd - Janco 20020b).
Neprtikaznd je rovnéz eventudlni souvislost s prodejem mensi kolekce pfedmétii z tzv. duchcovského
depotu (dnesnimu) Naturhistorisches Museum ve Vidni 9. zati 1897 (Steindachner 1898, 36 - , Ankdufe: ...
Fibeln und Ringe aus dem La téne-Depdtfunde an der Riesenquelle bei Dux”; Michdlek 1999, 38).

ZAVEREM ...

Jedna uskute¢néna a jedna neuskute¢néna vymeéna mezi muzejnimi sbirkami nepfedstavuji v kontextu
¢eského muzejnictvi padesatych let ojedinély/vyjimecny pfipad. Pfrevadéni sbirkovych predmétii z jedné
muzejni sbirky do druhé tvofilo tehdy jeden z charakteristickych (a oficidlné podporovanych) postupd,
jimiz se shromazd'ovaly bud’ (1) nalezy z regionu v piislusném regiondlnim muzeu, nebo (2) nélezy ur-
¢itého typu v jediné centralni instituci. Do téchto vymeén se zapojilo také Muzeum hlavniho mésta Prahy.
Archivni prameny prokazuji (archiv OAS MMP - fond Archeologie po roce 1945), Ze jiz v roce 1950
zédalo muzea v Humpolci, Sobotce (na zamku Humprecht) a Bechyni o pfevod prazskych naleza.
Z&dny z nich se oviem tehdy ziejmé neuskuteénil (vyslovné odmitnuti je dolozeno pouze v pifpadé
muzea v Sobotce), patrné také vzhledem k okolnosti, Ze prazské muzeum tehdy jesté nenabizelo za po-
zadované predméty zadnou adekvatni ndhradu. V roce 1951 jiz bylo Muzeum hlavniho mésta Prahy
z muzea v Marianskych Laznich. Z dal$ich planovanych vymeén v tomto roce nakonec seslo, coz plati
nejen o vyjednavéani s muzeem v Teplicich, ale také s muzeem v Podébradech. To ovSsem neznamenalo
konec této praxe, nebot pozdéji byly uskutec¢nény jesté zcela jiné (nové) prevody, jez byly v nékterych
ptipadech dovedeny az ad absurdum.

Vytrzeni artefaktt z jejich ptivodniho , pfirozeného” prostfedi a pfemisténi do jiné sbirky mélo
v obecné roviné zpravidla za nasledek podstatnou redukci informaci o nalezovych okolnostech, které se
v lepsim piipadeé scvrkly na pouhé uvedeni lokality, v hor$im pfipadé se ztratily tplné, v nejhor$im p¥i-
padé zmizely také samotné predméty. Era socialistického muzejnictvi padesatych az osmdesatych let
20. stoleti na své kritické zhodnoceni pochopitelné jesté ¢eka. Dovolim si vSak presto tvrdit, ze osud péti
artefakti z hofovického muzea, pochdazejicich z tzv. duchcovského depotu, je pro tehdejsi dobu (a zpt-
sob nakladani s muzejnimi sbirkami) pomérné typicky.

Zéavérem uved'me jednu drobnou zajimavost, kterd vzhledem k (ne)vyménam mezi muzeem v Ho-
fovicich, muzeem v Teplicich a Muzeem hlavniho mésta Prahy ptisobi takika kouzlem nechténého. Sest
predmétt (pét kamennych artefakt a bronzovou sekerku), které v ijnu 1951 predalo Muzeum hlavniho
mésta Prahy muzeu v Hotovicich (Hlava 2010a, 212-213, obr. 32:3-6, 33:1-2), bylo ptivodné soucésti
sbirky J. A. Jiry. V Jirovych denikovych zaznamech a inventatich je mozné zjistit okolnosti, za nichz je
ziskal. Daroval mu je totiz 13. kvétna 1897 Robert von Weinzierl (tzv. A-inventér - zapisy A 469, A nahr.
307; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1X), jehoz sbirku shodou okolnosti odkoupilo v roce 1903
muzeum v Teplicich (Budinskd 1972, 26).°

¢ Za neocenitelnou a nezastupitelnou pomoc pii objastiovani okolnosti, za nichZ v roce 1951 probihalo vyjednavéni mezi Mu-
zeem hlavniho mésta Prahy a muzeem v Teplicich, nalezi viely dik M. Novackovi a M. Soukupovi (Regionalni muzeum
v Teplicich).
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DER NACHTRAG ZUM SOG. HORTFUND VON DUCHCOV

Am Ende des vergangenen Jahrhunderts wurde die kleine Kollektion von Funden aus dem sog. Hortfund von Duchcov
aus dem ehemaligen Museum in Hofovice verdffentlicht (Benkovd 1999). Fiinf Funde aus der Sammlung wurden gegen
andere Funde aus dem Museum der Hauptstadt Prag (Abb. 1-4) im Jahre 1951 umgetauscht. Nach den damals verdf-
fentlichten Informationen erwarb das Museum in Teplice angeblich nachfolgend sie, u. zw. zusammen mit drei Fibeln
aus dem Hortfund von Duchcov, die sich urspriinglich in der Sammlung von |. A. Jira befanden, welche schon damals
einen integrierten Teil der archiologischen Sammlung von dem Museum der Hauptstadt Prag bildete. Die Dokumente,
welche in der Abteilung der archiologischen Sammlungen dieses Museums (Abb. 5-7) aufbewahrt sind, beweisen aller-
dings, dass die geplante Ubergabe von Funden in das Museum in Teplice nicht realisiert wurde.

Bis Gegenwart blieb nur eine Bronzefibel (Abb. 8:2) aus der Kollektion von fiinf Funden, die im Jahre 1951 aus dem
Museum in Hofovice in das Museum der Hauptstadt Prag iibergegeben wurden, erhalten. Sie wurde bis vor kurzem als
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Gegenstand ohne Lokalitit und Fundumstinde in dem Prager Museum deponiert. Von ihrem zuverlissigen Eins-
werden mit der Fibel aus dem Hortfund von Duchcov zeugt eine zeitnahe Zeichnung (Abb. 8:1) miteinander mit der
verdffentlichten Beschreibung (Benkovd 1999, 165). Zwei weitere Fibeln aus der ehemaligen Sammlung von J. A. Jira,
welche angeblich aus dem Hortfund von Duchcov stammen, wurden nicht in das Museum in Teplice tibergegeben. In
Gegenwart sind sie zwar verschollen, aber ihre sichere Klassifikation ermoglicht das Foto aus den Jahren 1944-1945
(Abb. 9). Wiihrend die Fibel von Duchcov (Abb. 10) offenbar wirklich aus dem Hortfund stammt, sollte die Verbindung
der Fibel von Certosa (Abb. 11) mit dem Hortfund wegen der Datierung in die Stufe LT A bezweifelt werden.

Abb. 1.-7. Die Briefe aus dem Jahre 1951 belegen einen Abb. 9. Das Foto von den Fibeln aus dem sog. Hortfund von
Austausch von Gegenstdnden zwischen den Duchcov aus der Sammlung von J. A. Jira
Museumsinstitutionen in Prag, Horovice und Teplice Abb. 10. Die Bronzefibel von Duchcov — Detail aus der Abb. 9

Abb. 8. Lahost (Bez. Teplice) - Riesenquelle/Obri pramen. 1. app. 11. Die Bronzefibel von Certosa — Detail aus der Abb. 9
die schematische Zeichnung der Bronzefibel in dem

Verzeichnisbuch des Museums in Horovice; 2. die Bronzefibel
aus der Sammlung des Museums der Hauptstadt Prag
(Inventarnummer A 266313)
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