ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 15, 2011, STR. 335-347

HALSTATSKE SIDLISTE V CESTLICICH
(POLOHA ,V MOKLINACH“), OKR. PRAHA-VYCHOD

Martin Trefny — Tomas PoliSensky

1. UVOD

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan plosnou skryvkou ornice pro stavbu rodinnych a bytovych
domd firmou ORCO, a. s. Na skryté plose bylo zjisténo 121 zahloubenych sidlistnich objektt (obr. 1),
z nichz vétsina byla bez nélezii a nékteré byly sporné (vyvraty?). Jednotlivé objekty byly zkoumany
bud’ z poloviny, nebo celé (posuzovano individuélng). Prospekce skryté plochy detektorem kovii pfinesla
pouze recentni nalezy. Terénni ¢ast vyzkumu probihala na podzim roku 2008. Pfedkladany piispévek

Zxz

pfinasi vyhodnoceni tohoto vyzkumu.

2. POPIS LOKALITY

Lokalita se nachazi v prostoru Ricanské plosiny na jihovychodnim okraji Prahy, a to v poloze V Moklinch
na k. a. Cestlice, pobliz rozhrani s k. 4. Benice, v prostoru jizné od silnice Cestlice-Benice, zdpadné od
silnice Benice-Nupaky a vychodné od levostranného bezejmenného piitoku Pitkovického potoka, v nad-
moiské vysce 297,69-299,65 m. Rozsah zkoumané plochy ¢inil 42 904 m2 Plocha se nachazela mezi
body: 1) 50° 0" 29,946” N, 14° 36" 2,102” E; 2) 50° 0" 26,265” N, 14° 35’ 46,257 E; 3) 50° 0" 16,471” N, 14°
35" 57,194" E.

Geologicky je substrat tvofen v severni ¢asti lokality svrchnim proterozoikem $téchovické skupiny,
konkrétné prachovci a bfidlicemi, v jizni ¢asti pak kvartérnimi, resp. pleistocénnimi deluvialnimi, pte-
vazné hlinitokamenitymi, z¢asti soliflukénimi sedimenty. Pidni pokryv zde tvoti hnédé ptidy se suro-
vymi ptdami (Tomdsek 2003).

3. POPIS VYBRANYCH OBJEKTU

Naprosta vétsina objekt odkrytych vyzkumem byla reprezentovéna kiillovymi jamami, resp. sidlistnimi
jdmami nejasné funkce. Z tohoto diéivodu je v tomto pfehledu zahrnut pouze popis vybranych objektt,
které obsahovaly bud'to vétsi mnozstvi archeologickych nélezt, nebo se jednalo o objekty nestandardni
velikosti ¢i charakteru.

Objekt 8
Mélka ovalna jama s plochym dnem (obr. 3:1). Rozméry: 140 cm, 118 cm, 22 cm. Zkouman cely objekt. Vyplii:
biloseda prachovita stfedné ulehla hlina, u dna nahodile pecky hnédé sprase do 2 cm. Bez nalezd. Nedatovéano.

Objekt 9

Mélka ovalnd jama s plochym dnem (obr. 3:2). Rozméry: 190 cm, 150 cm, 14 cm. Zkouman cely objekt. Vyplii: ¢erno-
hnéda jilovitopis¢itd silné ulehla (hrudkovita) hlina, nahodile kameny (biidlice) do 8 cm a pecky okrové sprase do
1 cm. Bez nélezt. Nedatovéno.

Objekt 11

Ovélna jama s mirné se svazujicim sikmym dnem (obr. 3:3). Rozméry 136 cm, 98 cm, 41 cm. Zkouman cely objekt.
Vyplit: biloseda prachovita stiedné ulehla hlina, nahodile pecky okrové hnédé sprase do 5 cm. Bez nalezd. Nedato-
vano.
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Obr. 1. Cestlice. Pldn zkoumané lokality

Objekt 16

Ovaélna jama s vanovitym svazujicim se dnem (obr. 3:4). Rozméry: 194 cm, 170 cm, 37 cm. Zkouman cely objekt.
Vypli: hnédoseda jilovitopiscita sttedné ulehld hlina, nahodile pecky oranzovohnédé sprase do 2 cm. Bez nalezti.
Nedatovano.

Objekt 25

Vétsi jama nepravidelného tvaru s plochym dnem (obr. 4:1). Rozméry: 407 cm, 266 cm, 39 cm. Zkouman cely objekt.
Vyplit: svétle Sedd prachovita ulehld hlina (50 %), promiSena s okrové hnédou sprasi (50 %), ojedinéle uhliky do
1 cm. Nalezy: 11 ks keramiky; 3 ks uhliku. Datace: pravek

Objekt 27

Vétsi jama nepravidelného tvaru s vyraznéjsim zahloubenim v jizni ¢asti (obr. 4:2). Rozméry: 450 cm, 362 cm, 85 cm.
Zkouman cely objekt. Vypln: vrstva 1 - biloSeda prachovité silné ulehla hlina, nahodile konkrece okrové hnédého
jilu, oj. uhliky do 2 cm, kameny (bfidlice) do 40 cm; vrstva 2 - okrové hnédy zahlinény silné ulehly jil, nahodile
pecky (vrl); vrstva 3 - pfemisténé podlozi. Nélezy: 3 ks mazanice. Nedatovano.
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20

Obr. 2. Cestlice. Vybér archeologickych nélez(i; 1-20 keramika. Kresba J. Kopeckd

Objekt 41

Ovélna jama s vanovitym dnem (obr. 3:5). Rozméry: 162 cm, 112 cm, 58 cm. Zkouman cely objekt. Vyplii: vrstva 1 -
Sedobila prachovita stfedné ulehla hlina, nahodile pecky okrové hnédé sprase a uhliky do 2 cm; vrstva 2 - ¢etné
pecky oranzové hnédé sprase; vrstva 3 - hnédy zahlinény silné ulehly jil s pfimési pisku. Bez nalezti. Nedatovano.
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Obr. 3. Cestlice. PGdorys a profil objektd ¢ 8, 9, 11, 16, 41, 58, 64, 65, 66, 69, 104 a 118
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Obr. 4. Cestlice. Pidorys a profil objekt(i ¢. 25, 27 a 68

Objekt 58

Zasobni jama s ktilovou jamkou uprostfed plochého dna a s prohlubni na jizni strané (obr. 3:6). Rozméry: 187 cm, 182
cm, 50 cm (dno), 60 cm (hl. v misté kdlové jamy). Zkouman cely objekt. Vyplit: vrstva 1 - svétle okrové Seda
prachovita silné ulehla hlina, oj. uhliky do 1 cm; vrstva 2 - hnédoseda prachovita sttedné ulehla (hrudkovita) hlina,
0j. mazanice do 1 cm, nahodile uhliky do 2 cm; vrstva 3 - tmavé hnédoseda jilovitopiscita silné ulehla hlina, oj. ma-
zanice do 2 cm a pecky hnédé sprase do 2 cm, ¢etné uhliky do 2 cm. Nélezy: 157 ks keramiky; 77 ks mazanice; 3 ks
uhlikt. Datace: doba halstatska (Ha C-D1?).

Objekt 64

Podlouhla mélka jama ovéalného az elipsovitého tvaru s rovnym dnem (obr. 3:7). Rozméry: 322 cm, 72 cm, 14 cm.
Zkoumadn cely objekt. Vyplit: svétle okrové Seda silné ulehld hlina, nahodile pecky okrové hnédého jilu do 4 cm, oje-
dinéle uhliky do 1 cm. Nalezy: 24 ks keramiky; 1 pfeslen. Datace: doba halstatska.

Objekt 65

Zasobni jama kruhového tvaru s maximalnim zahloubenim v jizni ¢asti dna. Poru$ena drenaZzi (obr. 3:8). Rozméry:
128 cm, 110 cm, 47 cm. Zkouman cely objekt. Vyplit: vrstva 1 - svétle okrové Seda prachovitd silné ulehla hlina, oje-
dinéle mazanice a uhliky do 2 cm; vrstva 2 - pecky a tlomky mazanice do 5 cm, nahodile pecky okrového jilu
a uhliky do 2 cm; vrstva 3 - Seda prachovitd stfedné ulehld hlina ¢etné uhliky do 2 cm, nahodile mazanice do 3 cm;
vrstva 4 - Sedohnédd jilovitopis¢ita sttedné ulehla hrudkovitd hlina, nahodile mazanice a uhliky do 2 cm a konkrece
okrové hnédého jilu. Nalezy: 135 ks keramiky; 229 ks mazanice. Datace: doba halStatska (Ha C-D17?).
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Obr. 5. Pidorys obou stavebnich fazi kilové stavby s ohrazenim

Objekt 104

Objekt 66

Oviélnd jama s plochym dnem a se sténami po-
zvolnymi na zédpadni a strmymi na vychodni
strané (obr. 3:9). Rozméry: 146 cm, 73 cm, 21 cm.
Zkoumana polovina objektu. Vypln: biloseda
prachovita silné ulehld hlina, nahodile kon-
krece okrového jilu, ojedinéle uhliky do 2 cm.
Nélezy: 5 ks keramiky. Datace: pravék.

Objekt 68

Soujami nepravidelného tvaru s plochym
dnem (obr. 4:3). Vyplit: bilosedd prachovita
stfedné ulehld hlina, nahodile pecky okrové
hnédého jilu do 2 cm, ojedinéle uhliky do 2 cm.
Nélezy: 7 ks keramiky; 5 ks uhlikti. Datace:
praveék.

Objekt 69

Hlubsi ovélné jama (obr. 3:10). Rozméry: 180
cm, 120 cm, 131 cm. Zkouman cely objekt. Vy-
plit: vrstva 1 - svétle Sedad prachovita ulehla
hlina (60 %) promisena s okrovou sprasi (40 %);
vrstva 2 - hnédosed4 prachovitd ulehla hlina
(80 %), promisend s okrovou sprasi (20 %), oje-
dinéle kameny do 5 cm; vrstva 3 - hnédoseda
jilovitopiscita silné ulehla hlina, nahodile pec-
ky okrové hnédého jilu do 3 cm; vrstva 4 -
okrové hnédy zahlinény silné ulehly jil, promi-
seny s vrstvou 3 (20 %). Bez nalezii. Nedato-
vano.

Objekt 102

Zlabek s plochym dnem, ohrani¢ujici ptidorys
ktlového domu, obdélného tvaru (obr. 5). Roz-
méry: 15,13 m ( dochovand délka), 8,65 m; 3.
fezu v praméru 20-30 cm, hl. 7-15 cm. Je po-
ruden objektem 101. Vyplii: svétle okrové Seda
prachovita stfedné ulehld hlina, nahodile pecky
okrové hnédého jilu do 2 cm a ojedinéle maza-
nice a uhliky do 1 cm. Nélezy: 1 ks keramiky.
Datace: doba halstatska?

Objekt 103

Zlabek s plochym dnem, ohrani¢ujici ptidorys
ktilového domu, obdéIného tvaru (obr. 5). V su-
perpozici s objektem 102. Porusuje objekt 94.
Rozmeéry: 15,54 m, 8,2 m; §. fezu v praméru
20-30 cm, hl. 8-18 cm. Vypl: svétle okrové
Sedd prachovité silné ulehla hlina, nahodile
pecky okrové hnédé sprase do 2 cm, ojedinéle
mazanice a uhliky do 0,5 cm. Nalezy: 13 ks ke-
ramiky. Datace: doba halstatska?

Ovaélnd jama s oblym dnem z vychodni strany pozvolnéji klesajicim (obr. 3:11). PoruSena recentnim vykopem.
Rozméry: 136 cm, 120 cm, 33 cm. Zkoumadna polovina objektu. Vyplii: svétle Sedd prachovita ulehla hlina (80 %), pro-
miSend s okrovou sprasi (20 %), ojedinéle uhliky do 0,3 cm. Nalezy: 2 ks keramiky. Datace: praveék.

Objekt 118

Jama pfiblizné vej¢itého tvaru s téméf plochym dnem (obr. 3:12). Rozméry: 237 cm, 223 cm, 43 cm. Zkoumadny cca
dvé tietiny objektu. Vypli: vrstva 1 - tmavé hnédosedd jilovitopis¢ita silné ulehla hlina, nahodile kameny (kfemen,
bridlice) do 10 cm; vrstva 2 - okrové hnédy ulehly jil, nahodile kameny (kfemen) do 15 cm. Bez nélezii. Nedatovano.
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keramika
objekt Cast nadoby . vyzdoba uhliky |mazanice| celkem
- " pfeslen [ — - . S14 L
okraj télo dno ucho ryhovani plast. lista vrypy vpichy |Zlabkovani

77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
20 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
25 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 14
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4
54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 16
58 29 121 7 0 0 1 3 2 1 1 3 77 237
60 0 11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 8 20
64 3 19 2 0 1 0 3 1 0 0 0 0 25
65 17 110 7 1 0 1 0 0 0 0 0 229 364
66 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
68 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 12
78 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
79 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 11
86 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
87 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
89 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
90 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
91 0 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
102 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
103 1 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
104 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

celkem 51 331 26 1 1 2 6 3 1 1 15 341 766

Tab. 1. Prehled archeologickych ndlezu z jednotlivych objektt

4. VYHODNOCENI ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
A DATOVANI{ JEDNOTLIVYCH OBJEKTU

Naprosta vétsina keramickych zlomki pfedstavuje atypické fragmenty, jejichz detailnéjsi chronologické
zafazeni neni mozné. Jsou proto pouze obecné fazeny do obdobi zemédélského pravéku (srov. tab. 1).

Jina je situace v pfipadé objektt ¢. 58, 64 a 65. V objektu ¢. 65 byly identifikovany zlomky péti mis
s esovité prohnutym okrajem (obr. 2:1-5), dva fragmenty vétsi soudkovité nadoby (obr. 2:6), jeden frag-
ment hrncovité nddoby s plastickou liStou v podhrdli tvofenou vrypy (obr. 2:7) a dva zlomky amforky
(obr. 2:8). Zejména posledné jmenovany typ nddoby naléza ¢etné analogie mezi relevantnimi keramickymi
tvary bylanské kultury (srov. Fridrichovd — Kouteckyj - Slabina 1996, Abb.1, 2, 27; tiZ 1999, Abb. 16, 46; Fri-
drichovd 1974, obr. 3:4; 60:1; tiz 1985, obr. 3:1; Ctverdk 2005, 648, 671-672, 708; Koutecky 2008, obr. 13:6-
11). Rovnéz misy s esovité prohnutym okrajem jsou typem, ktery se vyskytuje v halstatském obdobi
(srov. Fridrichovd 1981, obr. 11- 12, 18, 19, 26-27; tiZ 1988, obr. 11:17; 12:31; 19:47). Keramicky inventaf
objektu ¢. 65 tedy umoznuje celkem spolehlivé chronologické zatazeni do doby halstatské. Je otdzkou
zda-li Ize tento interval specifikovat (Ha C-D1?) pouze na zdkladé jednoho vyraznéjstho keramického
tvaru, kterym je zminéna amforka.

V objektu €. 58 byly vyrazné zastoupeny hrncovité nadoby, v nékterych ptipadech s jednostranné
zesilenym okrajem a plastickou listou, tvofenou rtiznymi druhy vrypt v podhrdli (obr. 2:9-15). V inventafi
byly zjistény fragmenty tfi jedincd tohoto typu, déle pak dalsi ¢tyfi fragmenty nadob stejného tvaru,
avsak s nedochovanym podhrdlim, nebylo tedy moZno stanovit, zdali rovnéz nélezi k typtim s plastickou
vyzdobou v pfislusnych partiich. V objektu byl déle zastoupen jeden fragment téla s vyzdobou v podobé
plastické listy, avsak bez dochovaného okraje (obr. 2:16). Hrncovité nadoby s plastickou listou predstavuji
rovnéz typy, které nalezneme mezi bylanskymi tvary (srov. Koutecky 2008, obr. 14:3-5), jde vSak zaroven
o typ, ktery se frekventované vyskytuje také v mladohalstatském, resp. ¢asné laténském obdobi (srov.
Ctoerdk 2005, 634; Venclovd et al. 2008, obr. 68:1-4). Pro podrobnéjsi chronologické zatazeni tedy neni
tento typ pfili§ vhodny.

Jednim exemplafem je v objektu ¢. 58 zastoupena vydut patrné amfory nebo amforovité misy s do-
chovanym fragmentem vyzdoby v podobé vodorovné fady vpichti a sikmym rytym Srafovanim (obr.
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2:17). Jedna se o charakteristickou geometrickou vyzdobu, kterouzto jako vyzdobny typ opét registrujeme
v halstatském obdobf, resp. rovnéz v piipadé bylanské keramiky (srov. Koutecky 2001; tyzZ 2008, obr. 15).
Zlomek je v8ak velmi maly, a jeho detailné&jsi chronologické zafazeni je tak v ramci doby halstatské
znac¢né problematické.

Jednim fragmentem je zastoupena misa s rovnymi rozevienymi sténami a esovité profilovanym
okrajem (obr. 2:18). Nalezi k tvarové obdobnym typtim, jaké byly registrovany v objektu ¢. 65.

Kone¢né jednim exemplafem je zastoupen zlomek prechodu vyduté a podhrdli s dochovanou vy-
zdobou v podobé vodorovného zlabku a dvou navazujicich zlabki svislych (obr. 2:20). Zlomek je bohuzel
velmi maly, avSak pfesto se nelze ubranit srovnani s pfislusnymi partiemi mladobronzovych amfor
s kolmym nebo mirné kénickym hrdlem, na nichz se rovnéz vyskytuje Zldbkovana vyzdoba. Pokud by-
chom uvazovali o mladobronzovém stafi tohoto zlomku, jednalo by se nejspiSe o intruzi. Na tomto
misté je moZzno doplnit, Ze pojedndvané sidlisté se nachazi v fadu stovek metrti od lokalit Benice-,Sport-
centrum” (Polisensky 2010) a Benice-Okrasna (Polisensky 2008), kde byla mladobronzova sidelni kompo-
nenta doloZena archeologickymi vyzkumy. Uvedené tivahy vsak vzhledem k nevyrazné velikosti zlomku
zistavaji pouze v roviné hypotéz.

Rovnéz objekt ¢. 58 1ze tedy na zakladé nejvyraznéjsich zastoupenych typt datovat do doby hal-
Statské. Pro eventudlni detailnéjsi chronologické zatazeni plati totéz co v p¥ipadé objektu ¢. 65.

Jedinym néalezem svého druhu na lokalité je keramicky pfeslen s plastickou vyzdobou v podobé
vodorovné fady dalkd z objektu ¢. 64 (obr. 2:19). Ostatni inventaf tohoto objektu je tvofen pouze aty-
pickou keramikou, kterd je v8ak technologickymi vlastnostmi blizka keramice z pfedchozich dvou
presnéji datovatelnych objektti. Rovnéz objekt ¢. 64 1ze snad tedy zafadit do halstatského obdobi, i kdyZz
v tomto pFipadé jsou pro uvedenou dataci k dispozici pouze nepfimé indicie.

5. SIDLISTNI OBJEKTY

Jak je patrné z tabulky C. 2, naprosta vétSina zahloubenych objektt je tvofena kilovymi jamkami ¢i
mensimi nebo vétsimi jdmami, u nichZ nelze s jistotou stanovit, k jakému tcelu slouzily. V této situaci
nejsou napomocny ani ndlezové inventare jednotlivych objektii, ponévadZz fada z nich je zcela bez ja-
kychkoli archeologickych nélezdi, natoz pak nalezt signifikantnich.

V dané situaci lze, kromé kilovych jamek, urcit s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti piivodni funkci
pouze u nékolika malo objektd. Objekty ¢. 58 (obr. 3:6) a 65 (obr. 3:8) s nejvétsi pravdépodobnosti pred-
stavuji zasobni jamy. Tato interpretace vychazi zejména z jejich charakteristického profilu, ktery se vy-
znacuje mirné kénickymi sténami, coz je prvek, ktery je u zasobnich jam casty. Rovnéz vysoky obsah
keramickych zlomk v téchto objektech je jevem, se kterym se v p¥ipadé zdsobnich jam ¢asto setkavame.

Objekty ¢. 102 a 103 predstavuji zlabky (obr. 5), které slouzily patrné pro zapusténi palisadového
ohrazeni ktilovych staveb uvnit nich, nebo se miiZze rovnéz jednat o relikty zapusténych stén téchto ob-
jekti. Dvéma samostatnym arealtim vymezenym témito zlabky se podrobnéji vénujeme nize.

Koneéné velké mnozstvi kiilovych jamek svéd¢i o tom, Ze pievazna vétsina staveb na tomto sidlisti
byla nadzemni, pfi¢emZz zahloubeni pod okolni terén zde bylo vyuzivano minimalné. Zda se tedy

Z Xz

logické, ze velka ¢ast sidlistnich struktur nezanechala v nalezové situaci zadnou stopu.

typ objektu Cislo objektu

2,3,4,5,7,10,13,14,18,19,32,33,34,35,37,38,46,47,48,49,50,51,52,53,
54,55,56,62,63,67,70,71,72,73,74,75,76,77,79,80,81,82,83,84,85,86,
87,88,89,90,91,93,94,96,97,98,99,100,105,106,107,108,113,114,120,

kalova jama

121
1,6,8,9,11,12,15,16,20,21,22,23,24,25,26,27,29,30,31,36,39,40,41,42,
jama 43,44,45,57,59,60,61,64,66,68,69,78,92,95,101,104,109,110,111,112,
116,117,118,119
zasobni jama 58,65
Zlabek 102,103

Tab. 2. Prehled typl objekti zastoupenych na lokalite
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5. KUOLOVE DOMY S OHRAZENIMI

vevs

Nejzajimavéjsi prostorovou strukturou na
plose cestlického sidlisté jsou bezesporu
dva shluky kilovych jamek ohrazené Zla-
bem (obj. ¢. 102 a 103; srov. obr. 5). V prvnim
piipadé se jedna o pravidelné rozmisténych
dvandct kitlovych, resp. sloupovych jamek,
v usporadani 4 x 3. Je otazkou, zdali k této
pfi vychodni sténé. Plocha s témito kilo-
vymi jamkami je ohrazena Zlabem s pt-
dorysem obdélnika. Jihozapadni nérozi
tohoto Zlabu je vyrazné zaobleno, ostatni
rohy jsou zaobleny ménég, pfi¢emz seve-
rozapadni narozi bud'to neni dochovano,
nebo byl zlab na tomto misté prerusen.
Obdélny zlab vymezuje plochu zhruba
o rozmérech 13 x 8 m. Plocha vymezena
ktilovymi jamami pak dosahuje zhruba
rozmérd 9 x 3 m.

V tésné blizkosti této plochy se na-
chézi dalsi podobna prostorova struktura.
Urc¢itou obdobu lze vysledovat v podobné
uspofadanych kilovych jamach. Pozoru-
jeme zde vsak pouze dvé fady. Jednu
o ¢tyfech kilech, druhou o kilech tfech.
Nelze urcit, zda k prvni jmenované fadé
nalezi rovnéz kalova jama ¢. 94, ktera se
nachazi v tésné blizkosti zlabu pfedcho-
ztho objektu. Kiillové jama ¢. 120 naznacuje
pfitomnost piivodné jesté treti fady kild,
z nichZ se ostatni patrné nedochovaly. Je
pravdépodobné, ze rovnéz ve vychodni
fadé kil se nékteré killové jamy nedo-
chovaly, tim lze vysvétlit ponékud nepra-
videlné uspotfadani. V severozdpadni ¢asti
tohoto objektu doslo k superpozici s ob-
jektem predchozim. To je zfejmé dtivodem
nejasného pritbéhu jeho obvodového Zla-
bu v této partii. Plocha vymezena timto
zlabem dosahuje zhruba rozmért 13 x
10 m. Jiz na prvni pohled 1ze danou situaci
interpretovat jako superpozici dvou kiilo-
vych staveb, obehnanych velmi pravde-
podobné plotem ¢i palisddou. Ktera ze za-
chycenych staveb je vsak starsi, nelze na
zéakladé zjisténé stratigrafické situace spo-
lehlivé urcit.

V kontextu doby halStatské 1ze z ces-
kého tzemi jmenovat nékolik analogii,
které jsou interpretovany jako domy ka-
lové konstrukce se Zlabem obkruzujicim
plochu s kuly. Pfikladem budiz napft.
pozdné halstatsky dim popsané konstru-
kece ze Zavisti (Drda - Rybovd 1998, 81; tiz
2008, obr. 17; srov. obr. 6:1-2). V tomto pii-

Obr. 7. Oplocend usedlost v Praze-Stodilkdch
(podle Motykovd — Ctverdk 2006)

Ll
@ ®
T 0% 0

Obr. 8. Krimice, stavby kilové konstrukce (podle Venclova ed. 2008)
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padeé je vsak Zlab reliktem stény domu,
dokladem ¢ehoz je skutecnost, Ze pfimo
ve zlabu jsou situovéany kilové jamky.
Tim se tento zlab lisi od obou zlabti cest-
lickych, které obsahuji pouze po jedné
ktilové jamce. Je tedy otdzkou, zda tyto
zlaby predstavuji soucast stény domu,
nebo zda souvisi s ohrazenim apod.
Autofi ptispévku se s uvazenim dalsich
konstrukénich detailG (absence kiilo-
vych jamek na celé plose vymezené
zZlaby; plocha s dochovanymi kilovymi
jamkami je nejméné v p¥ipadé jednoho
z obou domt umisténd ve vztahu
k ploSe vymezené zlabem dosti nesou-
mérné) kloni spise k varianté jejich in-
terpretace jako reliktu ohrazeni kiilové
stavby, a to nejspise palisddou. Vhodnou
analogii k pfedstavé oploceného ¢i ohra-
zeného arealu mensich rozmért, i kdyz
pouze ve formalni roviné, nikoliv co se
tyce detailni struktury zastavby, je oplo-
cend usedlost obdobnych rozmért od-
kryta v Praze-Stodtlkach (Drda - Moty-
kovd ~ Rybovd 1999; Motykovd ~ Ctverdk
2006, obr. 17; srov. obr. 7). Ramcové pl-
dorysné obdoby vlastnich kiilovych sta-
veb pak nalézame nap¥. na sidlisti v Kii-
micich (Chytrdcek — Michdlek 2008, obr.
31:2; srov. obr. 8). V oblasti Podfipska
lze analogicky objekt, véetné obdélného
zlabu se zaoblenymi rohy nalézt na lo-
kalité Straskov (Gojda 2010, obr. XI:1-2;
Gojda v tisku). U tohoto objektu (obr. 9)
Obr. 10. Kolin. Dum s kialovou konstrukci a Zlabem odkryty je zvazovano casové zatazeni do obdobi

archeologickym vyzkumem (foto M. Gojda) bylanské kultury, vyplyvajici ze srov-
nani s obdobnym objektem z Kolina (obr.
10), ktery byl odkryt archeologickym vy-
zkumem.

Odkryté arealy na sidligti v Cestli-
cich snad tedy miizeme rekonstruovat
jako ohrazené kiilové stavby. Prestoze
u téchto staveb nelze vyloucit, ze jde
o stavby obytné, resp. malé dvorce, zda
se tato varianta ve svétle nékterych kon-
krétnich zjisténi jako méné pravdépo-
dobna. V obou areélech nebylo zjisténo
otopné zafizeni ani jiné stopy ohné, coz
by jejich vyklad jako obytnych arealti
kladlo do ponékud problematické ro-
viny. Je pravdou, Ze otopné zatizeni
mohlo byt pfenosné, avsak i v tomto
ptipadé by byly zfejmé po dané ¢innos-
ti v aredlech zanechany néjaké stopy.
Dal$im ponékud zvlastnim rysem je
Obr. 11. Praha-Miskovice. Kiilovd stavba, snad sypka, odkrytd skutec¢nost, ze plocha s killovymi jam-

archeologickym vyzkumem (podle Venclovad ed. 2008) kami, které povazujeme za relikty stav-

Obr. 9. Straskov. Porostové priznaky indikujici dim s kilovou
konstrukci a Zlabem (podle Gojda et al. 2010)
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by, je ve vztahu k plose vymezené Zlaby pomérné velkd. Pokud by tyto stavby mély byt obytnymi, ne-
dostatek volné plochy mezi sténami a oplocenim by zajisté ztézoval mnohé aktivity, které jsou se
sidlenim spojeny, stejné jako samotny pohyb okolo domu.

Na zékladé uvedenych faktd lze snad tedy zvaZzovat spiSe jinou funkci obou budov, spocivajici
napf. v jejich hospodafském vyuziti. Doklady jakychkoli dilenskych aktivit, jako napf. zpracovani kovd,
zde nepozorujeme. Lze tedy napi. zvazovat variantu chlévi ¢i sypek apod. S ochranou uskladnéného
materialu ¢i plodin nebo chovaného zvifectva by korespondovala i pfitomnost plotu, jako bariéry za-
brarujici nap¥. proniknuti sktidcit do vnitfku budovy apod. V tomto ohledu je zajimavé, ze jako sypka
byla interpretovana rovnéz kiilova stavba obdobného charakteru (obr. 11), odkrytd v obytném arealu
bylanské kultury v Praze-Miskovicich (Venclovd ed. 2008, piil. 2). PrestoZe se tedy prezentovana inter-
pretace Cestlickych objektti nezda jako nepravdépodobn, je jednoznacné, Ze jinou tlohu popt. kombinaci
vyuziti téchto staveb nelze rovnéz zcela vyloucit.

Otazkou zlstava jak interpretovat ,dvé faze” vystavby cestlického arealu. Legitimni jsou ziejmé
tvahy o destrukci prvni stavby a nésledné vystavbé stavby druhé, jednim dechem v$ak musime dodat,
Ze na dané plose nenachazime jakékoli doklady oné destrukce, napt. spaleni$tni vrstvy, apod. Nejasné
rovnéz zUstava, pro¢ byla nova stavba postavend v uvedené poloze, ktera nekoresponduje ani se stavbou
na zcela novém misté, ani s obnovenim ptéivodni stavby na misté zhruba stejném. Uvedené otazky vSak
nelze na zékladé dat poskytnutych vyzkumem uspokojivé zodpoveédeét.

6. ZAVER

Zéachranny archeologicky vyzkum v Cestlicich zachytil okraj pravékého sidlisté s datovatelnou kompo-
nentou do doby halstatské. Nejvyznamnéjsi odkrytou situaci byl velky kiillovy dim se zZlabovym ohra-
zenim patrné hospodarské funkce, zachyceny ve dvou stavebnich fazich, jehoz odkryti vyznamnym
zpusobem dopliiuje poznani variability sidlistnich objektd halstatského obdobi. Bohuzel vlastni Zlaby
ani kiilovou konstrukci nebylo mozné piesnéji datovat. Zafazeni této archeologické situace pravdépo-
dobné do doby halstatské tak vychazi z datace okolnich objektti, zejména zasobnich jam, resp. analogic-
kych situaci na nékolika dal$ich ¢eskych halstatskych sidlistich.

Lokalita Cestlice s velkou pravdépodobnosti tvoii jeden celek s polohou Benice-Okrasna ul. (Praha-
Benice), kde byla zachrannym archeologickym vyzkumem v roce 2007, kromé osidleni z mladsi a pozdni
doby bronzové, zachycena téz sidelni faze nalezici star$i dobé Zelezné (Lutovskyj - Bernat — Ctverdk 2009,
301). Lokalita Cestlice mé zarovet vyznam jako soucast &ir$i halstatské, resp. ¢asné laténské sidelni sité
v povodi Pitkovického potoka a potoka Boti¢e. V oblasti s vyznamnou koncentraci halstatskych az
¢asné laténskych lokalit v povodi Pitkovického potoka se nachdzi kromé polohy Benice-Okrasna ul.
a sidlisté hodnoceného v tomto pfispévku také lokalita Praha-Pitkovice (Trefny — Polisensky 2008), ktera
vykazuje doklady osidleni v pribéhu celé doby Zelezné (srov. Trefnyj — Polisensky 2010, 734). V povodi
potoka Botice jsou pak sidelni aktivity doby halstatské, resp. ¢asné laténské zastoupeny lokalitami
Osnice (Bouzek 1958; Chytrdcek 1987; Lutovsky 2001; Lutovskyj — Bernat — Ctverdk 2009), Praha-Kieslice (Po-
lisensky 2006a, 273; Polisensky 2006b, 263; Ctoerdk 2005, 686), Praha-Petrovice (Fridrichovd 1987,173; Ctverik
2005, 701) a Praha-Hostivat (Masek 1980; Fridrichovd et al. 1995, 202; Ctverdik 2005, 679).

Napadna koncentrace halstatskych, resp. ¢asné laténskych lokalit v jihovychodni ¢asti Prahy, na-
chézejicich se v povodi Pitkovického potoka a potoka Botice, indikuje zdejsi pfihodné podminky pro si-
delni aktivity v ramci sledovaného obdobi. Doklady osidleni rovnéZz z ostatnich fazi doby Zelezné i ze
starsich obdobi na nékterych z uvedenych lokalit vSak naznacuji, Ze toto tzemi bylo kontinualné
osidleno v del$im ¢asovém rozpéti. Vhodnost této oblasti pro déle trvajici sidelni aktivity 1ze kromé pfi-
hodnych klimatickych a zemédélskych podminek spatfovat patrné také v jeho poloze, ktera méla urcity
vyznam v siti regionalnich i nadregiondlnich délkovych komunikaci (Lutovsky - Bernat - Ctverdk 2009,
301-302, obr. 14; Trefny - Polisensky 2010, 734).
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DIE HALLSTATTZEITLICHE SIEDLUNG IN CESTLICE (LAGE ,V MOKLINACH"),
BEZ. PRAG-OST

Dank der archiologischen Rettungsforschung in Cestlice wurde die Siedlungssituation eines Randes der urgeschichtli-
chen Siedlung mit der Komponente aus der dlteren Hallstattzeit aufQedeckt. Den bedeutendsten Befund stellte das grofSe
Pfahlhaus mit der Rinnenumzdunung - vermutlich mit der Wirtschaftsfunktion - dar. Es wurden seine zwei Bau-
phasen festgestellt. Die Rinnen sowie die Pfahlkonstruktion konnten leider nicht néiher datiert werden. Die Datierung
dieser archéologischen Situation offenbar in die Hallstattzeit geht von der Datierung der umliegenden Objekte (vorwie-
gend der Vorratsgruben) aus. Der Fundort bildete héchstwahrscheinlich einen Komplex mit dem Fundort Benice-
Okrasnd-Strasse, wo die Siedlungsphase der dlteren Eisenzeit miteinander mit der Besiedlung der jiingeren und spiten
Bronzezeit durch die archéologische Notgrabung im Jahre 2007 enthiillt wurde.

Eine auffillige Konzentration von hallstattzeitlichen, bzw. friihlatenezeitlichen Fundorten im siidostlichen Teil
von Prag - beim Quellgebiet vom Pitkowitzer Bach (,, Pitkovicky potok”) sowie vom Batitzer Bach (, Boticsky potok”),
d.h. in Prag-Benice, Prag-Cestlice, Prag-Pitkovice, Prag-Kreslice, Prag-Petrovice, Prag-Hostiva# und Osnice - zeugt
von gelegenen Bedingungen fiir die Siedlungsaktivititen in dem gefolgten Zeitabschnitt. Die Belege von der Besiedlung
nicht nur aus anderen Perioden im Rahmen der Eisenzeit, sondern auch aus dlteren Zeitabschnitten im Rahmen von
manchen erwihnten Fundorten beweisen allerdings, dass dieses Gebiet kontinuierlich im lingeren Zeitumfang besiedelt
wurde. Die Schicklichkeit dieses Gebietes fiir die linger dauernden Siedlungsaktivititen kann neben den giinstigen kli-
matischen und landwirtschaftlichen Bedingungen auch im System von regionalen und iiberregionalen Wegen beobach-
tet werden.

Abb. 1. Cestlice. Der Plan des untersuchten Fundortes Abb. 7. Der umzdunte Bau aus Prag-Stodulky

Abb. 2. Cestlice. Die Auswahl aus archéologischen Funden; Abb. 8. Der Bau mit der Pfahlkonstruktion aus Kfimice
1-20 - Keramik Abb. 9. Die Bewuchsmerkmale aus Straskov, die das Haus
Abb. 3. Cestlice. Der Grundriss und das Profil der Objekte mit der Pfahlkonstruktion und der Rinne indizierten

Nr. 8, 9, 11, 16, 41, 58, 64, 65, 66, 69, 102, 103, 104 und 118 ppp, 10. Das durch die archdologische Notgrabung

Abb. 4. Cestlice. Der Grundriss und das Profil der Objekte enthlillte Haus mit der Pfahlkonstruktion und der Rinne
Nr. 25, 27 und 68 aus Kolin

Abb. 5. Cestlice. Der Grundriss von beiden Bauphasen Abb. 11. Der durch die archdologische Rettungsforschung
des Pfahlbaus mit der Umzédunung entdeckte Pfahlbau — vermutlich der Speicher aus Prag-
Abb. 6. Die Pfahlhduser aus Zdvist Miskovice
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