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Spona s paprscitymi vycnélky tridy Werner | F
ze Sykoric, okr. Rakovnik

Milan Reza¢ — Marek Fikrle —Markéta Havlikova

1. Uvod

Vroce 2015 predal Milan Kopacka jednomu z autort tohoto ¢lanku pro Zapadoceské muzeum v Plzni
predmét vyhodnoceny predbézné jako slovanska paprscita spona ze 7. stoleti. Artefakt byl nalezen
pomoci detektoru kovli v Sykoricich, okr. Rakovnik pri patrani po tstupovych trasach wehrmachtu od
Prahy podél Berounky na Plzensko na konci 2. svétové valky (obr. I).

Problematice slovanskych spon se ve svych pracich vénuje rada badateld. Nékdy jsou studie a diskuse
velmi prinosné, nékdy protichtidné pohledy znejistuji. Pomérné dobre je geograficky zmapovan jejich
vyskyt. Problematickou se jevi nejednotna terminologie v nazvech spon. Florin Curta (napt. Curta
2012) oznacuje spony jako ,slovanské“ v uvozovkach (,Slavic), kde uvozovky zpochybnuji ¢i proble-
matizuji slovanskou etnicitu (u ¢asti nalezového fondu zcela opravnéné). Spony casné slovanského
obdobi jsou v pracich autorti nazyvany rizné jako palcatyje fibuli (Profantova 2015a), ,Slavic“ Bow
Fibulae (Curta 2012), slawische Biigelfibeln (Werner 1950). U nas slovanské spony (Droberjar — Stolz
2005), ¢asné slovanské spony (Blazkova et al. 2017), paprscité spony (Profantova 2008). Spony casné slo-
vanského obdobi I1ze pojmenovat jednak podle etnicity vyrobce, mista vyroby, nebo podle dobové
etnicity obyvatelstva v mistech nalezt spon. Pro lepsi nastinéni problematiky paprscitych spon ¢asné
slovanského a doby stéhovani narodi1 zafazujeme stru¢né zaveéry z praci F. Curty (kap. 4) a M. Kazanského
(kap. 5). Spony s piidomkem slovanské piedstavuji pvodni archeologicky konstrukt Joachima Wernera
vytvoreny na zakladé jejich celkové morfologie a shodnosti stylistickych znakt jednotlivych ¢asti spon
z izemi obsazeném pfi slovanskych migracich 6. a 7. stoleti. Usporadal je do dvou fad (I a I1) a déale vel-
kymi pismeny abecedy do jednotlivych tfid (Werner 1950).

2. Spona ze Sykoric

Ojedinély nélez detektorem kovi byl u¢inén asi 0,5 km jizné od okraje Sykoric, pod hranou ri¢ni terasy
Berounky, na severnim svahu v prostoru s pomistnim nazvem Roviny. Misto nalezu, jenz spocival
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Obr. 1. Sykorice, okr. Rakovnik. Misto
nalezu spony. Vlevo: poloha lokality na
mapé Cech.
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Obr. 2. Sykofice, okr. Rakovnik. Paprscitd spona. Kreslil M. Metlicka.

Obr. 3. Sykorice, okr. Rakovnik. Foto lice a rubu spony se stopami poci-
novani. Foto M. Rezac.

v lesni ptidé v hloubce asi 20 cm,
se nachazi ve vzrostlém naleto-
vém lese. Dal$i kovové predméty
nebyly prireviznim detektorovém
prazkumu ziskany. Misto nélezu
se podarilo urcit jen priblizné,
vramci kruhu o praméru 10 m
(viz zaméreni nize). Je velmi prav-
dépodobné, ze artefakt byl pu-
vodné uloZen vySe ve svahu, nebo
na hrané terasy. Hloubka nélezu
odpovida prevrstveni prfi spla-
chové udalosti na drive odlesné-
ném pozemku. Pro velkou svazi-
tost byl velmi pravdépodobné
vyuzivan hospodarsky pro pastvu
dobytka a kamenito-hlinity terén
byl po vypaseni porostu nachylny
k erozi. Spona s odlomenou jeh-
lou odpovida nechténé ztraté pri
jakékoliv ¢innosti.

Popis: Bronzova pocinovana spona
tfidy Werner I F s polokruhovou za-
hlavni desti¢kou s péti knoflikovitymi
kulovitymi vystupky, které maji na
krcku dvé obézné ryhy. Kratky zeb-
rovany lucik je podélné ¢lenény stre-
dovou ryhou. Lichobéznikova nozka
ma po stranach ve stredni casti dvé
kruhové vystupujici plosky. Okraje
zahlavni desticky, lu¢iku a nozky jsou
lemovany hlubokou ryhou. Patka je
zoomorfniho typu zvirete s ocky ary-
packem s pricnou a svislou ryhou.
Zahlavni desti¢ku zdobi vruborezovy
motiv dvou esovitych tponki sklo-
nénych k sobé, nozka je zdobena rov-
néz vruborezem s motivem dvou svis-
lych nedokonc¢enych esovitych tpon-
kd, nad nimi jsou dva dilky a pod
nimi je ovalny vétsi dulek (symbolickéa
forma obli¢ejové masky?). Na rubu
se zachovala konstrukce s osickou
pro uchyceni jehly arovnéz dobre za-
chovany zachycovac. Obr. 2 a 3.
Metrické a vahové udaje: délka 70
mm, §irka 41,3 mm, vaha 15,59 g.
Material: olovnaty bronz s povrcho-
vou upravou pocinovanim.

Datace: 6. stoleti az prelom 6.a 7. sto-
leti.

UlozZeni: Zapadoceské muzeum v Plz-
ni, RP 64/2015, inv. ¢. P114335.

Zaméieni (WGS 84): 50.0281347N,
13.92494428E.
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Makroskopické pozorovani
a traseologie

Spona je az na chybéjici jehlu kompletni, velmi
dobre zachovana. Analyzu povrchu spony, jak
makroskopickou, tak mikroskopickou, kompli-
kovala celkova konzervace predmétu (obr. 4).
Podarilo se identifikovat predevsim prasklinu
mezi kr¢kem a hlavickou spony (obr: 5:1). Na
rubu a drzéku jehly se nachazi ryhy riznych
smérd a intenzity (obr. 5:2), které jsou nasled-
kem manipulace se sponou pfi zapinani, po-
dobné jako vlasové skrabance na lici postran-
niho vystupku nozky (obr. 5:3) a ryhy na rubu
luciku (obr. 5:4). Vie Ize pricist béznému uziva-
telskému opotrebeni pti spinani ¢asti odévu
nebo manipulaci se sponou.

Obr. 4. Sykofice, okr. Rakovnik. Stav spony po kon-
zervaci. Foto M. Havlikova.

Obr. 5. Sykofice, okr. Rakov-
nik. Paprscita spona.

1 - prasklina, 2 — Skrabance
na vystupku nozky, 3 - ryhy
na rubu zahlavni desticky,
4 - ryhy na rubu luciku.
Foto M. Havlikova.

Analyza RFA (rentgenova fluorescencni analyza)
a problematika artefaktti z barevnych kovi v ¢asné slovanském obdobi

Spona byla podrobena slozkové analyze slitiny metodou RFA. Jedna se o bronzovou sponu s vysokym
obsahem olova a malou pfimési Zn (v zavislosti na misté méfeni od 0,3 do 0,7 %). Neobvykle vysoké
mnozstvi Sn v pripadé méreni ,A“ mize souviset s povrchovou tupravou predmétu. Méreni bylo prove-
deno na lici na vyzdobé. Obé dal$i méreni byla provedena na obrusech na rubové strané. Prvni na
vlastnim pfedmétu (C), druhé (B) na zachycovaci. Provedené analyzy nevylucuji moznost, ze piedmét
byl pocinovany.

Méreni v mistech B a C na obrusech zachycuje obsah cinu 7,6 a 7,4 % ve slitiné¢, méfeni na misté A,
tj. na povrchu predmétu, vykazuje hodnotu 30,9 % Sn. Rozdil je vysvétlitelny jen pocinovanim spony
z olovnatého bronzu a je potvrzenim makroskopického pozorovani.
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Pro porovnani uvadime prehled slitinovych prvki slovanskych spon z Cech (obr. 6; tab. 2) podle pu-
blikovanych prament (Droberjar — Stolz 2005, 526; Profantova 2015b, 252).

Spony Kozojedy — Drevic 1, Kozojedy — Drevic 2 a Méstec Kralové jsou mosazné, sponu z Litné tvori
bronz s mensi primési olova a vysokym obsahem cinu, Sykorice pocinovany olovnaty bronz s malou
primési zinku. Povrchové tipravé sykorické spony jsou dobové a prostorové nejblizsi pokovenéa nakonci
a jazycky opaskovych zapon z nélezového souboru s paprscitou sponou z Méstce Kralové (Profantova
2015b). Podle RFA analyz (tab. 3) vlastni spona (obr. 7:4) je podle pfimési zinku z mosazné slitiny, oba
jazycky zéapon (obr. 7:2,3) maji mensi piimés zinku (slitina blizka mosazi) a vysokou piimés olova
a cinu, podobné slozeni jako jazy¢ky ma i nakonci (obr. 7:1). Vsechny tfi pfedméty jsou pocinovény sli-

element Fe [%] | Ni[%] | Cu[%] | Zn [%] | As [%] | Ag[%] | Sn[%] | Sb [%] | Au[%] | Hg [%] | Pb [%] | Bi[%]
Sykotice — misto C <0,2 <0,05 78,3 0,7 <0,1 0,3 7,6 0,1 <0,05 | <0,05 11,4 | <0,05
Sykofice — misto A 0,9 <0,05 54,1 0,3 <0,1 0,4 30,9 0,3 <0,05 | <0,05 11,4 | <0,05
Sykotice — misto B <0,2 <0,05 79,2 0,7 <0,1 0,3 7,4 0,1 <0,05 | <0,05
Tab. 1. Spona ze Sykofic. Vysledky RFA mérené v bodech A, B, C.
lokalita trida spon (Werner 1950) Cu [%] Zn [%] Pb [%] Sn [%] As [%]
Kozojedy — Drevic 1 IC? 90,46 7,11 2,03 0,18 0,332 (INAA)
Kozojedy — Drevic 2 I F 62,64 2,86 5,33 28,88 0,118 (INAA)
Liten A 54,9-60,12 0,09-0,16 3,75-4,41 35,91-40,33 | 0,126 (INAA)
Méstec Kralové IIB—=11D 80,01-90,17 5,44-8,10 1,40-1,92 0,05 2,25-3,64
Sykotice I F 78,30-79,20 0,30-0,70 11,4 7,40-30,90 <0,10

Tab. 2. Metalografickd analyza spon podle RFA (dopliikové metalografickd analyza podle INAA).

Zn [%] Pb [%] Sn [%] As [%]
Méstec Kralové, jazyéek 1| 1,12-1,16 | 11,19-552 | 17,88-26,69 | 0,86-1,06
Méstec Kralové, jazyéek 2| 0,92-1,03 10,9 19,94-30,10 | 1,28-1,29 Tab. 3. Méstec Kralové. RFA
Méstec Kralové, ndkoné&i 0,69 11,9 21,78 1,19 analyza predmétd.
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Obr. 6. Paprséité ¢asné slovanské spony z Cech. 1 - Kozo-
jedy Drevic 1; 2 — Trebusice; 3 — Kozojedy Drevic 2;
4 — Liten. Upraveno podle Profantovd 2015a.

Obr. 7. Méstec Kralové. Paprscitd ¢asné slovanska spona,

jazycky opaskovych zapon a nakonéi. Podle Profantovd ——
2015a. -
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tinou cinu a olova s prevahou cinu, na jazycku se Sesti dlilky je povrchova struktura viditelna pod mi-
kroskopem (Profantova 2015b, Abb. 5).

Pro piivod spon nalezenych v Cechéach nejsou zadné pfimé doklady, omezenou vypovéd maji analyzy
kovil. Autor analyzy souboru z Méstce Kralové D. Perlik uvadi primeés arsenu jako typickou pro vyrobky
z Balkanu a vychodni Evropy (Profantova 2015b, 250). Pfi porovnani vysledkt zastoupeni arsenu zde
prezentovanych spon, jazyckl zapon a kovani vystupuje do popredi vysoky obsah arsenu ve sponé
z Méstce Kralové 2,25-3,64 %, relativné i ve sponé Kozojedy Drevic 1 0,332 %. U spon Kozojedy — Drevic
2 je primés arsenu 0,118 %, u spony Liten1 0,126 % a spony Sykorice vice nez 0,1 %. Totéz plati i pro
obsah arsenu v kovéni a jazy¢cich zapon z Méstce Kralové (tab. 3).

Pro ¢asné slovanské obdobi v Cechach prokazuji néalezy ¢asti hlinénéného tygliku a hlinéné lici
panvicky z Kadané praci s barevnymi kovy. Analyzou byla dolozena préace s cinovym bronzem, podobné
u hlinéné lici panvicky z Roztok se stopami slitiny cinu a olova v poméru 1 : 1 (Profantova 1998, 433—
438; Beranova — Lutovsky 2009, 46). Rovnéz ojedinélé doklady praci s barevnymi kovy pochazi z oblasti
kultury Korcak a keramiky prazského typu. V oblasti kultury Perikovka byly témér na v§ech vyznam-
néjsich lokalitach zjistény tygliky a odlévaci formy, to vSe doprovazené nalezy depott z dolniho a stred-
niho Podnépii (Rybakov 1953, 76—89; Sedov 1982, 2425, 27; Beranova — Lutovsky 2009, 46—47). Vzacny
je néalez péti dvojdilnych odlévacich forem na drobnou bronzovou industrii z lokality Bernasivka (Ukra-
jina) na strednim Dnéstru, z toho jedna je na spony tfidy Werner I D (Vinokur 1997, Fig. 57; Curta 2006,
Fig. 16,450, 459). Odnékud z této oblasti Ize ocekavat prisun slovanskych spon na zapad. Nelze opomi-
nout vyjimec¢nou koncentraci a snad i vyrobu spon tfid Werner II A, B, C a D na jiznim Krymu (Ajba-
bin - Chajredinova 2017; Curta 2012, Fig. 21).

Cinovani slitin bronzu prokazaly archeologické vyzkumy jiz v dobé bronzové. Je doloZeno na zZelez-
nych predmétech i v pozdnim hal$tatu a casném laténu (Ottenwelter — Leroux — Déd 2008). Cinovani se
pouzivalo v antice i stfedovéku pro ochranu kovu proti korozi, z estetickych divodd, jako imitace
stiibra pro falsovani hodnoty $perki a minci. Laminace povrchu kovii cinem podléha ¢asem cinovému
moru,' povrchové korozi a otéru, coz plati pro cin i celkové (Richtera — Zmrzly 2013, 10). Zachovalosti
pocinovani sykorické spony jsme se dale nevénovali a ponechali ji pfipadné budouci specializované
technologické analyze.

3. Nalezy ¢asné slovanskych spon tfidy Werner | F z Cech
a problematika jejich datovani

Spona ze Sykoric nalezi do stejného horizontu jako tfi spony z Kozojed-Drevice, okr. Rakovnik? (Droberjar
— Stolz 2005, 526-527; Bezdkova et al. 2021, 30), spony z Litné, okr. Beroun, Ttebusic, okr. Kladno (Pro-
fantova 2015a, 15-16) a Méstce Kralové, okr. Nymburk (Profantova 2015b). Koncentrace nalezt $esti
¢asné slovanskych spon ve trech stredoceskych okresech Beroun, Kladno a Rakovnik zapadné od Prahy
vytvari kumulaci nalezt honosnych slovanskych Satovych spinadel. Vysvétlenim by mohly byt udalosti
v ¢asné slovanském obdobi nebo existence ¢asné slovanského centra s pritomnosti elity; vzhledem
k honosnym nalezli spadajicim zc¢asti jiz do 7. stoleti pripada v ivahu jak Drevi¢ u Kozojed, tak Rubin
u Podboran. Stfedoceské spony doplnuje spona Werner 11 B-D z Méstce Kralové, okr. Nymburk (Pro-
fantova 2015b). Odlisuje se od predeslych predevsim dekorem oblouc¢ku z orlich hlavi¢ek misto knofli-
kovitych vystupkii na zéhlavni desticce a razenymi krouzky na desticce a nozce. Doplnuje celkovy na-
lezovy fond slovanskych paprs¢itych spon v Cechéch na pocet sedm (jedna je dosud nepublikovana —
viz pozn 2).

1 Samovolny fyzikéalni proces, pti kterém se cin méni na Sedou praskovou hmotu. Vznika pri nizkych teplotach
pod -13,2 °C, ¢im nizsi teplota tim rychlejsi degradace, maximum rychlosti premeény je pri -48 °C. Pfenasi se
také mezi cinovymi piedméty navzajem (Msallamova - Jindrova 2012).

2 Novy nalez jiz tfeti paprscité spony z Dievice (Kozojedy — Drevi¢ 3) je pripravovan k publikaci. Soucasny stav
tak ¢ini sedm casné slovanskych paprs¢itych spon v Cechach. Za informaci dékujeme K. Blazkové.

Archeologie ve stfednich Cechach 27, 2023 201



Milan Reza¢ — Marek Fikrle — Markéta Havlikova

Horizont ¢asné slovanskych spon se ¢astecné kryje se star§$im horizontem nalez( byzantskych
kovani a zapon konce 6. a7 pocatku 8. stoleti (Profantova 2015a, Ris. 8, 11-12), s nimiZz je zaznamenéavan
i vyskyt jejich napodobenin (Profantovd — Rezac 2014, 72-73). Oba nélezové horizonty spojuje spole¢ny
chronologicky a geograficky — vychodni a jihovychodni — ptvod.

Spony Wernerovy tfidy I F (Pietroasele type) tvori ve stfedni a vychodni Evropé nékolik koncentraci
v oblastech se slovanskym osidlenim ve stfednim Podnépii, ve stfednim a dolnim Podunaji a neslo-
vanském Mazovsku (Curta 2008b, 486, Fig. 17). Spony Kozojedy — Drevic 2 a Sykofice ze stiednich
Cech tvori novou geograficky nejzapadnéji polozenou skupinu spon téidy Werner I F (obr. 8).

Pro problematiku typologie, piivodu, nositeli a Siritelti spon z ¢asné slovanského obdobi jsme
pouzili porovnani paprscité pocinované spony s primési olova a arsenu ze Sykoric a paprscité stribrné
spony nabizené v auk¢ni sini Christie’s 9. 12. 2010 a oznacené jako ostrogotska (obr. 9).> Obé jsou
slozené z vyzdobnych prvka podle péti skupin motivii definovanych pro sponu Werner I F: pro zahlavni
desti¢ky 1A—E, nozky s vystupky 2A—E, lu¢iku 3A-D, patky 4A—F, knoflik 5A-B (Curta 2008b, Fig. 5, 6,
7,8; zde obr. 10)

| 0br.9.5tribrna pa-
) prscitd spona z aukce
Christie’s, d. 8,6 cm.

823 ) Obr. 8. Geografické rozsiteni spon Werner | F
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Obr. 10. Motivy ¢asti spon
| Werner | F. Podle Curta
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3 Doprovodné informace z auk¢niho listu: stfibrna spona, ostrogotskd, délka spony 8,6 cm, ptivod soukroma
sbirka, Evropa, ziskana v 70. letech 20. stoleti, cca 6. stoleti AD, realizované cena 2000 USD.
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soucast spony motivy spon Werner | F| spona Christie’s | spona Sykofice

zahlavni desticka Fig. 5 1D 1A

nozka Fig. 6 2C 2C

lucik Fig. 7 3A 3C

patka Fig. 8 aD ac

knofliky Fig. 7 5B 5B
Tab. 4. Casti spon nozka vystupky — kulaté ploché ks
ajejich motivy. Srov. nozka vystupky — kulaté terciky ks

obr. 10. pocet knoflikd desti¢ky

Obé spony obsahuji motivy tfidy I F a obé by mohly byt shodné oznaceny podle Curtova schématu
motivl za ,Slavic* tfidy Werner I F. Stfibrna provenience spony Christies spiSe odpovida ,stribrné*
produkci spon z Pficernomori (krymsti Gotové) a Balkanu (Byzanc). Vyjimkou z obvyklé ,bronzové*
produkce spon I F jsou stribrné exemplare této tridy z Bukuresti-Baneas, Pietroasele, Chyhyrynu a Sza-
tymazi-Fehérto (Curta 2008b, 484). Zda sponu Christie’s prifadit k ,vyjimkam*“ bez nalezového kontextu
je problematické. Spona ze Sykoric naopak odpovida produkci slovanskych spon z bronzovych slitin
s vetsi ¢i mensi primési arsenu. Dokazuje to nejednoznacnost posuzovani podle obvyklych schémat.
O mistu néalezu spony Christies nejsou Zzadné informace. Jedna se o unikéatni a velmi zachovalou sponu
zobchodovanou mimo pozornost a odborné vyhodnoceni archeologli. MiiZzeme jen glosovat nenapra-
vitelnou Skodu pro archeologii; spona je tézko pouzitelna pro zaclenéni do soupisu spon Werner I F.

Vénujme se jeSté datovani spon ¢asné slovanského obdobi. Podle Z. Mérinského a nezavisle E. Dro-
berjara s D. Stolzem mohou byt slovanské spony indikatorem sméru prichodu Slovant do nasich zemi
z vychodu a jihovychodu, pravdépodobné pres Rumunsko a Madarsko. Nejednalo se ale podle nich
o prvni vinu slovanského osidleni s keramikou prazského typu, nybrz o druhou vinu v prvni poloviné
7. stoleti (MéFinsky 2002, 132; Droberjar — Stolz 2005, 528). F. Curta je datuje od 2. ¢tvrtiny 6. stoleti do
prelomu 7. a 8. stoleti (Curta 2012, 35-36),* N. Profantova do 1. poloviny 7. stoleti (Profantova 201 5a,
15). Kazda rada Wernerovych tfid ma vlastni chronologické rozpéti. Zjednodusena metodika F. Curty
near neighbour (metoda blizkého souseda) pouzita na spony z Cech geograficky poukazuje na nejblizsi
region Mazovska s jednou z nejvétsich regionalnich koncentraci nejen spon typu I F, ale i paprscitych
casné slovanskych spon viibec (Curta 2012, 13, 26). Z nasich spon maji rys ,blizkého souseda“ s Ma-
zovskem typy I C 2x, I F 2x, 1] 1x. Typy II A a II B-D naopak se stfednim Podnéprim a Krymem.
Statisticky je to pét spon pro Mazovsko a dvé pro stredni Podnépri a Krym; pro Podnéstfi se slovanskou
a Mazovsko a Krym s neslovanskou, germéanskou populaci. Cechy s Mazovskem (pobfezim Baltu se
zdroji jantaru) spojuje ojedinély, ale velmi dalezity nalez malého kousku jantaru v Roztokach (Kuna —
Profantova a kol. 2005, 233-234; Profantova 2015a, 16). Vyvozovat z toho dalsi interpretace je pro
chudost pramenné zékladny zatim nemozné.

Z mazovského mikroregionu pochézi 20 spon Werner I F z celkového poctu 40 registrovanych pro
celou vychodni Evropu (Curta 2008b, 488). Spony Wernerovy tiidy I F byly zcela jisté ,vynalezeny*
mimo Mazursko (Curta 2008b, 484). Slozitost vztaht a kontakti mezi produkénimi centry dokazuji
imitace ptivodnich originalnich typt z Podnépfi ¢i Podunaji, napodovanych napriklad v mazovském
mikroregionu a reverzné $irenych zpét na vychod. Podobné byly originaly z Mazovska imitované na
vychodé (Curta 2012, 57).

Podle chronologické tabulky datovanych ,slovanskych“ spon, shroméazdénych ze 60 lokalit stfedni
a vychodni Evropy a usporadanych do ¢asovych sloupct od roku 500 do roku 700, patfi sykoricka
spona mezi nalezy spon I F od roku 550 (lokalita Tumiany 20) do doby okolo roku 700 (lokalita Kame-
novo) (Curta 2012, 35-36, Tab. 1).

V obdobné koncipovaném diagramu predbézného chronologického zarazenije 16 vybranych celki
kultury s keramikou prazského typu v Cechach datovano od roku 550 do doby okolo roku 700 (Profantova
2009, 320, obr. 9). Z tohoto srovnani by vyplyvalo, Ze slovanské spony se pfinejmensim u nas chrono-
logicky kryji s dobou kultury s keramikou prazského typu (dale téz KKPT). Moznost spojit ¢eské spony

4 Chronologie ,slovanskych“ spon zahrnujici celou vychodni Evropu.

Archeologie ve stfednich Cechach 27, 2023 203



Milan Reza¢ — Marek Fikrle — Markéta Havlikova

I F s touto kulturou je tak sice lakava, ale ostatni nélezy téchto spon v Evropé jednoznacny kontext
s touto kulturou postradaji. Jina situace je u merovejskych kovovych artefakti v obdobi KKPT.

Predevsim v posledni dobé byva nejstarsi vrstva staroslovanskych pamatek KKPT datovana bud na
zakladé vyskytu merovejskych artefakti v nékterych slovanskych kontextech, nebo pomoci prirodo-
védnych analyz (Jelinkova 2012, 7). Kovové nalezy spojitelné s ¢asné slovanskym obdobim jsou stéle
jesté velmi vzacné. K naleziim z hradist Drevic a Rubin je mozné pridat i mosaznou privlecku a zelezné
jazykovité nakonci ze sidlistnich objektti z Roztok datovanych do prelomu 6. a 7. stoleti az prvni tfetiny
7. stoleti (Kuna — Profantova a kol. 2005, 26-24, obr. 2; Profantova 2008, Abb. 10). Drobné kovové nalezy
merovejského kulturniho okruhu z pohrebisté s keramikou prazského typu z lokality Regensburg-Grof3-
priifening jsou datovany do doby okolo roku 600 (Losert 2011,478, Abb. 5:1,6). Jsou ne¢etnymi pamatkami
ze Zeleza a barevnych kova v mistech nejzdpadnéjsho zasahu kultury s keramikou prazského typu.

4. Florin Curta ke sponam tridy Werner | F

Jaké jsou dosavadni poznatky o sponach Werner I F? Problematice spon typu Werner 1 F se F. Curta vé-

noval ve dvou statich (Curta 2008b; tyz 2012). Mimo soupis spon a jejich koncentraci v ramci geogra-

fického rozmisténi provedl shlukovou analyzu metodikou blizkého souseda (near neighbour), na jejimz

zakladé vyvozoval jejich vzajemné vztahy. Z jeho poznatkt ke sponam Werner I F (Curta 2008b, 484—

489) lze uvést:

— koncentrace spon I F se nachazi ve sttednim Podnépii, v Karpatské kotliné, nejvétsi v dolnim ru-
munském Podunaji a v Mazovsku

— mazovské spony vidi jako mozné napodobeniny spon z Podunaji

— vyrobu predpokladé v dolnim Podunaji nebo na stfednim Dnépru

— na prikladu mazovskych spon nelze typ I F spojovat jen se slovanskou migraci, ale slouzi také jako
dtkaz dalkovych kontaktd mezi nespecifikovanymi etnickymi elitami na zdpadé a vyrobci na vy-
chodé

— v podstaté nejsou znamy dvé identické spony I F, jednotlivé jsou to originaly skladané z rliznych
stylistickych prvki Curtova schématu

— jako vzory spon 1 F uvadi spony z konce 5. stoleti napriklad z Aquileie, nebo exemplare s ornamen-
talnimi vzory, které jsou spojeny s nalezy tzv. gavsko-domolospusztovského stylu, podobné patky
spon z Pietroasele a Bukuresti-Bdaneasy ukazuji na vyzdobu spon z 5. stoleti s koso¢tvere¢nym
Stitkem jako moznym inspira¢nim zdrojem

— chybi na Krymu, Balkéné, v jiznim a stfednim Polsku, Bélorusku, na zdpadni Ukrajiné, Slovensku,

Moravé a v Cechach (jde ovsem o stav k roku 2008)

podle hrobovych nalezli prisuzuje sponam status spolecenského postaveni Zen.

Spony Wernerovy tfidy I F Florin Curta chape jako formu neverbalni komunikace prostrednictvim
néceho/nékoho, co uréitym zptisobem sdéluje relativni identitu. Kromé napodobovéni (Mazovsko)
mohly spony Wernerovy tridy I F, zejména hrubsi exemplare se zjednodusenymi ornamentalnimi
vzory, predavat zpravu tykajici se skupinové identity. Dodrzovani specifické moédy vcetné takovych
spon prispivalo k integraci izolovanych jedincti — at uz v ramci stejného regionu, nebo zna¢né rozpty-
lenych do skupiny, jejiz socialni hranice prolamovaly hranice mistnich komunit (Curta 2008b, 487—
489).

F. Curta ,slovanské“ spony vidi — ve spojeni s nositeli i bez nich — jako socialni status nové elity
(Curta 2008b, 489). Podle D. Leigha tvurci §ifili spony obchodem, dary, pro reprodukci spon se mohly
pouzivat vzorniky modelt jednotlivych ¢asti ornamentalnich prvk, ze kterych byly skladany neopa-
kovatelné podoby jednotlivych spon pro vyrobu odlévacich forem (Leigh 1991, 171; Hines 1997, 213).
To by ovS§em znamenalo, Ze na kazdou sponu byla vyrobena specificka odlévaci forma. Diskuse na toto
téma je ale jiZ mimo ramec této staté.
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5. Paprskovité (lucikové) spony podunajskych Germandt, jejich rozsireni
v oblastech se slovanskym osidlenim a jejich role prototypu paprscitych
spon casné slovanské produkce

Slovanské spony se v 6. stoleti nevynorily jako novum bez predchoziho vyvoje. Podle Michaela Kazan-
ského prologem horizontu slovanskych paprscitych spon byly paprscité spony podunajské germanské
tradice nachazené roztrousené ve slovanské hmotné civilizaci konce 5. a zacatku 6. stoleti. Jsou znamy
z lokalit tfi kultur, které vétsina odbornikt povazuje za slovanské, a to prazsko-kor¢akskeé (pripisované
Sclaviniim z pisemnych pramend, tedy vlastnim Slovantim), perikovské (patfici Anttim) a kolo¢inskeé,
jejiz predstavitelé zastali beze jména (Kazanski 2013, 105).

Nejstarsi paprscité spony podunajského germanského pivodu jsou pravdépodobné gepidské. Byly
nalezeny i na izemi obsazeném Slovany v 6. stoleti (Kazanski 2013, 112, Fig 1).

Spony z Martynovky a Berezovky pochazeji z pohrbt inhumaci, coz je pohrebni obrad Slovanim
cizi, az do 9. stoleti praktikovali Zeh. Zenské pohiby s dvojici spon jsou typické pro vychodni Germany
(Mastykova 2009, 367; Kazanski 2013, 109). To svéd¢i ve prospéch neslovanské, pravdépodobné ger-
manskeé atribuce hrobti z Martynovky a Berezovky, ale i dal$ich (Kazanski 2013,110). V tradi¢nich spo-
lecnostech je Zensky kroj ,etnograficky“ a s jeho prvky se neobchoduje; ve vétsiné pripadl cestuji spolu
se svymi nositelkami (Mastykova 2009, 7-8).

Vyskyt podunajskych germanskych paprscitych spon ve slovanské oblasti a dokonce na slovanskych
lokalitach je dikazem pritomnosti podunajskych Germand, nejspiSe Gepid{i, mezi Slovany. Existuji
naznaky politickych a vojenskych vztahi mezi slovanskymi a germanskymi kmeny. Podle Prokopia
z Caesareje tak vletech 494—512 umoz-
nili Slované Heruldm projit pres své
uzemi od stiedniho Dunaje (pravdépo-
dobné Moravy) do Skandinavie (Ka-
zanski 2013, 110). V roce 550/551 zase
Gepidoveé zajistili prichod slovanského
vojska, které se vracelo po vyplenéni
Moesie (Kazanski 2013, 110), pres své
uzemi. V pripade Slovand, Herulti a Ge-
pida takové jednani predpoklada exis-
tenci dohod mezi nimi, mozna dokonce
jakési spojenectvi. Tento typ vztahl
napomahal kulturni vyméné a dokonce
i usazovani jedinct germéanského pua-
vodu mezi Slovany. Od Theofylakta Si-
mokaty tak vime, Ze nékteri z Gepida
zili mezi Slovany na dolnim Dunaji (Ka-
zanski 2013, 110).

Kazanski predpoklada, ze Gepidi
byli prvni, kdo se mezi Slovany usadil.
Gepidské spony’ se dostaly mezi Slo-
vany spolu se svymi nositelkami, snad
v disledku snatki, coz byl bézny zpa-
SOI? upevhovani _pouhtlc,ky_Ch a Yolenf Obr. 11. Tasov u Straznice. Zlacené stfibrné paprscité spony s ob-
skych vazeb mezi riznymi skupinami vodovym lemem trojiihelni¢k(i s nielem, typ Udine-Planis. N&-

barbart (Kazanski 2013, 110). Autor na-  rodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku (inv. ¢.
stinil moznost $ireni lu¢ikovych spon H1-83067 a H1-83068). Foto T. Janek, upravila T. Solfronkova.

5 Podunajské gepidské spony z konce 5. stol. jsou prototypovymi vzory ¢asné slovanskych spon s dekorem voluty
podle typt Udine-Planis a koso¢tvercem na noZce typ Arcy-Sainte-Restitue (Kazanski 2016, 39-40, Fig. 4, 5).
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podunajské tradice do oblasti obsazenych Slovany a prijeti
jejich vzorti pro vlastni upravenou produkci.

Na tomto vyvoji se podilely zfejmeé i germanské komu-
nity doby stéhovani narodi na Moravé. Z Moravy pochazeji
germanské vruborezové paprscité spony s prvky vyzdoby
napodobovanymi na pozdéjsich slovanskych sponach
véetné tridy Werner I F —napriklad spony z Tasova, stribrné,
zlacené s lemem trojuhelnicka s niellem — obr. 11 (typ
Udine-Planis, Tejral 2008, 267, Abb. 12:6; Kazanski 2016, 44,
Fig. 4:3). Spona ,jizni Morava®, stfibrna, zlacena, s lemem
z trojuhelnickt vyplnénych niellem® je typem Mistiin — obr.
Obr. 12. Anonymni detektorovy nalez z jizni  12. Spona se podoba motivy vyzdoby a poctem vycnélka
Moravy — zlomek stfibrné pozlacené paprs-  slovanské sponé Wernerovy tridy I C (cf. obr. 6:2, spona Tre-
Cité spony s obvodovym lemem trojihel-  yjce) Stribro, pozlaceni a vyzdoba niellem ji fadi ke ger-
nickd s nielem z obdobi stéhovani naroda. . ) L | .

Typ Mistfin-Magyartés. manskym podunajskym sponam 5. stoleti. Spony z Tasova

a,jizni Moravy*“ nalezi do stejného horizontu jako german-
ské paprs¢ité spony z Cernina a Mistfina (Tejral 1982, 98, 100, obr. 32 a 34). Lze je chapat jako pamatky
na pobyt ¢i udélosti spjaté s Heruly a Gepidy v predlangobardské ére.

6. Zaver

Nézev ,slovanské spony* je konstrukt, ktery spojuje do jednoho ¢asového obdobi morfologicky jednotné
paprscité spony s opakovanymi motivy vyzdoby z velkého prostoru vychodni Evropy v 6. a 7. stoleti,
postupné obsazovaného Slovany. Zahrnuje ale i prostor Mazovska, jizniho Krymu a Pobalti (Litva) s ne-
slovanskym etnikem (Curta 2012, Fig. 22, 27). Vzorem pro slovanskou produkci paprscitych spon byly
pozdni podunajské lucikové spony 5. stoleti s polokruhovou zahlavni destickou, luc¢ikem, kosoctvere¢nou
nozkou a zoomorfni patkou. Stejnou sestavu si zachovaly i pozdéjsi slovanské spony které se dalsim
vyvojem piivodnim vzoram vzdalovaly, napiiklad pro Balkan tfida I B (Curta 2012, 7, Fig. 2). Casné slo-
vanské spony byly Sifeny od 2. ¢tvrtiny 6. az do konce 7. stoleti migra¢nimi proudy, obchodem, politickymi
a vojenskymi pakty, sniatkovou politikou, koristi z vale¢nych udalosti a dal$§imi aktivitami z produc¢nich
center na vychodé. Do tohoto schématu mohou zapadat i nalezy ceskych slovanskych spon.

Spona ze Sykoric je bez nalezového kontextu. Podle rozboru morfologie a vyzdobnych motivii byla
urcena jako spona tridy Werner I F, je pocinovana z bronzové slitiny s primési arzénu, coz je jednou
z indicii pro zarazeni mezi slovanské spony. Mnozici se nalezy slovanskych spon Wernerovych rad
I a II rozs8iruji jejich geograficky rozsah a nalezovy fond. U nés difive nezaznamenané artefakty se
béhem dvou dekad rozrostly do souboru sedmi spon riznych typd. V8echny byly nalezeny pomoci de-
tektort kovl a postradaji dalsi nalezovy kontext. Geograficky jsou nejzapadnéji polozenou skupinou
slovanskych spon. Spony Kozojedy — Drevic¢ 1 a Sykorice Wernerovy tridy I F zaroven vytvéreji nejza-
padnéji zachycenou skupinu v ramci geografického schématu této tridy.’
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A fibula with radial protrusions of Werner's class | F from Sykofice,
Rakovnik district

A fibula with radial protrusions from Sykorice was determined as a Werner's class I F fibula. It is made of
bronze, tin coated with an admixture of arsenic and can be classified as a so-called Slavic bow fibula.
This artefact type which was previously unknown in Bohemia is currently represented by seven fibulae
of different classes discovered over the last two decades (Kozojedy-Drevi¢ 1 (I C), Kozojedy-Dievic 2 1 F),
Liten (I A), Méstec Kralové (I1 B-D), Sykorice (I F), Kozojedy-Dievic 3 (1]), Trebusice (I C). All these finds
were made with metal detectors and their find contexts are unfortunately not available. Geographically
speaking, they form the westernmost cluster of Slavic fibulae within 'Slavic' Eastern Europe of the 6™
and 7" centuries. A model for the Slavic manufacture of radial fibulae were late 5™ century Danube-type
fibulae with a semicircular head-plate featuring protrusions, a bow, a diamond-shaped stem and a
zoomorphic foot. From the second quarter of the 6™ to the end of the 7™ centuries, early Slavic fibulae
spread from the manufacturing centres in the east to the west and south thanks to migratory flows,
trade, political and military pacts, as booty, etc. The term Slavic fibulae is a construct which refers to
finds from a large part of eastern Europe which was gradually colonized by the Slavs over the 6" and 7t
centuries. But it also includes the area of Mazovia (Heruli?), southern Crimea (Crimean Goths, Ostrogoths)

and the Baltic region with non-Slavic peoples.
English by Jan Machula

Fig. 1. Sykorice, findspot of the fibula.

Fig. 2. Sykorice, Rakovnik district. Radial fibula

Fig. 3. Photo of the obverse and reverse of the fibula with traces of tin coating.
Fig. 4. Photo of the obverse and reverse of the fibula (state after preservation).

Fig. 5. Fibula from Sykofice. 1 — crack, 2 — scratches on a protrusion from the stem, 3 —scratches on the re-
verse of the head-plate, 4 — scratches on the reverse of the bow.

Fig. 6.—7. Early Slavic radial fibulae from Bohemia.

Fig. 8. Geographical distribution of fibulae of Werner's class I F according to F. Curta, supplemented with
finds from Bohemia.

Fig. 9. Silver radial fibula from a Christie's auction.

Fig. 10. Motifs on parts of fibulae of Werner's class I F according to Curta 2008b.

Fig. 11. Gilded silver radial fibulae from a grave at Tasov near Straznice.

Fig. 12. Anonymous metal detector find made in South Moravia — fragment of a silver gilded radial fibula.
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