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Konflikty misto spoluprace

K vztahGim mezi fiSskonémeckymi prehistoriky
v Protektoratu Cechy a Morava

Milos Hlava

1. Uvod

Léta 1938-1945, spojena v ceskych zemich se zasadnimi statopravnimi a politickymi zménami, vyrazné
zasahla do vSech védnich oborti a archeologie pochopitelné neziistala stranou. Neprekvapi, Ze odliSnym
osudiim jednotlivych ¢asti ceskych zemi od let 1938-1939 odpovidal obdobny vyvoj archeologickych
organizacnich struktur. Pohrani¢ni tizemi odstoupené na podzim 1938 Némecké risi bylo rozdéleno
do nékolika celku. Ze severni ¢asti vznikla v prvnich mésicich roku 1939 Rigska zupa Sudety, v niz byl
vytvofen samostatny (a funkcni) systém archeologické pamatkové péce v cele s Uradem pro pravék
(Amt fiir Vorgeschichte) a za prilezitostné asistence komise pro pravék a ranou dobu déjinnou Sudeto-
némeckého astavu pro vyzkum zemeé a lidu (Kommission fiir Vor- und Frithgeschichte der Sudetendeut-
schen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung), jejimz hlavnim ukolem byla organizace badatelskeé ¢in-
nosti. Zapadni Cechy byly prfipojeny k Bavorsku, jizni Cechy (Kaplicko a Ceskokrumlovsko) se staly
soucasti nové zalozené zupy Horni Podunaji a jihovychodni Cechy s jizni Moravou byly privtéleny
k nové konstituované Zupé Dolni Podunaji, pricemz zalezZitosti tykajici se archeologie v téchto pripadech
prevzaly existujici regionalni oborové struktury. A z ¢eskych zemi pomnichovského Cesko-Slovenska
byl 16. biezna 1939 vytvoren Protektorat Cechy a Morava, z pohledu archeologie primy dédic vétsiny
prvorepublikovych organizac¢nich struktur.'

Charakteristickym rysem let 1938/1939—-1945 bylo ptsobeni fisskonémeckych prehistoriku v jed-
notlivych ¢astech ceskych zemi. Zatimco zaclenéni prevazné narodnostné némeckého pohranici do
organiza¢niho ramce riSskonémecké prehistorie v letech 1938-1939 predstavovalo vzhledem k na-
rodnostnimu charakteru téchto oblasti (a také k prevazné narodnostné némeckému charakteru tamé;jsi
prehistorie) logicky krok, v jehoz diisledku zde doslo mimo jiné k (¢astecné) profesionalizaci archeo-
logické pamatkové péce s presné stanovenymi (a vyzadovanymi) Gfednimi postupy a povinnostmi,
v Protektoratu Cechy a Morava nastala odlisna situace. Pomineme-li totiz Némeckou univerzitu v Praze,
organizac¢ni oborové struktury zde byly vyhradné narodnostné ¢eské. Z némeckého pohledu bylo tudiz
nutné zvolit k vyuziti jejich potencidlu a zaclenéni do riSskonémecké prehistorie specificky postup,
mimo jiné také kviili nedostatku kvalifikovanych odbornych sil némecké narodnosti, s nimz se ostatné
potykalo jiz konstituovani Uradu pro pravék ve vznikajici Rigské Zupé Sudety v letech 1938-1939.

V protektoratni archeologii let 1939—1945 nalezlo uplatnéni jen velmi malo ris$skonémeckych pre-
historikt a v tomto kontextu stoji rozhodné za pozornost, ze mezi nimi nechybély zeny, nebot archeo-
logie byla na prelomu tficatych a ¢tyricatych let 20. stoleti stale predev§im muzskym svétem. Lothara
Zotze, ktery se objevil na prazské Némecké Karlové univerzité (Deutsche Karls-Universitit) v zari 1939
jako prvni z ri§skonémeckych prehistoriki, doplnili teprve v roce 1941 Camilla Streitova v Archeolo-
gickém ustavu (do Prahy sice prisla z Kolina nad Rynem, av$ak pochézela z Liberce a az do roku 1938
byla spojena s ceskoslovenskou archeologii) a Karl Hucke, jiz od podzimu 1940 predestinovany feditel

1 Pouzité zkratky: archiv ARUB — archiv Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno, v. v. i;
Archiv MZM — Archiv Moravského zemského muzea; Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy; archiv VMO —
archiv Vlastivédného muzea v Olomouci; MUA AV CR —Masaryktv ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky,
V. V. 1.; MZA Brno — Moravsky zemsky archiv v Brné; NA — Narodni archiv; ¢j. — ¢islo jednaci; sign. — signatura.
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brnénského Moravského zemského muzea. V pribéhu roku 1942 v Brné zacali ptisobit antropolozka
Gisela Asmusova a Hermann Schwabedissen, od roku 1942 byl v Archeologickém tstavu z¢asti za-
meéstnan Werner Mahling, ktery v letech 1940—-1942 tspésné absolvoval studium prehistorie na Né-
mecké Karlové univerzité (a vletech 1941-1942 na ni pasobil v pozici pomocného asistenta). Od roku
1943 pisobil na pomezi stiednich a vychodnich Cech Walter Lung, ktery sviij ¢as a energii délil mezi
Kolinsko a Pardubicko. V protektoratni archeologii se pohybovaly také dvé absolventky Némecké
Karlovy univerzity — Ingeborg Kiekebuschova se v roce 1943 stala vedouci prehistorického oddéleni
Méstského muzea v Praze (jiz od jara 1941 viak de facto spravovala byvalou archeologickou sbirku
Josefa Antonina Jiry vmuzeu na Hanspaulce, kterd se v rijnu 1941 stala soucasti prazského Méstského
muzea) a Gisela Freundova byla od roku 1944 univerzitni asistentkou. Jen velmi kratké a v dusledku
neprili§ vyznamné bylo ptisobeni Hanse Hofera na Némecké Karlové univerzité v pozici asistenta
vletech 1940-1941 a do protektoratni archeologie nezasahly nijak vyznamné ani dvé dalsi univerzitni
asistentky — Charlotte Kirchnerova (v roce 1942) a Rut Kraftova (v letech 1942-1944). Dopliime, Ze
v zimnim semestru 1943/1944 zastupoval Lothara Zotze béhem jeho nepritomnosti na prazské uni-
verzité Christian Pescheck, ktery vSak v protektoratni archeologii rovnéz nezanechal vyraznéjsi stopu.

Zato kandidatu, ktefi se souhrou okolnosti v protektoratni archeologii nakonec neobjevili, bylo
mnohem vice. Neslo jen o osobnosti, o nichZ se diskutovalo v zakulisi jako o vhodnych adeptech, a to
ve vétsiné pripadu ziejmé bez jejich védomi (Friedrich Behn, Eduard Beninger, Herbert Heym, Hans-
-Jirgen Hundt, Walter Klammt, Heinz Knorr, Adolf Mahr, Manfred Peters, Liebetraut Rothertova). Né-
kteri prehistorikové totiz sami aktivné nabizeli své sluzby, aniz by ovSem do protektoratni archeologie
vstoupili: Hermann Stoll se v roce 1940 netispésné uchézel o misto v Moravském zemském muzeu
abezvysledna zistala rovnéz snaha Otty Kleemanna v roce 1942 o uplatnéni v protektoratni archeolo-
gické pamatkové péci, zato Herbertu Weineltovi (rodékovi z Fryvaldova a absolventovi mezivéale¢né
Némecké univerzity v Praze, ovSem od tnora 1940 pisobicimu na univerzité v pruském Kralovci) se
v pribéhu roku 1942 podatrilo zajistit si zékulisnimi tahy misto v Archeologickém ustavu, avsak pred
pfichodem do Prahy zahynul na vychodni fronté ve valce se Sovétskym svazem; Hans Freising zkousel
opakované nalézt uplatnéni v Moravském zemském muzeu i brnénské odbocce Archeologického
ustavu, jez vznikla vroce 1942, av§ak pokazdé byl odmitnut.? Zato se tfemi dal$imi prehistoriky se sice
pro protektoratni archeologii pocitalo, av§ak okolnosti byly silnéjsia Zzadny z nich se nakonec v ¢eskych
zemich neobjevil — Rudolf Dehnke byl predur¢en nejprve pro Narodni muzeum, poté pro univerzitni
Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou, Joachim Werner mél byt instalovan na planovanou stolici
prehistorie na Némecké technické vysoké skole (Deutsche Technische Hochschule) v Brné a Franz
Hancar vroce 1943 odmitl své jmenovani na Némeckou Karlovu univerzitu, kde mél zastupovat Lothara
Zotze béhem jeho nepritomnosti (souhrnné Hlava 2019b; tyz 2020b).

Archeologie v Protektoratu Cechy a Morava pochopitelné nebyla izolovana od okolniho tzemi. Pfi-
lezitostné sem tudiz zasahovaly zajmy Hermanna Schrollera (hlavni postavy oboru v Risské zZupé Su-
dety), Kurta Willvonsedera (vedouciho prehistorického oddéleni Pamatkového tradu ve Vidni s vazbami
predev$im na Moravu), Assiena Bohmerse, podilejiciho se od roku 1939 na vyzkumu paleolitického
nalezi$té v Dolnich Véstonicich, jez ovSsem od podzimu 1938 lezely na tizemi pripadnuvsim Némecké
Ii8i, a sporadicky také Martina Jahna ze slezské Vratislavi. Naopak pouze epizodické bylo pusobeni
¢asti némeckych clenti Badatelské rady pro pravek (Forschungsrat fiir Vorgeschichte), ziizené jako ko-
ordina¢ni organ protektoratni archeologie pri Archeologickém utstavu v roce 1942 s cilem podridit
cely obor némeckym zajmim (Georg Birnbaum, Leonhard Franz, Peter Paulsen, Ernst Petersen, Hans
ZeiR). A jen prilezitostné zasahly do protektoratni archeologie jesté dalsi osobnosti (napriklad Otto
Kunkel, Herbert Jankuhn aj.).

2 Vycet lze doplnit jesté o dva dalsi uchazece — Paul Mertin usiloval v roce 1942 o zaméstnani v pravékém
oddéleni Moravského zemského muzea (Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 7, spis ¢j.
66/1942) a o stejné misto se uchazela v roce 1944 Helene Ritterov4, ktera dfive spolupracovala s Uradem pro
pravék v Risskeé zupé Sudety (Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 151, spis ¢j. 58/1944).
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Oborovéa pamét na léta 1938/1939—-1945 byla formovéna povéle¢nymi ¢eskymi texty do ¢ernobilé
podoby (srv. naptiklad Kalousek 1947-48,106-110; Simek 1947-48a; tyz 1947-48b) a odraz tohoto de-
formovaného pojeti nachazi odezvu doposud. Aktivity risskonémeckych prehistorikii v Protektoratu
Cechy a Morava v letech 1939-1945 byly mnohostranné, néktefi z nich dokonce zaroven pusobili také
v jinych regionech (napriklad Lothar Zotz se vyrazné angazoval na Slovensku). Pokud jsou ovéem na-
hlizeny z (nacionalné) ¢eského pohledu, nejsou v nich shledavana takika zadna pozitiva a naopak jsou
stale zdiraznovéana negativa, resp. je vyzdvihovan némecko-cesky antagonismus podminény nacionalné
socialistickou ideologii (srv. typicky Kuna — Starcova — Marikova-Kubkova a kol 2019, 16-17, 68—69).
Skutecnost vSak byla mnohovrstevnata a barvitéjsi. Kromé ¢erné a bilé se v ni objevovaly riizné odstiny
Sedi, jez podle mého soudu prevazovaly (srv. Sklenar 2003, 172, 173-174, 175; Oliva — Kostrhun 2019,
129). Ostatné dva vyznamné konstitutivni poc¢iny, jez s pisobenim ri§skonémeckych prehistorikt sou-
viseji, pfeckaly prelomovy rok 1945, a prokazaly tudiZ nade vs$i pochybnost svoji Zivotaschopnost.
Vladni natizeni o archeologickych pamatkach z roku 1941 bylo sice zformulovano za prispéni ceskych
uradi a Jaroslava Bohma, ovéem podnét k jeho vytvoreni vzesel v 1été 1940 od Lothara Zotze (Hlava
v tisku). A zalozeni brnénské odbocky Archeologického ustavu v roce 1942 bylo vyhradnim dilem fis-
skonémeckych prehistorikti a némeckych urednich mist bez jakéhokoliv podilu narodnostné ¢eskych
prehistoriki a bezprostfednich ideologickych konotaci (Hlava 2021a).

Teprve nedéavno bylo v ¢eské literature vyrazné poukazano na okolnost, Ze riSskonémecti prehisto-
rikové v Protektoratu Cechy a Morava netvorili nazorové homogenni skupinu. Dochazelo mezi nimi
ke sporim primarné mocenské povahy, vyrazné rozdily mezi nimi panovaly rovnéz ve vztahu k narod-
nostné ceskym prehistorikim. Badatelsky a vypravécsky nejvdécnéjsi spory souvisely s vyzkumem
paleolitu na Morav¢, kde $lo predevs$im o vyhodnoceni dosavadnich vyzkumu a zpracovani hodnotnych
sbirkovych fond{, resp. o vyzkumy konkrétnich vyznamnych nalezist. Podstata téchto konfliktt ovsem
byla jedine¢n4, nebot spocivala v totoznych odbornych zajmech nékterych z prehistoriki, coz predur-
¢ovalo pomyslné treci plochy — na paleolit se specializovali Lothar Zotz a Hermann Schwabedissen,
z Zotzova popudu se mu vénovala rovnéz Gisela Freundova ve své disertacni praci a pominout nelze
ani Assiena Bohmerse, ktery se snazil ziskat pristup k sbirkovym fondiim Moravského zemského
muzea v souvislosti se svymi aktivitami v Dolnich Véstonicich (Oliva — Kostrhun 2019, 113-130; ke
konfliktim srv. téZ stru¢né napriklad Blazek 2003, 585-586; Danner 2020, 276-277; srv. ale téZ jiz Kater
1974,269-273 aj.).

Spory mezi fisskonémeckymi prehistoriky v Protektoratu Cechy a Morava se ale netykaly pouze
moravského paleolitu. Ve vSech ostatnich pripadech $lo ovSem ve své podstaté o kompetencni zaleZitosti
uredni povahy (tfebaze zajisté s mocenskymi konotacemi), nikoliv o konflikty kvtili zpracovani kon-
krétnich sbirkovych fondt ¢i kvali vyzkumtm konkrétnich nalezist. Zdiraznéme jesté jednou, ze
stfety, které se odehravaly kolem moravského paleolitu, byly jedine¢né, nikoliv typické. Jistou roli se-
hravala rovnéz nacionalné socialisticka ideologie (srv. ovSem opac¢né Oliva — Kostrhun 2019, 126). Ta
sice predstavovala predevsim instrument, kartu v mocenské hie proti nazorovym oponentiim. Mira (a
schopnost) jejiho pouziti ovsem zavisela nejen na charakterovych vlastnostech, ale také na ideovém
presvédceni konkrétnich jednotlivci. Nedomnivam se tudiz, Ze vSichni z ri§skonémeckych prehistorik,
ktefi aktivné vstoupili do protektoratni archeologie, byli jen do¢asnymi nacisty (Oliva — Kostrhun 2019,
127), a v tomto sméru podle mého soudu existuje zasadni rozdil napriklad mezi Lotharem Zotzem
a Wernerem Mahlingem. Dulezity (ne-li klicovy) byl také dosud takika naprosto opomijeny fakt, ze
zadny z risskonémeckych prehistorikii nemohl jednat zcela samostatné a nezévisle. Kazdy z nich totiz
musel respektovat obecné principy a cile stanovené (a prosazované) némeckymi ufednimi misty — bez
souladu s nimi ztratil mocenskou oporu, jez byla pro postaveni v hierarchii protektoratni archeologie
naprosto klicova. To 1ze ostatné velmi dobre demonstrovat na osudech Lothara Zotze a Karla Huckeho,
nebot prave jejich opakované neshody s némeckymi trednimi misty v Protektoratu Cechy a Morava
staly za ztratou jejich privilegovaného postaveni. Nazorové stfety se sice odehravaly mezi nimi a Ca-
millou Streitovou, ta ovsem pouze naprosto striktné zastavala (a prosazovala) linii vytycenou némec-
kymi ufednimi misty, jejichz takrka bezmezné duvére se prave proto tésila. Konflikty, v nichz byla di-
lezitou aktérkou, vznikaly totiz pravé kvali nerespektovéani obecnych principt z Zotzovy a Huckeho
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strany. A ve vzajemnych sporech mezi ris$skonémeckymi prehistoriky rozhodné nelze pominout ani
rovinu mezilidskych vztaht. Napriklad nazorové neshody mezi Lotharem Zotzem a Camillou Streitovou
prerostly nejpozdéji na prelomu let 1942 a 1943 v neskryvanou osobni averzi. Ostatné exponované po-
staveni Camilly Streitové v protektoratni archeologii, Zeny v muzském svété, se rovnéz setkavalo s ira-
cionalnimi (ovéem dobové podminénymi) predsudky ze strany jejich muzskych kolegt (dva konkrétni
priklady viz Hlava 2021a,161).

Z predchozich vét je patrné ziejmé, Ze tento text vznikl z¢asti jako reakce na ¢lanek, ktery lze z po-
hledu tématu némecko-ceskych vztaht v protektoratni archeologii oznacit bezesporu za prakopnicky
(Oliva— Kostrhun 2019). Nékteré z predlozenych tezi/zavért si totiz podle mého soudu zasluhuji diskusi.
Na nasledujicich stranach je proto nejprve vénovana pozornost obecné charakteristice oborovych ce-
sko-némeckych vztahi v ¢ceskych zemich mezivalecného obdobi (kapitola 2; srv. Oliva— Kostrhun 2019,
107-113). Poté nasleduje zakladni chronologicky (a syntetizujici) piehled vyvoje hlavnich organizac¢nich
struktur protektoratni archeologie roz¢lenény do ¢tyr etap, jez jsou oddéleny vyraznymi (ov$em zajisté
subjektivné stanovenymi) mezniky. Pravé tento zpusob vykladu totiz podle mého soudu umoznuje
ukazat, 7e zdrojem konfliktt byly rozdilné predstavy jednotlivych aktéra (mimo jiné také némeckych
urednich mist!) o kompetencich a organizac¢nich principech v protektoratni archeologii, v nichz hral
moravsky paleolit jen marginalni roli jednoho z pomyslnych bitevnich poli (kapitola 3; srv. Oliva — Ko-
strhun 2019, 113-129).

Cely text vychazi predevsim ze studia dobovych primérnich prament ulozenych v archivech pa-
meétovych instituci v ceskych zemich. Ty se staly v uplynulych letech zdkladem nékolika pripadovych
studii, jejichz zavery jsou zde vyuzity (Hlava 2017, tyz 2018a; tyz 2018b; tyz 2020b; tyz 2021a; tyz
2022¢; tyz 2023; tyz v tisku). V této souvislosti je vhodné konstatovat, e situace ohledné stavu prament
k déjinam archeologie v ¢eskych zemich let 1939—1945 byla jesté pfed dvéma desitkami let hodnocena
skepticky. Je jisté, Ze nékteré z prvoradych a hodnotnych archivnich fondt byly po roce 1945 (amysIné?)
zniceny, v nékterych pripadech snad z osobnich diivodii — rozhodné nejde pouze o konvolut pisemnosti
Lothara Zotze (Vencl 2002, 845; tyz 2020, 645, pozn. 1; Sklenar 2003, 171), napadna je rovnéz napriklad
vyrazna absence pisemnosti (a takika jakékoliv ufedni korespondence, véetné pisemnosti Josefa
Poulika) z let 1942—-1945 v archivu brnénského Archeologického ustavu AV CR. Presto se domnivam,
7e skepse ohledné dochovani relevantnich prament neni na misté. Podle mého soudu je totiz jisté, Ze
k déjinam archeologie v ¢eskych zemich let 1939-1945 existuje takové mnozstvi pramend tredni pro-
venience i soukromé povahy, jez umoznuje nikoliv pouhé sestaveni zékladni chronologické kostry
udélosti a poznani oficiéznich tfednich vztahd, ale také pohled do zakulisi, na motivy aktérti, vzéjemné
vazby a vztahy, ndzorové neshody apod.

Pro poznani mechanism tredniho rozhodovéni a pozadi udélosti jsou dilezité predevsim pisem-
nosti protektoratniho ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (pretvoreného v ¢ervnu 1942 v ministerstvo
skolstvi) a Uradu fi$ského protektora, ulozené v Narodnim archivu. Obsahuji nejen uredni korespon-
denci, ale také velmi cenné interni Gvahy a zaznamy, jez byly ur¢eny vyhradné pro vnitini potfebu
instituci. K dispozici je rovnéz c¢ast pisemnosti Archeologického Gstavu, ulozenych v Masarykové
archivu a Archivu AV CR. Dochovéna je také korespondence prehistorického oddéleni Narodniho
muzea (v Archivu Narodniho muzea) a Moravského zemského muzea (v archivu Moravského zemského
muzea). Pominout nelze ani osobni pozustalosti, jez vcelku standardné obsahuji archivalie (predev§im
korespondenci) z let 1939-1945. Kromé toho jsou v fadé pripadi zachovany v kompletni podobé
archivni soubory (korespondence, zapisy ze schtizi vybort, zaznamy o aktivitach, vystrizky z dobovych
novin aj.) z ¢innosti regionalnich muzei (resp. muzejnich spolki), jez mimo jiné presvédcivé ukazuji
zéajem Fisskonémeckych prehistoriki i organizaci o ryze utilitarni kontakty neideologické povahy (ba-
datelské dotazy a navstévy, vyména a nakup literatury apod.) s témito institucemi. Domnivam se
proto, Ze zadna ze smérodatnych udélosti, jez byly zaznamenany v pisemné podobé, neztistala alespon
v nékterém z archivnich fondit nezachycena — jakykoliv podstatny skutek, ktery se odehral, prosté za-
nechal archivni stopu. Dé&jiny protektoratni archeologie lze tudiZ podle mého soudu opfit na centralni
i mistni trovni o dobové archivni prameny, nikoliv pouze o subjektivni pamétnické svédectvi, publi-
kovana oficialni (a tudiz cenzurovana!) oznameni a zvefejnéné odborné ¢lanky.
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Zbyva jen dodat, Ze pro tento text byl zvolen specificky zptsob odkazi na informacni zdroje. Odkazy
na primarni archivni prameny jsou striktné uvadény u doslovnych citaci dokumentt, jez jsou ponechany
v originalnim znéni, a u dokumentd, jez dosud nebyly vyuzity. V ostatnich pripadech lze primérni in-
formacni zdroje nalézt v publikovanych studiich, na néz odkazuji.

2. K poméru mezi ceskou a némeckou archeologii
v mezivalecném Ceskoslovensku

Vzajemné vztahy v mezivale¢né archeologii ¢eskych zemi byly pred ¢tyrmi lety charakterizovany jako
¢esko-némeckeé soupereni (Oliva — Kostrhun 2019, 107). Podle mého nazoru vsak byla realita prece jen
ponékud odlisna a pestrejsi. Ceska a némecka archeologie se navzajem tolerovaly, prilezitostné dokonce
korektné kooperovaly, avSak zaroven existovaly v podstaté paralelné vedle sebe bez vyrazné snahy vy-
volavat nazorové/ideové motivované konflikty; nechybély vSak ani uprimné srde¢né vztahy mezi jed-
notlivci, jez ale byly pomérné vzacné. Navic je podle mého soudu nutné rozliSovat mezi centralni a re-
gionalni urovni, jakkoliv obé roviny se zaroven vcelku prirozené prolinaly.

Domnivam se, Ze pro pomeér mezi ¢eskou a némeckou archeologii byl na centralni irovni primarné
smérodatny predev$im narodni (tj. ¢eskoslovensky) charakter nového statu, v némz byla némecka mi-
norita od po¢atku odsunuta do pozice nestatotvorného elementu. Na centralni turovni byla totiz pravé
z tohoto diivodu jednoznac¢né preferovana ceskéa/ceskoslovenské archeologie, avsak na regionalni
urovni vypadala situace odlisné, nebot zde hral dtilezitou roli regionalni patriotismus.

Statni archeologicky tstav, ktery byl konstituovan sérii krokti od zavéru roku 1918 do poc¢atku roku
1920 (podrobné Hlava 2021b; tyz 2022b), byl koncipovan jako priméarné ¢eska/¢eskoslovenska elitni
badatelska instituce. V programovych textech Lubora Niederla od prosince 1918 do ¢ervna 1919 ne-
nalezneme zadnou (!) zminku o narodnostné némeckeé archeologii (Hlava 2022b, 60, 61-66 — Piiloha
1-3) a prvni tfi konzervatofi jmenovani v prubéhu roku 1920 byli vyhradné Cesi. Ostatné v Niederlové
predstavé, v niz zretelné rezonoval také jeho paternalisticky pohled na archeologii na Slovensku, méla
byt ceskoslovenska archeologie v zdsadé predev§sim narodnostné ¢eskou archeologii. V reélné praxi
také az do poloviny tficatych let 20. stoleti Statni archeologicky tstav pri svych vyzkumnych aktivitach
v podstaté pomijel narodnostné némecké pohranici Cech; na Moravé byla situace v tomto sméru prece
jen odlisna, coz ovsem byla priméarné zasluha Innocence Ladislava Cervinky, ktery se kooperaci (a ani
nezi$tné pomoci narodnostné némeckym badateltum) nebranil. Dil¢i zménu prineslo teprve jmenovani
jednatelt Statniho archeologického ustavu v roce 1935, nebot mezi né byli cilené zahrnuti také pre-
historikové némecké narodnosti, tfebaze s omezenimi vyplyvajicimi z policejnich informaci o jejich
statni spolehlivosti (Hlava 2020a, 16-24).

O specificky ceském/ceskoslovenském charakteru Statniho archeologického tstavu presvédcivé
vypovida, Ze jedinym némeckym prehistorikem zaméstnanym zde v mezivéale¢nych letech byl Anton
Gnirs, v letech 1925-1933 konzervator pro antické paméatky; patrné nikoliv ndhodou byl prijat do jeho
sluzeb teprve po Niederlové faktickém odchodu z ¢ela instituce na jare 1924. Zajemci pritom nechy-
béli — o zaméstnani zde v letech 1934-1935 usiloval Hans Freising, byl ale odmitnut, oficialné kvli
nedostatku financnich prostfedkd, resp. kvili limitim kompetenc¢nich pravomoci reditele Karla Buch-
tely, jez idajné neumoznovaly samostatné rozhodnout o pripadném prijeti neplaceného volontéra
(Hlava 2021b, 513, pozn. 61). Pritom nedlouho predtim, v dubnu 1933, se stal zaméstnancem Statniho
archeologického tstavu Vojtech Budavary, u néhoz hral podstatnou roli jeho slovensky ptivod.? Aktivni
reSeni absence némeckych zaméstnanct ve Statnim archeologickém Gstavu prislo realné na pretres
teprve v pribéhu roku 1938, kdy v souvislosti s politickymi jednanimi o narodnostnim statutu, jez

v v

probihaly na nejvyssi trovni, feditel Buchtela uvazoval o prijeti Camilly Streitové.* Vzhledem k mni-

3 Koncept dopisu Statniho archeologického tstavu ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 12.ledna 1931; MUA
AV CR, fond Statni archeologicky astav, karton 2, inv. ¢. 27, slozka Vojtéch Budavary, ¢j. 45/1931 (, Velkou vijhodu
spatruje ustav v tom, Ze navrhovany je Slovak, znaly madarstiny.*).

4 Dopis R. Turka J. V. Simékovi, 12. listopadu 1938; MUA AV CR, fond Josef Vitézslav Simak, karton 35, inv. ¢.
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chovskému vyusténi politické situace na podzim 1938 (a také kvuli odchodu Streitové na univerzitu
v Koliné nad Rynem) v§ak z tohoto planu seslo.

Prehistorikové némecké narodnosti chybéli rovnéz ve dvou nejvyznamnéjsich muzeich — v prehis-
torickém oddéleni prazského Narodniho muzea i v oddéleni moravského pravéku brnénského Morav-
ského zemského muzea. Obé muzea pritom po roce 1918 prosla cilenou ¢eskou nacionalizaci — v Na-
rodnim muzeu ji mimo jiné podpofil Lubor Niederle (Sklendr 2014, 166; srv. Hlava 2021b, 512 — pozn.
60), v Moravském zemském muzeu byla vysledkem paldcového prevratu, ktery nerespektoval stanovy
¢esko-némecké Moravské muzejni spolec¢nosti, jez muzeum spravovala v striktné narodnostné paritnim
duchu od prelomu let 1899/1900 (Kirsch 2014, 128-132). Jeden z problémd, s nimz se némecti prehisto-
rikové potykali pri svych snahéach ziskat misto v centralnich institucich financovanych statem, ostatné
vystizné vystihl Innocenc Ladislav Cervinka v dopise Hansi Freisingovi v souvislosti s jeho snahou
ziskat v roce 1933 zaméstnani v Moravském zemském muzeu: ,Na ten cas vsak hlavni vadou pro prijeti
do Mor. zem. musea jest nedostatecna znalost cestiny a snad i poZadovany nyni vsude doktorat.® Bilingvita
u némeckych prehistoriki v ¢eskych zemich totiz nebyla samoziejma. A bez znalosti statniho (tj.
v dobové terminologii ¢eskoslovenského) jazyka nebylo mozné ziskat statem placeny uredni post. Po-
hlizi-li se tudiz na snahu riS$skonémecké prehistorie o instalovani némeckych badatelti do protektoratnich
oborovych instituci vletech 1939—-1945 pouze jako na dtsledek aktualnich statopravnich a mocenskych
pomért, lze tyto iniciativy hodnotit také z jiného thlu — jako reakci na stav cilené vytvoreny v meziva-
le¢nych letech. Ostatné najare 1939, jiz v protektoratnich pomérech, sami cesti prehistorikové povazovali
dosazeni némeckych kolegt v pozici ,pozorovatelt“ do téchto instituci za opravnéné a akceptovatelné,
byt podminéné politickou situaci (Hlava 2019c, 428 — Piiloha 3; tyz 2020b, 306 — pozn. 10).

Dvé univerzitni oborova pracovisté v Praze nebyla zamérena pouze na ceské, resp. némecké studenty,
délitkem byl v§ak jednoznacné jazyk, v némz probihala vyuka. Navs$tévovali je také studenti jinych na-
rodnosti—na ¢eské Univerzité Karlové napriklad Jaroslav Pasternak, Ivan Borkovsky, Miodrag Grbi¢ ¢i
Ludmila Kraskovska, na Némeckeé univerzité v Praze (Deutsche Universitt in Prag) Ethel Boissevainova.
Zvlastnim pripadem byl zfejmé Hans Vajner, absolvent Némecké univerzity v Praze v roce 1939, jehoz
(adajné) ¢esstvi prislo na pretres v roce 1940 v souvislosti s pripravou jeho diserta¢ni prace o pravékém
a casné historickém osidleni Prahy do tisku (k Vajnerové disertaci a jeji piipravé do tisku srv. podrobné
Hlava 2022d). Je vhodné zminit také Josefine Kollmannovou, rodacku z chorvatského Brodu nad Savou,
ktera na Némecké univerzité v Praze obhajila disertacni praci o ¢asné laténskych maskovitych sponach
vroce 1936. Jeji otec Oskar Kollmann, dtstojnik c. k. armady, pochazel z moravskych Zidlochovic a za
Zenu si vzal Rosinu Lemesicovou z chorvatské Gornji Bebriny v dobé, kdy byl v Brodu nad Savou dislo-
kovén se svoji vojenskou jednotkou. Josefine Kollmannova navstévovala ¢tyfi roky chorvatskou (tj.
slovanskou) obecnou skolu, po presidleni rodiny na Moravu po roce 1918 vsak jiz studovala vyhradné
na némeckych skolach, mimo jiné na gymnéaziu ve Znojmé.°

Problémem bylo uplatnéni absolventii. Pfes minimum placenych mist, jez nabizela existen¢ni jis-
totu, byly sance ¢eskych (resp. obecné slovanskych) absolventii ziskat zaméstnani v oboru v Ceskoslo-
vensku prece jen vyrazné vyssi neZ moznosti absolventt némecké narodnosti. Pritom ani mezi absol-
venty Némecké univerzity v Praze, mezi nimiz navic vyrazné (a atypicky) prevazovaly zeny, nechybély
nadané osobnosti —neslo jen o Camillu Streitovou, o jejichz odbornych schopnostech pfesvédcive vy-
povidaji nejen jeji mnohostranné aktivity v ¢eskych zemich do roku 1938, ale také povolani na univerzitu
v Koliné nad Rynem. Pomineme-li Ameri¢anku Ethel Boissevainovou, uplatnéni v ciziné nalezla Elfriede
Stadlerova (poté co se provdala za srbského prehistorika Adama Orsice); v oboru, ktery vystudovaly,

2320 (,Jisté bude Vas zajimati, co jsem se, nezavisle od sebe na dvou dobre informovanych mistech, dovédél o podiv-
nych krocich p. red. Buchtely. Kdyz bylo jesté na obzoru jedndni o ndrodnostnim statutu, chtél pan reditel ukazati
se hezkym pro budoucnost a vsi silou se namahal o to, aby do ustavu prisla D" Streitova a ja abych byl obétovan.
Bylo to proti umysliam ministerstva, které bylo mi naklonéno a které o D’ Streitové s pocatku ani nic nevédelo.”).
Dopis L. L. Cervinky H. Freisingovi, 18. zafi 1933; archiv ARUB, nezpracovana pozustalost H. Freisinga.

6 Kptvodu Josefiny Kollmannové viz materialy ulozené v Archivu UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity
v Praze, karton 84, inv. €. 99, slozka Josefine Kollmann.
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pusobily (byt pouze prechodné) rovnéz Edith Stiassna a (od roku 1939 v Riské zupé Sudety) Josefine
Kollmannova, nikoliv ovSem v institucich zrizovanych ¢eskoslovenskym statem. Kvalita Pravékého
seminare (Vorgeschichtliches Seminar) Némecké univerzity v Praze, v jehoz ¢ele stal od roku 1929 vi-
densky prehistorik Leonhard Franz, pritom velmi dobre vynikne pfi srovnani s Ustavem pro praehistorii
a protohistorii Masarykovy univerzity v Brn¢, ktery byl uveden v Zivot v roce 1931 — ve tricatych letech
20. stoleti v Praze uispésné ukoncilo studium devét absolventt, v Brné ani jediny. Dodejme, Ze pro né-
meckou paleolitickou archeologii v Brné byla jiz od zavéru 19. stoleti vyznamnym centrem katedra
geologie a mineralogie Némecké technické vysoké Skoly, jejiz soucésti byla také mensi prehistoricka
sbirka — do roku 1923 stél v cele této katedry Anton Rzehak (od roku 1905 nastupce Alexandra Ma-
kowského), ve dvacatych letech 20. stoleti prevzal jeji vedeni Hans Mohr a od roku 1934 zde nalezl
nuzné existen¢ni zazemi Hans Freising.’

Dveé ustredni profesni organizace — Spolecnost ceskoslovenskych prehistorik1 a Némecka spolecnost
pro pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku (Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte
in der Tschechoslowakei) — ve svych stanovach nemély narodnost jako kritérium vymezujici ¢lenstvi.
To samé ostatné platilo také o Moravském archeologickém klubu. Vstoupit do téchto spolkt tudiz
mohl kdokoliv, samozrejmé pri respektovani mechanismu prijimaci procedury. V praxi vSak k tomu
dochézelo jen velmi zridka — napriklad pocet narodnostné ¢eskych ¢lentt Némecké spolecnosti pro
pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku za celou dobu jeji existence nepresahl desitku: od po-
¢atku k nim patfili Innocenc Ladislav Cervinka a Josef Skutil, postupné pribyli Jaroslav Bshm, Frantisek
Vildomec, Jifi Neustupny, Antonin Gottwald (v roce 1937 ovsem vystoupil) a Miroslav Chleborad (v roce
1937 rovnéz vystoupil), v roce 1938 se stali jejimi ¢leny Ivan Borkovsky, Jan Filip a Ladislav Hajek
(Hlava 2019a, 156, pozn. 470).

Rozsah a konkrétni priklady spoluprace mezi ceskymi a némeckymi prehistoriky, resp. institucemi
vmezivaletném Ceskoslovensku predstavuji doposud badatelsky nedostate¢né uchopené téma. Bézné
byly badatelské navstévy v muzejnich sbirkach i vymeéna literatury, do vyznamnych monografii byly
prislusné informace o nalezech, resp. artefaktech poskytovéany v podstaté bez vyhrad. Zato publikovani
¢lank némeckych autort v ¢eskych casopisech a ¢eskych autort v némeckych ¢asopisech bylo
pomeérné vzacné. Napriklad ve dvou casopisech vydavanych oborovymi spolky s celostatni ptisob-
nosti — Obzoru prehistorickém Spole¢nosti ¢eskoslovenskych prehistorikii a Sudeté Némecké spolecnosti
pro pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku — publikovali autori z opacného narodnostniho
tabora jen zfidka (Sudeta; srv. prislusnou bibliografii: Sklenar 1997, 4—18), resp. vibec (Obzor prehisto-
ricky; srv. prislusnou bibliografii: Sklendr 1970). Castéjsi bylo ziejmé zverejnovani ¢lanka ceskych
autoru v némeckych ¢asopisech. Ov§em pokusy o zverejnéni clanktt némeckych autort v ¢eskych ca-
sopisech zcela jisté nechybély — opét jen ilustrativné uvedme, ze Herbert Weinelt nabizel v roce 1936
redakci Casopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci rukopis jednoho ze svych ¢lankd, avsak
bez aspéchu.®

Ke kooperaci dochéazelo dokonce pri terénnich vyzkumech, tfebaze patrné rovnéz pouze vyjimecné.
Namatkou na Sternbersku na severni Moravé se pfi vyzkumu pohrebisté kultury luzickych popelnico-
vych poli v Moravské Huzové angazovali ¢lenové ¢eského Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
i némeckého Muzejniho spolku pro mésto Sternberk a jeho némecké okoli (Museumverein fiir die Stadt
Sternberg und ihre deutsche Umgebung); oba muzejni spolky nikterak neskryvaly sv{ij vyrazné nacionalni
charakter, presto se v tomto ptipadé dokazaly dohodnout (Hlava 2022a,22-24, 25). K obdobné spolupraci
(s naslednym délenim ziskanych nalezit1) doslo rovnéz napriklad mezi Ceskym mensinovym muzeem
a némeckym Méstskym muzeem v Zatci v severozapadnich Cechach (Holodridk 1997, 64—65).

7 Materialy k ptisobeni Hanse Freisinga na Némecké technické vysokeé skole v Brné jsou uloZzeny v MZA Brno,
fond Némecka technika Brno, karton 567, slozka Hans Freising.

8 Dopis H. Weinelta redakci Casopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, 21. prosince 1936; archiv
VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, karton 12 (Weinelt se odvolaval na doporuceni Josefa Blekty, spojeného
s archeologii na Plumlovsku).
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Na regionalni arovni podle mého soudu nehraly narodnostni tenze prvoradou roli. Smérodatné
bylo respektovani teritorialni ptisobnosti muzejnich spolkd, tj. zdjmového izemi, na némz podnikaly
své aktivity. To samé ostatné platilo o soukromych badatelich. Pokud si jednotlivé strany v tomto
sméru dokazaly vyjit vstfic, vztahy byly korektni bez ohledu na narodnost, v nékterych pripadech do-
konce pratelské. Némecko-Ceské vztahy praveé tohoto typu Ize velmi dobre pribliZit na piikladu Unicovska
na severni Moravé, regionu s vyraznou prevahou narodnostné némeckého obyvatelstva. Terénni vy-
zkumy zde probihaly od roku 1928 pod zastitou Muzejniho spolku pro Uni¢ov a okoli (Museumsverein
fiir Mdhrisch-Neustadt und Umgebung) a mistniho némeckého Méstského muzea (Stddtisches Museum).
Inicioval je Vinzenz Reimer, penzionovany plukovnik nékdejsi monarchistické armady (a v letech
1916-1918 velitel 21. ¢aslavského pésiho pluku), a jejich odborného vedeni se ujal némecky brnénsky
prehistorik Karl Schirmeisen. Podileli se na nich mimo jiné mistni starousedlici ¢eské narodnosti a rov-
néz vztahy se sousednimi ceskymi institucemi byly velmi korektni — s muzeem v Litovli ani s muzejniky
v Dubicku neexistovaly zadné treci plochy. Zato vii¢i némeckému muzeu v sousednim Sternberku,
sidle politického okresu, do néhoz spadal Unicov, projevovali Uni¢ovsti zna¢nou ostrazitost, nebot se
prave z této strany obavali zakroku proti svym aktivitam. V Unicové byl vZdy srde¢né vitan Innocenc
Ladislav Cervinka, nebot stal u pocatkii unicovskych vyzkumi a z titulu svych ufednich funkci posky-
toval Unicovskym zéstitu. Pravé on totiz v roce 1928 doporucil Vinzenzi Reimerovi obratit se na Karla
Schirmeisena jako odbornou autoritu. Je ovsem otazka, do jaké miry (a zda viibec) lze situaci na Uni-
covsku povazovat za reprezentativni a typickou — taméjs$i muzejni spolek totiz nebyl konstruovan pri-
marné nacionalné, nebot ve srovnani napriklad s muzejnim spolkem v sousednim Sternberku v jeho
néazvu zamérné chybélo zdtraznéni némectvi (srv. Hlava 2022a, 20, pozn. 4). Ostatné Vinzenz Reimer,
ktery byl az do své smrti na poc¢atku roku 1938 dusi taméjsich terénnich aktivit, postradal jakékoliv
narodnostni predsudky a tésil se respektu i vaznosti v némecké i ¢eské verejnosti (Hlava 2019a, 157,
pozn. 478). Je ovsem jisté, Ze ochota k vzajemné kooperaci méla i na regionalni arovni své limity. Opét
jen namatkou uvedme, Ze Karlu Schirmeisenovi byly sice kolegialné poskytnuty ke zpracovani nékteré
nélezy ulozené v ceském muzeu v Litovli (Schirmeisen 1934; Hlava 2019a, 157, pozn. 475-476), avsak
paleolitické nalezy z Mladec¢skych jeskyni mu Litovelsti odmitli poskytnout, nebot podle jejich ndzoru
mél takto vyznamny soubor zpracovat ¢esky védec (Hlava 2019a, 158).

Je tudiz vhodné upozornit, Ze pro kvalifikované posouzeni situace v regionalni archeologii citelné
postradame tematické studie o jednotlivych oblastech zaloZené na studiu archivnich prament, jez by
umoznily nélezitou komparaci dat. Presto je vhodné zaznamenat, ze obdobna situace jako na Uni¢ovsku
panovala vjihomoravskych Dolnich Véstonicich, jez lezely v tradi¢cnim narodnostné némeckém regionu
a byly v jiném pripadé zvoleny jako modelovy priklad (Oliva — Kostrhun 2019, 110-113).

3. Archeologie v Protektoratu Cechy a Morava:
organizacni ramec a jeho vyvoj

e x

Jednotlivi ri$skonémecti prehistorikové, kteri pasobili v protektoratni archeologii, méli sice své vlastni
predstavy a zdméry, je ale vhodné zduraznit, Ze byli vyrazné limitovani dvéma zasadnimi faktory.
Jednak jejich prichod do ¢eskych zemi zéavisel na rozhodnuti némeckych arednich mist (tj. neocitli se
zde vyhradné z vlastni viile, jakkoliv jejich souhlas s pisobenim v Protektoratu Cechy a Morava byl sa-
moziejmé nezbytny), jednak museli respektovat stanovené principy a cile. Nikdo z nich tudiz nemohl
jednat zcela samostatné a nezavisle bez rizika ztraty svého postaveni, nebot kli¢ové rozhodovaci pra-
vomoci prislusely némeckym tfednim mistdm. V Protektoratu Cechy a Morava to byl az do spravni
reformy v poloviné roku 1942 Urad Fisského protektora, v némz archeologie spadala do kompetence
Hanse Reinholda a (od jara 1941) jeho nastupce Wolfa von Botha, ktery od léta 1942 z¢asti pasobil
v strukture ministerstva $kolstvi, resp. (od léta 1943) némeckého statniho ministerstva pro Cechy
a Moravu. Nikoliv Lothar Zotz ¢i Camilla Streitova, ale pravé Hans Reinhold a Wolf von Both, ri§skoné-
tfebaze jejich skutecny vliv zistaval skryt za zdmi arednich mistnosti. Obzvlasté v roce 1939 do déni
aktivné zasahovalo také riSské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani v Berliné, kde zélezitosti tykajici
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se archeologie spocivaly v rukach Wernera Buttlera (+ 1940) a Roberta Hieckeho, resp. jejich nadfizeného
Hermana-Walthera Freye.

Jakkoliv se v pribéhu roku 1939 na formulovani obecnych zameéru vyrazné podileli pravé ministersti
urednici z Berlina, nejpozdéji od podzimu 1939 koordinoval celkovou strategii a jednotlivé kroky Hans
Reinhold piimo v Praze. Do Protektoratu Cechy a Morava ostatné prisel pravé z fiského ministerstva
védy, vychovy a vzdélavani, v némz byl ptivodné asistentem Roberta Hieckeho (Hlava 2020b, 332 —
Priloha 3), o jehoz vynikajici orientaci v zakulisi oboru nepanovaly zadné pochybnosti (Hlava 2018a,
20-21). Reinhold mél tudiz pro své ptisobeni v protektoratni archeologii velmi dobré predpoklady.
Jemu (a rovnéz jeho nastupci Wolfu von Bothovi, jemuz v$ak ziejmé chybéla davérna znalost oboru,
nebot jeho profesni doménou bylo knihovnictvi; Mohn 2018, 272) prisluselo také pravo rozhodovat
o méné podstatnych organizac¢nich zaleZitostech; klicova rozhodnuti v$ak byla schvalovana na trovni
statniho podtajemnika Kurta von Burgsdorffa a statniho tajemnika (a pozdéji fisského ministra) Karla
Hermanna Franka, resp. vyjimecné také risskym protektorem.

Zamérem némeckych urednich mist bylo vytvorit z fiSsskonémeckych prehistorikii v Protektoratu
Cechy a Morava harmonicky celek sestéavajici z nezistné spolupracujicich jednotlivci, z nichz zadny
nemél ziskat dominantni postaveni a vS§ichni méli uprednostnovat spole¢ny cil pfed osobnimi ambicemi.
Tato idealni predstava vSak zlistala pouze na papire. Po prfichodu Camilly Streitové do Prahy a Karla
Huckeho do Brna v druhé poloviné roku 1941 se totiz protektoratni archeologie proménila v pomysIné
bitevni pole a s dal$imi fiSskonémeckymi prehistoriky, kteri se zde poté objevili, vzdjemnych neshod
pribyvalo. Ostatné Reinholdiiv nastupce Wolf von Both, jemuz pripadla nevdécna role arbitra spord, si
v roce 1944 v jednom z dopist charakteristicky povzdechl: ,Es ist tief bedauerlich, dass die deutschen
Vorgeschichtsforscher in Bohmen und Mdhren im allgemeiner Kampfstellung gegeneinander stehen.*’

Je také vhodné upozornit na dalsi opomijeny fakt. Az do tzv. Heydrichovy spravni reformy v prvni
poloviné roku 1942 poskytovalo Archeologickému ustavu bezpecnou zastitu ministerstvo skolstvi
a narodni osvéty. Urad fisského protektora respektoval ufedni postupy a na Archeologicky tstav se
obracel vyhradné prostfednictvim ministerstva, nikoliv pfimo. To samoziejmé nezabranilo nafizenim,
jez zasahovala do ¢innosti Archeologického tstavu, avSak komunikace pres prostfednika umoznovala
alespon v omezené mife manévrovat, volit zdrzovaci taktiku apod. Zaroven ov§em aktivity Archeolo-
gického tstavu zlistavaly minimalné z¢asti skryty pred némeckymi trednimi misty diky loajalnim ce-
skym ministerskym trednikiim. Pripomenme napriklad, ze na podzim 1941 predlozil feditel Archeo-
logického tstavu Jaroslav Bohm velkolepy plan vydéavéani konkrétnich publikaci na rok 1942; prestoze
nakonec nebyl realizovan, ministerstvo jej jesté najare 1942 (!) podpofilo (Hlava 2017, 26, obr. 3). Kdyz
chtél Lothar Zotz v letech 1939-1941 vyuzit Archeologicky Gstav pro své zameéry, mohl s Jaroslavem
Bohmem diskutovat a predestirat mu své naméty, ale nemél pravomoc cokoliv narizovat. Pokud vsak
debaty vedené v kolegialnim a zdvorilém duchu nevedly k cili, mohl se obratit na Ufad fisského pro-
tektora a pres néj zaridit to, co potreboval. K tomu se v§ak odhodlal teprve na poc¢atku roku 1941, kdy
ziskal dojem, Ze jina cesta k prosazeni jeho predstav neni mozna (Hlava 2017, 24-26). Zlom nastal
s jmenovanim Camilly Streitové zastupkyni reditele Jaroslava Bhma na pocatku prosince 1941, jme-
novanim nové protektoratni vilady na pocatku roku 1942 (ministrem skolstvi a narodni osvéty se stal
Emanuel Moravec) a predev§im s pocatkem ptisobeni Wolfa von Botha ve strukturach ministerstva
Skolstvi od léta 1942, jez bylo diisledkem spravni reformy.

3.1. Brezen 1939 - pocatek roku 1940: prvni kroky

Principy a cile risskonémeckeé prehistorie v Protektoratu Cechy a Morava zformuloval jiz béhem jara
1939 Werner Buttler v Fisském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani (ovsem za prispéni Hanse
Reinholda z Uradu Figského protektora). Stézejnim odbornym pracovistém méla byt prazska univerzita,
ktera se v souladu s poméry panujicimi v Némecké 1isi méla stat badatelskym centrem némecké ar-
cheologie v Protektoratu Cechy a Morava. Do tfi nejvyznamnéjsich ¢eskych oborovych instituci — Stat-

9 Dopis W. von Botha K. Huckemu, 22. unora 1944; NA, fond Urad ri§ského protektora v Cechach a na Morave,
sign. I-10 V-5-1, karton 538.
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niho archeologického tstavu, Narodniho muzea a Moravského zemského muzea — mély byt dosazeny
némecké odborné sily kviili ziskédni kontroly nad jejich ¢innosti a vyuZiti odborného potencialu, jimz
disponovaly (Blazek — Lutovska 2002, 617-618, 621-623 — Dokument 1). Primarnim zamérem byla
tudiz infiltrace ¢eskych instituci, nikoliv odstranéni ceskych prehistorikt z jejich mist. Optimalnim
modelem, s nimz se tehdy pocitalo, bylo instalovani némeckych prehistoriki do pozic zastupct ve-
doucich, nikoliv na reditelské posty. ObtiZné realizovatelné a komplikované tvahy o rozdéleni archeo-
logické pamatkové péce na ceskou a némeckou cast (a jeji propojeni s archeologickou pamatkovou
péci v Risské zupé Sudety prostfednictvim pracovi$té na prazské univerzité), které zformuloval jiz
v breznu 1939 Hermann Schroller ve snaze vstoupit aktivné do déni v sousednim regionu, byly odmit-
nuty (blize Hlava 2020b, 305-306, 331-332 — Pfiloha 1).

Stav, v némz se némecka archeologie v ¢eskych zemich v breznu 1939 nachézela, byl ovsem od
Buttlerovy idealni predstavy naprosto odlisny. Bylo tudiz zjevné, Ze bude nutné postupovat krok za
krokem. Prioritou se stalo obsazeni prehistorického pracovisté na prazské univerzité, zatimco Statni
archeologicky uGstav, Narodni muzeum i Moravské zemské muzeum mély byt prozatim ponechéany
stranou. Pfes boom studia prehistorie ve tricatych letech 20. stoleti v Némecku (Pape 2002, 166175,
Abb. 3-20) se totiz Fisskonémecka prehistorie potykala s personalni nouzi. A svazujicim faktorem byl
také jazyk, nebot pro pusobeni v protektoratni archeologii byla vhodnaé alespon pasivni znalost cestiny.

311, Univerzity

Na Némecké univerzité v Praze bylo prehistorické pracovisté uprazdnéno od pozdniho léta (resp. od
konce roku) 1938 po odchodech Leonharda Franze na univerzitu do Lipska a Camilly Streitové na uni-
verzitu v Koliné nad Rynem. Konkurz, jehoz vysledek byl zverejnén 1. bfezna 1939 (t]. jesté v éfe druho-
republikového Cesko-Slovenska), prinesl paradoxni vysledek — jako nejvhodnéjsi kandidat byl vybérovou
komisi doporuc¢en Leonhard Franz, ktery Prahu nedlouho predtim opustil; na druhé misto byl zarazen
Lothar Zotz, treti misto bylo prisouzeno Kurtu Willvonsederovi. Franz ovSem navrat do Prahy odmitl,
a tak univerzitni funkcionari poté vsadili na Zotze. Ten se tésil zvlastni podpore aredniki z risského
ministerstva védy, vychovy a vzdélavani, predevsim Wernera Buttlera. Pravé s jeho podporou se stal
1. kvétna 1938 teditelem nové zalozeného Braniborského zemského tradu pro pravék a ranou dobu
déjinnou (Brandenburgisches Landesamt fiir Vor- und Friihgeschichte), jehoz sidlem byl Berlin. Zde se
vSak nedokazal ve zméti pocetnych protichtidnych zajmu prosadit a jeho braniborska mise skoncila
neuspésné (Leube 2001, 3-8). Jiz na prelomu listopadu a prosince 1938 mu bylo nabidnuto misto
ustfedni postavy vznikajici archeologické pamatkové péce v Risské zupé Sudety, které vsak odmitl
(podrobné Hlava 2019a, 71-72). Kdyz na konci anora 1939 z Braniborského zemského ufadu odesel,
byl poté zaméstnan jako zvlastni védecky povérenec fis§ského ministra védy, vychovy a vzdélavani
(Leube 2001, 8). Slo zjevné o pouhé provizorium.

Na berlinském ministerstvu se o Zotzovi uvazovalo v souvislosti s prazskou univerzitou jiz v listopadu
1938 (Hlava 2019a, 71). Jeho jmenovani na jare 1939 bylo ziejmé pozdrzeno ¢ekanim na prevzeti
prazské univerzity do ri$ské spravy, nebot do té doby provedeni tohoto aktu prisluselo stale protekto-
ratnimu ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. S Zotzem se v Berliné pocitalo pro Prahu jesté na
pocatku ¢ervence 1939, poté vsak nastala zména, jejiz motivy zistavaji (prozatim?) nejasné. Dne 14.
srpna 1939 byl totiz jmenovéan docentem na univerzitu ve Vratislavi, kde se o rok dfive habilitoval. Slo
zjevné o trvaly post, ostatné Zotz se do Vratislavi prestéhoval a vzapéti se tam rovnéz ozenil. Zahy vSak
doslo k dalsi zméné, jejiz motivy jsou rovnéz (prozatim?) nejisté. Dne 9. zafi 1939 byl jmenovan mimo-
radnym profesorem a povéren komisarskym vedenim Pravékého seminare na Némecké Karlové uni-
verzité, v listopadu 1939 piejmenovaného v Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou (naposledy Hiava
2020b, 306-308).

Zotzjiz zahy, na konci zari 1939, vypracoval svoji predstavu o cilech a fungovani svého univerzitniho
Ustavu (Hlava 2017, 23, 31-32 — Piiloha 1). Vyplyva z ni, ze tehdy pocital s koexistenci (a konkurenci)
ceské a némeckeé archeologie, zaroven si byl ale védom vyrazné prevahy ceské archeologie, k niz vsak
pristupoval bez apriornich negativnich soudu. Ceska archeologie byla ostatné v jeho elaboratu zminéna
pouze pri srovnani poctu publika¢nich moznosti, jeZ vyznivalo vyrazné v jeji prospéch. Podstatou Zot-
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zovy koncepce bylo vytvorit z univerzitniho pracovisté badatelské centrum, které hodlal zapojit do
mezinarodnich kontaktd; teoreticky i terénni vyzkum zamyslel orientovat na germdnsky pravék. Pi-
semnym zformulovanim koncepce se vSak jeho aktivity na nékolik nasledujicich mésicti v podstaté
vycerpaly. Ostatné v Praze se v zari 1939 ocitl v prostredi, jehoz zékulisi neznal, a navic musel pomérné
dlouho resit elementarni existencni starosti; dokonce jiz na podzim 1939 uvazoval o odchodu z Prahy
(Hlava 2018a, 8, pozn. 5). Radnym profesorem s jistotou definitivniho postaveni byl jmenovan teprve
k 1. srpnu 1940.

Je vhodné zduaraznit, Zze Lothar Zotz své zaméry formuloval v dobé, kdy smérodatnym faktorem
v oboru bylo stale ¢eské prehistorické pracovisté na Univerzité Karlové. Jeho vedoucim byl od roku
1934 Josef Schrénil a kromé Jana Filipa, jenZ byl v roce 1938 po tispé$né habilitaci jmenovan docentem,
na ném od léta 1939 ptisobil po svém navratu ze Slovenska jesté Jan Eisner, jemuz vSak byla na zimni
semestr akademického roku 1939/1940 udélena dovolena. Od poloviny dubna 1939 se ovSem pracovisté
potykalo s prostorovymi problémy, nebot ¢ast mistnosti v budové, v niz sidlilo, zabral Ustav pro péci
o uprchliky, zfizeny na konci predchoziho roku pri ministerstvu socialni péce. Zlom nastal 17. listopadu
1939 v souvislosti s uzavienim ¢eskych vysokych skol. Tfebaze v prosinci 1939 Urad fi$ského protektora
deklaroval, ze smyslem opatreni z predchoziho mésice bylo znemoznit vyuku, nikoliv badatelsky
provoz, realita byla odlisna. Prehistorické pracovisté na Univerzité Karlové jako jedno z center ceské
archeologie svoji ¢innost neobnovilo (podrobné Hlava 2023).

Stejny osud jako prehistorické pracovisté prazské Univerzity Karlovy potkal po 17. listopadu 1939
také obdobné pracovisté na Masarykové univerzité v Brné, kde od roku 1931 puasobil jako jeho vedouci
Emanuel Simek. Pro brnénskou univerzitni archeologii to ovsem nemuselo znamenat konec. Nejpozdéji
viéteé 1939 se totiz zacalo diskutovat o vytvoreni samostatné stolice prehistorie na Némecké technické
vysokeé Skole v Brné, pro niz byl jako vhodny kandidat zvazovan Joachim Werner. Se zfizenim tohoto
pracovisté se pocitalo v roce 1940, ovsem fi$ské ministerstvo skolstvi neposkytlo potrebné finan¢ni
prostiedky a cely zamér byl odsunut na neurcito. Zjevné mélo jit o vytvoreni moravského souputnika
(a zaroven konkurenta) prazského némeckého univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou
i ceského prehistorického pracovisté na Masarykové univerzité v Brné (Hlava 2020b, 323-324). V du-
sledku mély mit Praha a Brno samostatna némecka i ¢eskéa univerzitni prehistoricka pracovisté. Ne-
pomér v jejich poctu, ktery byl dédictvim predchozi éry, mél byt odstranén.

3.1.2. Statni archeologicky Ustav/Archeologicky Ustav

Zatimco se némeckd aredni mista v Praze a Berliné potykala s vyresenim elementarniho problému, tj.
s obsazenim uvolnéného mista na prazské univerzité, vyraznou proménou prosel Statni archeologicky
Gstav.'® Na prelomu unora a brezna 1939, tj. jesté pred vznikem Protektoratu Cechy a Morava, byl
novym feditelem jmenovan Jaroslav Bbhm, patrné nejtalentované;jsi prehistorik profesionalné skolené
generace, jez vstoupila do ¢eské/Ceskoslovenské archeologie ve dvacatych letech 20. stoleti. Schopnost
koncepc¢niho mysleni, formulovani vize a jejiho cileného napliovani prokazoval jiz fadu let. Na jare
1939, jiz v nové protektoratni ére, se Statni archeologicky Gistav nachazel v nezavidénihodném postaventi,
nebot pocet jeho zaméstnancu klesl na Sest a z nich pouze dva byli prehistorikové s odbornym vzdéla-
nim. Nové statopravni pomeéry vSak paradoxné zptisobily obrat. Ze zruSenych ministerstev zahranic¢nich
véci a narodni obrany (a také napriklad z Pamatniku osvobozeni) byly totiz k dispozici kvalifikované
uredni i technické sily, jeZ ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty nabidlo institucim, které zrizovalo.
Jaroslav Bohm dokazal vyuzit prilezitost a na za¢atku prosince 1939 jiz mél Archeologicky ustav 23
zaméstnanct (Hlava 2019c, 422-424, 429-431 — Piloha 3, obr. 3—4). Poprvé v déjinach instituce bylo
k dispozici pocetné technické zdzemi. Jen diky tomu mohl B6hm na konci roku 1939 zformulovat
smysluplny program vyzkumu hradist (Lutovskd — Lutovsky 2002). A na pocatku roku 1940 vznikla
ucelena koncepce ¢innosti na nékolik nasledujicich let, v niz nechybély konkrétni vyzkumné zaméry
pro ceské zemé (Hlava 2017, 23, 32—-36 — Priloha 2).

10 Statni archeologicky astav byl v zafi 1939 prejmenovan v Archeologicky tstav. Text tuto zménu dasledné re-
flektuje.
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Jiz v pribéhu roku 1939 vSak B6hm musel celit také mocenské realité protektoratnich pomért.
Nutnost pozéadat Urad risského protektora o souhlas s cestou do Berlina na V1. mezinarodni archeolo-
gicky kongres v srpnu 1939 byla jen nevyznamnou uredni neprijemnosti. Zavaznéjsi diisledky méla
Bohmova snaha participovat na vyzkumech pri stavbé dalnice Vratislav—Viden. Trasa dalnice, jez pro-
chazela v severojiznim sméru pres Moravu, byla podle mezistatnich dohod z podzimu 1938 exterito-
ridlnim Gzemim Némeckeé rise, a pravé proto méli vyzkumy provadét risskonémecti prehistorikové —
v severni ¢asti byl jimi povéren Hermann Schroller (ten své pravomoci vzapéti prevedl na Hanse Frei-
singa, plisobiciho v muzeu v Opaveé), jizni ¢ast spadala pod pravomoc Kurta Willvonsedera (vyzkumy
nakonec vedl Karl Schirmeisen). Bohmovi vsak $lo predev$im o uloZeni nalez, nebot chtél, aby ziistaly
na Moravé, v Moravském zemském muzeu. Jeho snahu v$ak vyuzil Urad fisského protektora. Ten byl
ochoten Bohmovi vyhovét, ovSem jednou ze stanovenych podminek bylo zaméstnat némecké prehis-
toriky v Archeologickém Gistavu a Moravském zemském muzeu. Jejich vybér byl ponechan na Bohmovi
a Zemském uradu v Brné, zfizovateli Moravského zemského muzea. Bbhmovi v§ak poskytl vitanou za-
minku k zmareni tohoto zaméru nedostatek prehistorikli némecké néarodnosti, kteri by pripadali
vavahu, tiebaze se v této zalezitosti obratil mimo jiné také na Lothara Zotze. Ufadu figského protektora
nakonec navrhl jako vhodnou osobu pouze Helmuta Preidela, jehoz vSak u némeckych uredniku dis-
kvalifikovaly zZidovské koreny jeho manzelky (Weger 2010, 707; Blazek 2015, 75-76). Situaci se nakonec
podarilo vyresit kompromisem, ktery ve skutecnosti predstavoval Bohmovo vitézstvi — Karlu Schir-
meisenovi, ktery vedl vyzkumy v jizni ¢asti trasy dalnice, byly dany k dispozici prostory v Moravském
zemském muzeu k uloZeni a zpracovani néalez(, aniz by se ovsem stal zaméstnancem muzea (k situaci
vroce 1939 viz Hlava 2019c; k dalnici Hlava 2020b, 315).

3.1.3. Narodni muzeum a Moravské zemské muzeum

Prehistorické oddéleni Narodniho muzea zastalo po cely rok 1939 uchranéno pfimych némeckych za-
saht a jeho kontakty s Fisskonémeckou prehistorii byly v podstaté ryze formalni, resp. vécné (Hlava
2020b, 308, pozn. 18). Pomineme-li likvidaci archeologické expozice v roce 1941, pres veskeré snahy
z némecké strany se na tom vcelku nic podstatného nezménilo az do roku 1945 a bezprostredni vliv
fisskonémeckych prehistoriki na chod prehistorického oddéleni byl po celou dobu marginalni (srv.
Sklendr 2014, 184-189).

Zato zcela odli$né se vyvinula situace v brnénském Moravském zemském muzeu a zdiraznéme, ze
udalosti, které se zde odehraly v druhé poloviné brezna 1939, nejen vyrazné zkrizily némecké plany
zformulované v nasledujicich mésicich v Berliné a Praze, ale v diisledku také zdsadné predurcily osudy
Némci a komisarskym spravcem Moravského zemského muzea byl za asistence gestapa jmenovan
Josef Freising, jeden z mistnich némeckych narodoveckych vlastivédnych badatelt. Zasah vsak sméroval
primérné proti rediteli muzea Jaroslavu Helfertovi, nikoliv proti ceskym zaméstnanctim. Prinejmensim
z¢asti $lo o odvetu za udalosti z let 1918-1922, kdy se vedeni muzea chopili Cesi, v jejichz cele stél
préavé Jaroslav Helfert. Od prelomu let 1899/1900 totiz spravovala muzeum v striktné paritnim cesko-
-némeckém duchu Moravska muzejni spolecnost, jejiz vliv na chod muzea byl pravné pochybnym
zpusobem razné ukoncen. Na (opravnéném) pocitu nespravedlnosti a kiivdy na némecké strané nic
nezménil ani verdikt nejvyssiho soudu v roce 1922, ktery zakonnost paldcového prevratu v ¢esky pro-
spéch potvrdil, a nasledné jej posvétila také ceskoslovenska vlada (Kirsch 2014, 128-132). Po dvou de-
sitkach let se vSak nezhojené némecké rany otevrely.

Prazska centrala Uradu ri§ského protektora byla postavena pied hotovou véc. O situaci v Brné se
dozvédéla nahodou (!) teprve na pocatku ¢ervna 1939. Po naslednych internich diskusich, v nichz se
zvazovaly dvé alternativy (¢esky feditel s némeckym zastupcem; némecky feditel s ceskym zastupcem),
bylo nakonec v 1été 1939 rozhodnuto ponechat z prestiznich diivodt feditelsky post v némeckych ru-
kéch, ovSem Josef Freising mél byt z vedeni muzea odstranén. Moravské zemské muzeum meélo byt
profesionalné fizenou instituci s badatelskym programem a Freisingovy kroky (a ostatné ani jeho kva-
lifikace) této predstavé neodpovidaly. Prvni konkrétni personalni navrhy padly jiz v 1été 1939 —berlinské
ri$ské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani navrhlo do ¢ela muzea Friedricha Behna, zatimco Kurt
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Willvonseder doporucil za reditele Eduarda Beningera. Tyto diskuse vSak zfejmé neprekrocily ramec
kuloarnich uvah a z diivodi, jez (prozatim?) nelze objasnit, skoncily bez praktického vysledku (podrobné
Hlava 2020b, 309-313).

3.2.Jaro 1940 - listopad/prosinec 1941: pod taktovkou Lothara Zotze!?

Teprve na jare 1940 zacal do déni v protektoratni archeologii aktivné zasahovat Lothar Zotz. V dubnu
1940 se zapojil do vyhledavani a vybéru vhodnych némeckych posil (Hlava 2020b, 317, 332 — Piiloha
2). Celou akci koordinoval Hans Reinhold z Uradu ri$ského protektora, ktery vsak bral v potaz nejen
predstavy Lothara Zotze, ale i jiné navrhy. Svymi konkrétnimi ndméty prispéli totiz také Werner Buttler
a Robert Hiecke z risského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani, o misto reditele Moravského zem-
ského muzea se sam uchazel (patrné na upozornéni Martina Jahna) Hermann Stoll. Sitem posudki,
které byly na vybrané kandidaty vypracovany béhem léta 1940, prosli Karl Hucke, Camilla Streitova,
Hans-Jiirgen Hundt, Walter Klammt a Manfred Peters, s Joachimem Wernerem se stéle pocitalo pro
planovanou (avsak nakonec nerealizovanou) stolici prehistorie na Némecké technické vysoké skole
v Brné. Z tohoto sexteta v§ak do protektoratni archeologie nakonec vstoupili jen Karl Hucke a Camilla
Streitovéa (podrobné Hlava 2020b, 316320, 332—339 — Priloha 3-9).

Jiz od 1éta 1939 bylo prioritou obsazeni feditelského mista v Moravském zemském muzeu a pro tuto
roli byl od rijna 1940 predurcen Karl Hucke. Ten vSak od 1éta 1939 ptisobil jako dobrovolnik ve wehr-
machtu, v jehoz uniformé zazil na jare 1940 vitézné némecké tazeni ve Francii. Kromé uvolnéni z arméady,
jez se ukazalo jako zna¢né komplikované, musel s jeho presunem na Moravu souhlasit mimo jiné také
jeho dosavadni zaméstnavatel, nebot od 1. listopadu 1938 Hucke ptisobil jako prvni kustos v Zemském
uradu pro praveék v dolnoslezské Vratislavi. Po propusténi z jeho sluzeb byl sice s platnosti od 1. ¢ervna
1941 jmenovan novym feditelem Moravského zemského muzea, av$ak prozatim $lo pouze o formalitu.
Na jare 1941 se totiz Huckeho jednotka zapojila do vale¢nych operaci na jihovychodé Evropy. Z wehr-
machtu byl Hucke do¢asné uvolnén teprve v rijnu 1941. V novém pusobisti se chopil svych povinnosti
11. listopadu 1941 (k Huckeho pfichodu do Brna viz Hlava 2020b, 320-321; tyz 202 1a, 152).

Situace v Moravském zemském muzeu pred Huckeho prichodem byla zna¢né neprehledné. Neslo
jen o snahy Josefa Freisinga udrzet se co nejdéle v reditelském kresle ¢i dosadit do prehistorického od-
déleni muzea svého syna Hanse. Na pofadu dne bylo také feseni situace s Ustavem Anthropos, jehoz
vybudovanim byl v posledni den roku 1938 povéren Karel Absolon. Podaril se mu tehdy vskutku
husarsky kousek, nebot v posledni chvili zvratil sviij odchod z muzea do penze (Kostrhun 2003, 114).
Slo ovsem o zna¢né chiméricky projekt, utkvélou Absolonovu ideu z piedchozich let. Tfebaze v novych
protektoratnich pomérech, jez zanedlouho nastaly, byla jeho pozice nejista, jiz v prabéhu roku 1939 se
mu podarilo ziskat reditele Freisinga na svoji stranu. Ostatné na misku vah padala také Absolonova
povést védecké hvézdy s mezinarodni popularitou, jejiZz auru ispésné prizivoval. Z némeckého pohledu
mél byt Ustav Anthropos vybudovén jako ustfedni badatelské centrum pro vyzkum paleolitu a excen-
tricky Absolon byl prozatim spiSe jen trpén a vyuzivan, aniz by v§ak padl definitivni verdikt o jeho dal-
$im osudu. OvSem po témer trech letech byl cely projekt v podstaté stéale na pocatku, bez viditelného
pokroku.

Vzhledem k peripetiim s Huckeho uvolnénim z wehrmachtu se nakonec v protektoratni archeologii
drive objevila Camilla Streitova. Dne 1. srpna 1941 nastoupila do Archeologického Gstavu s poslanim
ziskat kontrolu nad jeho ¢innosti a héjit v ném némecké zajmy, zcela v duchu ptivodni koncepce z roku
1939. Zastupkyni reditele Jaroslava Bohma byla de iure jmenovéna teprve k 2. prosinci 1941. Na rozdil
od Huckeho (a také Zotze) prisla do prostredi, které jiz znala z mezivale¢nych let. A na misku vah
v jejim pripadé padala také absence jazykové bariéry, nebot plynné ovladala cestinu. Sama Streitova
ovSem Udajné nebyla z vidiny svého navratu do Prahy nadsena a podle informaci Bezpe¢nostni sluzby
(Sicherheitsdienst) svolila teprve po apelech, které ji piisobeni v Praze predestiely jako narodni povinnost.
Jistotu prestizniho zaméstnani na univerzité v Koliné nad Rynem vymeénila za nejistou budoucnost
(Hlava 2020b,317,318, 324).

Ve vybéru kandidata vhodnych pro uplatnéni v protektoratni archeologii v letech 1940—1941 mél
tudiz Lothar Zotz pouhy poradni hlas. Nic na tom neméni ani fakt, Ze v diskusich o novych posilach
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praveé on jako prvni zminil Karla Huckeho a vyrazné se zasazoval rovnéz o prichod Camilly Streitové.
Hlavni slovo a kone¢né rozhodnuti vsak prisluselo Hansi Reinholdovi, subalternimu afednikovi z Uradu
risského protektora. Primarné smérodatné tudiz nebyly Zotzovy nazory a predstavy, ale posudky na
jednotlivé uchazece od risskonémeckych prehistoriki, které Reinhold oslovil — $lo o Gustava Schwantese,
Ernsta Petersena, Martina Jahna a Kurta Willvonsedera. A v pripadé Karla Huckeho sehral dalezitou
roli také osobni rozhovor mezi nim a Hansem Reinholdem, ktery se odehral 15. srpna 1940 v Praze.

Charakteristické pro Zotzovo postaveni jsou ostatné okolnosti prichodu Camilly Streitové do Prahy.
O presném datu poc¢atku jejiho ptisobeni se totiz Zotz dozvédél od Reinholdova nastupce Wolfa von
Botha jen ndahodou pouhy mésic dopredu. O svém rozc¢arovani z tohoto zplisobu jednani se neopomenul
zminit Kurtu von Burgsdorffovi, statnimu podtajemnikovi v Uradu fisského protektora a von Bothovu
nadrizenému, avSak bez hmatatelného vysledku (Hlava 2018a, 12). Navic se ziejmé domnival, Ze pro
Streitovou bude mentorem, ov§em brzy zjistil, Ze se prepocital. V srpnu 1941 ji sice v del§im osobnim
rozhovoru (podle svych vlastnich slov) zasvétil do situace panujici v Archeologickém ustavu (Hlava
2018a,13), avsak Streitova jiz zahy zacala jednat zcela samostatné, resp. ve shodé s principy stanovenymi
Uradem fisského protektora. Na Zotze a jeho osobni zajmy se nikterak neohlizela, nebrala je viibec
vV potaz.

Podrizena role ve vztahu k némeckym Gredni mistim prislusela Zotzovi také v jinych zaleZitostech,
jakkoliv se v nékterych pripadech snazil chopit iniciativy a ur¢ovat smér udalosti. V pribéhu kvétna
a cervna 1940 po diskusi s Wilhelmem Saurem, rektorem Némeckeé Karlovy univerzity, zformuloval na
jeho vyzvu v nékolika dopisech své koncepc¢ni piedstavy, jez se jiz netykaly pouze univerzitniho pre-
historického pracoviste, ale celé protektoratni archeologie. Zrekapituloval v nich stav panujici v oblasti
archeologické pamatkové péce, definoval cile, k nimz chtél smérovat, a predstavil jednotlivé kroky
nutné k jejich dosazeni. Byl si velmi dobre védom klicové organizacni role Archeologického ustavu ve
vztahu k jinym oborovym institucim, a proto navrhl, aby byl jmenovéan do pozice, jez by mu umoznila
ziskat prevahu: ,Da ich selbst augenblicklich der einzige deutsche Fachvorgeschichtsforscher im Protektorat
bin, so bestiinde die Mdglichkeit, mich zu einer Art Aufsichtorgan, Ehrenprdsidenten oder wie man das
auch nennen will, iiber das Staatliche Archdologische Institut zu bestellen.“'' Tim chtél ziskat kontrolu
nad provadénymi i zamyslenymi vyzkumy nejen Archeologického ustavu, ale také Narodniho muzea
a Moravského zemského muzea. Navrhl rovnéz, aby byla vypracovana zakonna norma pro archeolo-
gickou pamatkovou péci, jez meéla jasné definovat pravidla, prava a povinnosti jednotlivcd, organizaci
i uradd (Blazek — Lutovskad 2002, 623—624 — Dokument 1; Hlava 2018a, 9, 21-23 — Priloha 1-2). V mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku totiz pres veskeré tsili nebyl nikdy prijat zakon na ochranu pamétek a tento
stav pretrvaval také po zméné statopravnich a politickych poméra v letech 1938-1939.

Rektor Saure predal Zotzovy dopisy Uradu Fisského protektora a jeho naméty podporil. V Cerninském
palaci, sidle Uradu fisského protektora, ovsem Zotzovy navrhy nebyly prijaty bez vyhrad. Némecti
urednici odmitli Zotze jmenovat do pozice, kterou pozadoval, nebot by z néj udélali takrka neomezeného
vladce nad protektoratni archeologii a vymkl by se jejich kontrole. Zotz se proto vytasil s navrhem na
vytvoreni Badatelské rady pri Archeologickém tistavu, kolektivniho organu, ktery mél v jeho predstave
koordinovat ¢innost této instituce — mél se schazet jednou za rok a stanovovat zavazny plan jeji prace.
Slo zjevné o takticky Gstupek, tiebaze Zotz nepochybné doufal, ze v Badatelské radé bude dominovat.
Zato namét na vytvoreni zakonné normy pro archeologickou pamétkovou péci se v Uradu ri§ského
protektora setkal s pozitivni odezvou. Z této zalezitosti se stala priorita, na niz se zacalo pracovat hned
v 1été 1940. Z diskusi také vyplynulo, Ze na prijeti zdkonné normy by mélo bezprostfedné navéazat
vydani provadécich predpisti a zména organizacniho statutu Archeologického tistavu, ktera by jej pre-
tvorila z badatelské instituce v instituci vénujici se prioritné provadéni zachrannych vyzkum a ar-
cheologické pamatkové péci. Do priprav archeologického pamatkového zakona byl v zari 1940 zapo-
jen také Jaroslav Bohm. Jiz v rijnu 1940 byl navrh hotov a v lednu 1941 bylo jeho znéni predlozeno
protektoratni vladé. Po nékterych spise formalnich upravach byla nakonec nova zdkonnéa norma defi-

11 Dopis L. Zotze W. Sauremu, 24. kvétna 1940; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 106,
inv. ¢. 294 (srv. Hlava 2018a, 21 — Priloha 1).
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nitivné schvélena 12. ¢ervna 1941 jako vladni natizeni o archeologickych pamatkach; v platnost vstou-
pila zvefejnénim ve Sbirce zakont a nafizeni 24. ¢ervence 1941 (podrobné Hlava v tisku). Tim byly de-
finovany archeologické pamatky a zptisoby, jimiz se s nimi mélo nakladat. Zaroven byla pravné zakot-
vena vyhradni role Archeologického Gstavu pfi terénnich vyzkumech a jejich povolovani.

Trebaze podle ptivodniho planu mély na vydani vladniho narizeni bezprostredné navazat dalsi
kroky, realita byla nakonec odli$na. JiZ v srpnu 1941 sice zacala diskuse o vypracovani provadécich
predpisg, ale k cili nakonec nedospéla, nebot v dubnu 1943 byla jako véale¢né nedtlezita zastavena
(Hlava v tisku). Obdobny osud stihl pozdéji novy statut Archeologického astavu, jehoz priprava byla
rovnéz odlozena ad acta (Blazek 2003, 597599 — Piiloha I1I; Hlava 2018b, 15, pozn. 9). Zato konstituovani
Badatelské rady, jejiz existence méla byt zakotvena v novém statutu Archeologického Gstavu, bylo
pouze pozdrzeno. Lothar Zotz jiz v listopadu 1940 predlozil navrh jejiho persondlni slozeni a Sest
ceskych prehistorikd, ktefi v ném figurovali (Karel Absolon, Jaroslav Bohm, Jan Eisner, Jan Filip, Josef
Skutil, Bedrich Svoboda), byli prolustrovani Bezpe¢nostni sluzbou. Dva z nich — Karel Absolon a Jan
Eisner — jejim sitem neprosli, a proto byli v 1été 1941 nahrazeni Jifim Neustupnym (podrobné Hlava
2022c).V 1été 1941 se také schylovalo k ustaveni Badatelskeé rady. Urednici v Ufadu fi§ského protektora
chtéli po predchozich zkuSenostech s ambici6znim Zotzem instalovat do jejiho ¢ela Martina Jahna;
Lothar Zotz mél byt prvnim zastupcem, druhym zastupcem se mél stat Jaroslav Bohm. Poté vSak do
udalosti, které se pro Zotze nevyvijely priznivé, zasdhla zména politické situace. V zavéru zari 1941 se
stal zastupujicim fi$skym protektorem Reinhard Heydrich a jeho prichod do Prahy ve svém disledku
plany s Badatelskou radou v nasledujicich mésicich vyrazné pietvoril (podrobné Hlava 2018a, 9-15).

S Zotzovym aktivnim vstupem do protektoratni archeologie na jare 1940 souvisely také jeho prvni
stfety s ceskymi prehistoriky. Neslo pouze o konflikt provéazejici vydani knihy Ivana Borkovského
o prazském typu, jehoz pozadi a pfesné motivy zistavaji dodnes nejasné (srv. napriklad Vencl 2002,
838-839; Sklendr 2003, 172; Klapsté 2009, 112—115, Abb. 3—4; Hlava 2017, 27-29). Zotz totiz zhruba ve
stejné dobé (v cervenci 1940) vstoupil velmi razantné a pomérné nevybiravé také do jednani o osudu
byvalé sbirky Josefa Antonina Jiry, uloZzené v usedlosti Hanspaulce v Praze-Dejvicich a spravované
soukromym spolkem, Spole¢nosti pro zachovéani a rozmnozeni archaeologickych sbirek J. A. Jiry v Dej-
vicich. Jiz na prelomu srpna a zafi 1940 se mu muzeum na Hanspaulce podarilo ovladnout a na jare
1941 povéril péci o néj Ingeborg Kiekebuschovou, svoji univerzitni studentku. Zamyslel z néj vytvorit
ustredni prazské archeologické muzeum, nakonec vSak bylo na podzim 1941 pripojeno jako archeolo-
gické oddéleni k prazskému Méstskému muzeu (podrobné Hlava 2010, 174—182). V poloviné roku
1940 Zotz také prevzal pro svij univerzitni Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou sbirky a zafizeni
prehistorického pracovisté ceské univerzity v Praze (Pasdk 1997, 128, pozn. 90).

Zotzova ofenziva vii¢i narodnostné ¢eské archeologii pokracovala rovnéz v nasledujicich mésicich
a oproti predstavam ze zari 1939 se jeho vztah k ni vyrazné proménil. Ze souputnika a konkurenta se
stal protivnik, jehoZz chtél podridit svym zamértim — vyuzit potencial, jimz disponoval, ovSem pri za-
chovani jeho existence ve sluzebném postaveni. Zotz vSak své predstavy pri zdvorilych diskusich s Ja-
roslavem Bohmem nedokazal prosadit, a tak na po¢atku roku 1941 zvolil razantni feSeni. V lednu 1941
Urad ri$ského protektora sdélil ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, ze dokud nebudou v Archeolo-
gickém ustavu zameéstnani némecti prehistorikové, povazuje za zadouci (,halte ich folgende Regelung
fiir erforderlich®), aby jeho feditel informoval Lothara Zotze o veskerych néalezech, které budou ohlaseny,
aovsech terénnich aktivitach. Zotz mél mit pravo podilet se na vyzkumech podle svych pfani a potreb
(Blazek — Lutovska 2002, 624—625 — Dokument 3).

Zotzovi to ovsem bylo malo. S jidlem rostla chut, a tak se jiz zahy pokusil ovladnout celou protekto-
ratni archeologii. Jistou roli zfejmé hraly také pratahy, které provazely némecké plany, pfedevsim od-
daleni prichodu dal$ich némeckych prehistorikii poté, co na prelomu léta a podzimu 1940 bylo roz-
hodnuto o konkrétnich potencialnich adeptech. Dne 20. inora 1941 se obratil na Kurta von Burgsdorffa,
statniho podtajemnika v Uradu fi$ského protektora (a nadfizeného Hanse Reinholda), a v $esti bodech
licil problémy, s nimiz se potykal. Ctyfi z nich se tykaly Archeologického tstavu — kartotéka nélezi
nebyla doposud vedena v némciné (a Zotzovi studenti ji tudiz nemohli vyuzivat), feditel Bohm odmitl
podilet se na vydavani casopisu Alth6hmen und Altmdhren iniciovaného Zotzem (navic ¢esti prehisto-
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rikové doposud nedodali do tohoto ¢asopisu zadny ¢lanek), v Archeologickém astavu byli zaméstnavani
vysokoskolsti studenti a nemistna byla v Zotzovych ocich rovnéz podpora Helmuta Preidela (ptipo-
menme, Ze jeho manzelka byla z¢asti Zidovského ptivodu), jehoz Bohm dokonce navrhoval misto Strei-
tové jako némeckou odbornou silu v Archeologickém tstavu. Dalsi dva body byly obecnéjsi — Zotzova
kritika mirila na zdrZenlivost ¢eskych prehistorika v jejich verejnych vyjadrenich ohledné ptivodu slo-
vanské kultury a na nizkou produktivitu prace v Narodnim muzeu (Blazek 2003, 582, pozn. 8; Hlava
2018a, 11). To vie vsak mélo pouze podporit Zotziv navrh — zadal totiz, aby byl jmenovan zvlastnim
povéfencem pro archeologii v Protektoratu Cechy a Morava (Sonderbeauftragte fiir Vorgeschichte im
Protektorat B6hmen und Mdhren) s presné stanovenymi pravomocemi ke konkrétnim rozhodnutim.
Tvrdil, Ze pouze v takovém postaveni bude moci predestfenym problémiim celit. Argumenty, které po-
uzil, byly tudiz jen zastupné a ryze utilitarni. Zotzav skutecny cil byl zfejmy a prahledny — chtél se
zbavit zavislosti na Uradu fisského protektora. Taméjsi afednici mu po internich diskusich vysli vstric
jen zcasti a jejich reseni bylo vskutku Salamounské. Odmitli Zotze jmenovat zvlastnim povérencem,
misto toho jej na pal roku (od brezna do srpna 1941, poté bylo jeho povéreni prodlouzeno jesté o dalsi
mésic) instalovali do pofidérni pozice dohlizitele nad dénim v oboru s pravomocemi, jez umoziovaly
pomérné pruzny vyklad podle potfeby. Interné bylo jeho postaveni definovano jako ,Betrauung mit be-
sonderen Aufgaben der Uberwachung von Angelegenheiten der Vorgeschichtswissenschaft im Protektorat“."?
Ve vztahu k Uradu Fisského protektora $lo viceméné o pouhy honosny titul bez obsahu, nebot rozho-
dovaci pravomoci stale ztistavaly v rukach jeho tredniki, na néz se Zotz musel s kazdym smérodatnym
navrhem nadale obracet. Novou funkci mohl Zotz vyuzivat predevsim ve vztahu k protektoratnim
uradim a institucim.

Ve vztahu k Archeologickému tstavu se nakonec klicové jednani odehralo 7. dubna 1941 mezi Lo-
tharem Zotzem a Jaroslavem B6hmem. Nutno podotknout, Ze o lednovych pozadavcich ze strany
Uradu ris$ského protektora se Bohm dozvédél teprve v breznu 1941 (Hlava 2018a, 11 — pozn. 7) a o Zot-
zovych stiznostech z inora 1941 poprvé slysel teprve pri dubnovém jednani."> Bohmovi se podarilo
dosahnout vcelku prijatelného kompromisu, ktery by ale nebyl mozny bez Zotzovy ochoty k tstupkiim
(podrobné Hlava 2017, 24-26; viz téz Blazek 2003, 582—583; viz téz Miskova 2002, 88—89 bez nalezitého
zohlednéni kontextu; viz téz Vencl 2002, 842).

3.3. Zaveér roku 1941 - Fijen 1942: prvni konflikty

Prichod Karla Huckeho do Brna v listopadu 1941 a jmenovani Camilly Streitové zastupkyni reditele
Archeologického tstavu na pocatku prosince 1941 predznamenaly zacatek nové éry. Aktivitou zprvu
hytil predevsim Karl Hucke, ktery se snazil privést do Brna dalsi posily. Oproti situaci v roce 1940, kdy
vybér novych adeptt pro protektoratni archeologii koordinoval Hans Reinhold v Uradu risského pro-
tektora, byla nyni iniciativa ponechéna v rukach jednotlivci. Reinholdiv nastupce Wolf von Both
pouze ad hoc reagoval na navrhy, které mu byly predlozeny, a do vybéru vhodnych adeptt aktivné ne-
vstupoval. Jednotna strategie rizené z centra byla nahrazena nekoordinovanymi a nahodilymi aktivitami.

Huckeho cilem bylo predevsim vyfeseni situace s Ustavem Anthropos. Do jeho ¢ela po svém prichodu
do Brna odsunul Josefa Freisinga, av$ak $lo pouze o provizorium — dne 26. kvétna 1942 byl Freising
z Ustavu Anthropos (a tudiz z celého muzea) odstranén. Jiz 1. bfezna 1942 nastoupila do Ustavu An-
thropos jako antropolozka Gisela Asmusova, za jejimz pr¥ichodem stal Hucke (Hlava 2020b, 327)."* To
ovsem nebylo vse, nebot Hucke cilené shanél vhodnou osobnost pro vedeni Ustavu Anthropos. Na
prelomulet 1941 a 1942 své predstavy konzultoval s Gustavem Schwantesem, ktery Huckemu ze dvou

12 Koncept dopisu skupiny 1/10 skupiné I/1 (referatu 1/1b) Uradu fisského protektora, 22. brezna 1941; NA, fond
Urad ri$ského protektora v Cechach a na Moravé, sign. I-10 V-5-1, karton 538 (Blazek 2003, 582, pozn. 9).

13 Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty o nich B6hma informovalo dopisem odeslanym teprve 7. dubna 1941,
tj. vden jednani s Zotzem (Blazek 2003, 582, pozn. 10; Hlava 2018a, 11 — pozn. 7).

14 Gisela Asmusova neprichazela do zcela neznamého prostredi, nebot v zari 1939 studovala v Moravském zem-
ském muzeu antropologicky materidl. Viz dopis G. Asmusové J. Skutilovi, 14. inora 1940; Archiv MZM, fond
Moravské zemské muzeum, karton 122.
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zvazovanych kandidati doporucil Hermanna Schwabedissena.”” V. dubnu 1942 Schwabedissen, v té
dobé vale¢ny rekonvalescent, se svym prichodem do Brna souhlasil, nakonec ale do Moravského zem-
ského muzea nastoupil teprve 15. zafi 1942.'° Ujal se fizeni Ustavu Anthropos a jiz v Fijnu 1942 zacal
provadét prvni terénni vyzkumné akce. Bylo to jiz poté, co byl z celého projektu v 1été 1942 odstranén
Karel Absolon (podrobné Kostrhun 2003,119).

Gisela Asmusova a Hermann Schwabedissen nebyli jedinymi novymi tvafemi v protektoratni ar-
cheologii. Na jare 1942 byl na pozici druhé némecké odborné sily v Archeologickém ustavu dosazen
Werner Mahling, ktery se predtim za dramatickych okolnosti rozesel s Lotharem Zotzem. Mdhling
od roku 1940 v Praze studoval prehistorii poté, co byl ze zdravotnich diivod uvolnén ze Zbrani SS
(Waffen-SS)." V Zotzové Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou byl zaroven od roku 1941 pomocnym
asistentem. Lothar Zotz s nim zjevné pocital natrvalo, ostatné pro studium a pripravu jeho disertacni
prace mu vytvoril privilegované podminky, mimo jiné mu zajistil stipendium Sudetonémeckého tstavu
pro vyzkum zemé a lidu. Na pocatku roku 1942 v$ak v jejich vztahu nastal zlom, ktery souvisel s Mah-
lingovymi pevnymi ideologickymi postoji. V poloviné brezna 1942 se Mahling obratil na kuratora né-
meckych vysokych kol v Praze se stiznosti na Zotze kvuli jeho nepfistojnym stykiim a nevhodnému
jednéani. Denunciace mirila pfedev§im na Annu Mickovou, od podzimu 1941 Zotzovu univerzitni se-
kretarku. V roce 1928 se totiz vdala za Arnolda Léwensteina, docenta (a od roku 1937 mimoradného
profesora) na Lékarskeé fakulté Némecké univerzity v Praze, ktery byl Zidovského pavodu. V roce 1939
se s nim pod tlakem okolnosti rozvedla, avsak z manzelstvi pochazel syn, ktery zistal s matkou v Praze.'®
Aféra vyvolana Mahlingovym udanim ov§em skoncila prekvapivé — Lothar Zotz i Anna Mackova z ni
vysli bez thony, zato Méhlingovi byl rozhodnutim kuratora némeckych vysokych skol k 31. bfeznu
1942 ukoncen pracovni pomér pomocného asistenta na univerzité (k této udalosti blize Hlava 2020a,
77-178).

V prosinci 1941 prisel Karl Hucke s ideou zridit oddéleni specializované na provadéni zachrannych
vyzkumi v ramci Moravského zemského muzea. Do budoucna pocital s jeho osamostatnénim a vznikem
zemského Uradu pro pravék. Huckeho prithlednym cilem bylo soustredit pravomoci v oblasti archeo-
logické pamatkové péce na Moravé bez ohledu na Archeologicky tstav. Morava se tudiz méla stat
v protektoratni archeologii v podstaté samostatnym celkem, postavenym na roven Cecham. Huckeho
argumentace pritom nepostradala logiku. V tricatych letech 20. stoleti totiZ provedl Statni archeologicky
ustav na Moravé jen minimum terénnich akci, mensizachranné vyzkumy zde probihaly pod taktovkou
Moravského zemského muzea. Ohledné dvou pracovist specializovanych na archeologickou pamatkovou
pécina tzemijednoho statopravniho celku Hucke uvadél, Ze obdobny stav panuje napriklad ve Slezsku,
kde o funk¢nosti taméjsiho systému nebylo pochyb. Zde totiz existovaly dva zemské urady a dvé
ustredni muzea — pro Dolni Slezsko a Horni Slezsko. V Praze vSak Huckeho zamér nevyvolal nadSeni,
nebot decentralizace v navrhované podobé byla neprijatelna. Predstava, s niz prisel Wolf von Both
z Uradu risského protektora v lednu 1942 v reakci na Huckeho navrh, byla inspirovéana feenim, které
bylo zvoleno pfi reorganizaci pamatkovych tradt na podzim 1941 — ze dvou instituci, jez byly do té
doby samostatné, vznikl jediny Pamatkovy arad se sidlem v Praze a s odbockou v Brné. Obdobny
model mél byt nyni pouzit pro Archeologicky tistav — v Brné méla vzniknout odbocka prazské centraly,
v podstaté detaSované pracovisté.

15 Dopis G. Schwantese K. Huckemu, 26. ledna 1942 (s odkazem na predchozi Huckeho dopis ze 14. prosince
1941); Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 7, spis ¢j. 51/1942. Druhym adeptem byl Alfred
Rust, ktery vak sv(ij odchod na Moravu v osobnim rozhovoru s Gustavem Schwantesem odmitl. K Schwantesové
roli v prichodu Schwabedissena na Moravu viz téz Oliva — Kostrhun 2019, 120, pozn. 10.

16 Korespondence ohledné prichodu Hermanna Schwabedissena do Brna je ulozena v Archivu MZM, fond Mo-
ravské zemské muzeum, karton 7, spis ¢j. 82/1942.

17 Werner Mahling slouzil ve Zbranich SS od listopadu 1939 do fijna 1940, v jejich uniformé zazil na jare 1940
tazeni v Norsku (Reinhard 2008, 105).

18 Slo o pozdéji véhlasného historika Bedricha Léwensteina. Arnold Léwenstein uprchl spolu se dvéma syny
z prvniho manzelstvi do Velké Britanie.
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Konstituovani brnénské odbocky Archeologického tstavu bylo tudiz vysledkem diskusi mezi ris-
skonémeckymi prehistoriky a némeckymi tifedniky, predev$im mezi Karlem Huckem, Camillou Strei-
tovou a Wolfem von Bothem. Lothar Zotz v nich sehrél jen podruznou roli a vzhledem k proméné mo-
censkych poméru po prichodu Streitové do Prahy neprekvapi, Zze s Huckeho navrhem na zfizeni
autonomniho pracovisté pro archeologickou pamatkovou péci na Moravé souhlasil.'” Zotz totiz pri-
chodem Streitové ztratil dosud ni¢im neomezeny pristup k zdzemi Archeologického tstavu, v némz
nyni némecké zajmy zastupovala Streitova. Jelikoz od 1éta 1941 praveé Archeologickému tstavu prislusela
dominantni role v oblasti archeologické paméatkové péce, bylo omezeni jeho pravomoci v této oblasti
pouze na Cechy z Zotzova pohledu vyhodné pro jeho mocenské ambice. Jaroslav Béhm, feditel Archeo-
logického uistavu, do diskusi viibec nezaséhl. Trebaze formélné byla brnénskéa odbocka konstituovana
29. cervence 1942 vynosem protektoratniho ministerstva skolstvi, praktickou ¢innost zah4jila teprve
v fijnu 1942, po pridéleni rozpoc¢tovych prostredkt (podrobné Hiava 2021a, 152-157).

Oproti predstavam z 1éta 1941 doznalo zmény poslani i sloZzeni Badatelské rady. Promeénila se totiz
v koordinac¢ni orgéan pro celou protektoratni archeologii a do konkrétni ¢innosti Archeologického
ustavu neméla primo zasahovat; neméla nikterak zasahovat ani do archeologické pamatkové péce,
nebot prislusné pravomoci a kompetence definovalo vladni narizeni o archeologickych pamatkéch.
Proménou prosel také pomér sil mezi némeckymi a ¢eskymi ¢leny. TiebazZe se od poc¢atku pocitalo
s némeckou prevahou, z poméru 8 : 6 v listopadu 1940, 6 : 5 v ¢ervenci 1941 a 7 : 5 v srpnu 1941 se stal
nakonec pomér 13 : 5 v némecky prospéch (Hlava 2018a, tab. 1). Upraveno bylo rovnéz personalni
slozeni jejiho vedeni. Zménéna politicka situace po Heydrichové prichodu do Prahy ukoncila uvahy,
jez urednici v Uradu ri$ského protektora rozvijeli v 1été 1941. Predsedou byl jmenovén Lothar Zotz,
jeho prvnim zastupcem se stal Martin Jahn, za druhého zastupce byl urcen Jaroslav B6hm. Prvni a je-
diné zasedani organu konstituovaného nakonec pod nazvem Badatelska rada pro pravék se odehrélo
ve dnech 8. a 9. 1ijna 1942 v Praze, pricemz podstatnéjsi bylo neverejné jednani v druhy den — zde byl
totiz mimo jiné predstaven plan na sepsani pravékych déjin Cech a Moravy, s nimz prisel Lothar Zotz.
Z nésledné diskuse paradoxné vyplynulo, Ze zpracovani bude respektovat prirozené geografické hra-
nice ¢eskych zemi, tj. bude v podstaté kopirovat predmnichovskeé statni hranice (podrobné Hlava 2018a).

Rovnéz okolnosti vzniku Badatelské rady pro pravék ukazuji na nejistotu Zotzova postaveni ve
vztahu k némeckym trednim mistiim. Zotz byl sice tim, kdo v letech 1940-1941 usilovné posunoval
jeji konstituovani kupredu, ovSem na jeji definitivni sloZeni v roce 1942 mél jen omezeny vliv. A pokud
by k jejimu jmenovéni doslo jiz na podzim 1941, jak zamysleli v 1été téhoz roku trednici v Uradu
ri$ského protektora, rozhodné by nestal v jejim cele. Nelze také pominout, Ze program jejiho zasedani
v fijnu 1942 musel predem predlozit ke schvaleni (!) Uradu risského protektora (Hlava 2018a, 17).
Prubéh jednani byl jiz pevné v Zotzovych rukach a z némecké strany byl hodnocen pozitivné, nebot
aranzma kulis bylo bezchybné.

3.4. Zavér roku 1942 - jaro 1945: pod taktovkou Camilly Streitové

Jmenovani Lothara Zotze pfedsedou Badatelské rady pro pravék a prijeti planu na sepsani syntézy
pravéku ceskych zemi na jejim prvnim zasedéani v fijnu 1942 v sobé skryvaly vyrazny konfliktni po-
tencial. Bez ohledu na definovani role a poslani Badatelské rady pro pravék totiz Zotz zacal vyuzivat
svého postaveni predsedy zptisobem, ktery nerespektoval pfedem dohodnuta pravidla. Zacal se totiz
obracet na Jaroslava Bohma jako na jednoho ze svych zastupct, a to bez védomi Camilly Streitové.
Zotzlv cil byl prithledny — chtél vyuzivat technické zazemi Archeologického tstavu bez souhlasu
(a védomi) Streitové z titulu své funkce predsedy Badatelské rady pro pravék, a to s odkazem na praci
nad syntézou pravéku ceskych zemi. Jesté pred koncem roku 1942 byly za smirciho fizeni Wolfa von
Botha znovu stanoveny principy komunikace — veSkeré prani a pozadavky ohledné ¢innosti Archeolo-
gického tstavu mély byt smérovany na Streitovou, ostatné komunikace s institucemi, v nichz ptisobili

19 Korespondence mezi Karlem Huckem a Lotharem Zotzem z prvni poloviny roku 1942, ktera se mimo jiné tyka
konstituovani brnénské odbocky Archeologického Gstavu, je ulozena v Archivu MZM, fond Moravské zemské
muzeum, karton 104, spis ¢j. 44/1942.
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¢esti prehistorikové, méla probihat vyhradné prostfednictvim némeckych prehistorika, kteri v nich
byli zaméstnani. Zotz ov§em krehké priméri zahy opét zacal porusovat, a to mimo jiné prostrednictvim
své sekretarky Anny Mickové —s B6hmem totiz zacala pfimo komunikovat misto Zotze. Vse vyvrcholilo
najare 1943 pri telefonickém rozhovoru mezi Streitovou a Zotzem: , Prof Zotz tat hiebei die bezeichnende
Aeusserung, wenn er persénlich von Herrn Dir. B6hm etwas wolle, so werde er sich auch weiterhin personlich
an diesen wenden und auch Frau Micko werde dies tun.*° Nékolik dnti poté Streitova sdélovala rozhorcené
Wolfu von Bothovi: ,Ich werde daher kiinftighin die Zusammenarbeit auf das im Interesse der deutschen
Sache unbedingt notwendige Mindestmass beschrdnken und jedes weitere Entgegenkommen vermeiden.
Eine persénliche Zusammenarbeit, also auch eine Mitarbeit an einer seiner Zeitschriften oder von ihm re-
digierten Ausgaben lehne ich iiberhaupt ab.“*'

Jiz na konci roku 1942 zacaly do protektoratni archeologie citelné zasahovat valecné udalosti. Dne
7. prosince 1942 musel znovu nastoupit vojenskou sluzbu ve wehrmachtu Karl Hucke, ktery tudiz
zhruba po roce opustil Brno. Zatimco vedeni Moravského zemského muzea prevzal jako zastupujici re-
odbocce Archeologického ustavu. Ta totiz doposud de iure neméla — kromé svého reditele — zadného
zaméstnance, nebot terénni vyzkumy provadéli jejim jménem zaméstnanci muzea, resp. muzejniho
Ustavu Anthropos. Dne 9. prosince 1942 Jaroslav Bohm sdéloval feditelstvi Moravského zemského mu-
zea v Brné, Ze na Huckeho prani (,auf Wunsch des Herrn Dr. Karl Hucke*) povéfil jejim vedenim Josefa
Poulika,”” ktery vSak byl do té doby pouze zaméstnancem muzea. Avsak jiz tfi dny poté musel své sdé-
leni revidovat. Dne 12. prosince 1942 do Brna oznamoval, ze ,Dr. Karl Hucke inzwischen als seinen
Vertreter in der Funktion des Leiters der Aussenstelle Herrn Dr. Schwabedissen bezeichnet hat.** Definitivni
rozuzleni prineslo jednani v Praze mezi Wolfem von Bothem, Camillou Streitovou a Hermannem
Schwabedissenem 16. prosince 1942. Schwabedissen byl pfi ném potvrzen jako zastupujici reditel br-
nénské odbocky (Hlava 2021a, 159, pozn. 48). Zaroven zastupoval Huckeho rovnéz v ¢ele prehistorického
oddéleni muzea.

Huckeho despekt ke Schwabedissenovi, ktery se poprvé projevil v prosinci 1942, mél nepochybné
1942 zacal pohravat s myslenkou osamostatnéni Ustavu Anthropos od muzea a sviij zamér neopustil
ani po Huckeho odchodu z Brna. Hrozici konflikt neodstranilo ani jejich osobni jednéani na pocatku
léta 1943 v Lipsku, kde tehdy Hucke slouzil ve vojenském lazaretu. Spory ukon¢il teprve Schwabedisse-
ntv odchod z Brna v uniformé wehrmachtu na konci tinora 1944 (Hlava 2021a, 160).

Karl Hucke vSak nedopadl o mnoho lépe. Odmitl se totiz smirit s podrizenim brnénské odbocky Ar-
cheologického tustavu jeho prazské centréle a vydal se na cestu vzdoru. Neslo jen o0 zamérné pouzivani
nazvu Amt fiir Vorgeschichte in Briinn (Urad pro pravék v Brné) v ufednich zalezitostech, jez implikovalo
samostatné postaveni, ale také o odmitani kooperace s Camillou Streitovou pri predavani nalezovych
zprav z vyzkumu do centralniho archivu v Praze. Ve svém usili o ziskdni samostatnosti na prazském
ustredi Archeologického tstavu nepolevil ani po nuceném odchodu z Brna a v zasadnich koncepcnich
zalezitostech se nadale snazil ridit chod brnénské odbocky na dalku; titularné byl totiz nadale jejim
vedoucim. V 1été 1943 dokonce predlozil navrh jejiho statutu, ktery by fakticky znamenal osamostat-
néni —brnénska odbocka méla byt fakticky podrizena primo ministerstvu skolstvi, soucasti Archeolo-
gického Gstavu by ztstala ryze formalné. Huckeho neshody s Camillou Streitovou pritom podkopavaly
jeho pozici u némeckych urednich mist, jejichz takika bezvyhradné diivére se Streitova tésila. Tyto

20 Aktenvermerk, 10. dubna 1943 (C. Streitova); NA, fond Urad ri§ského protektora v Cechach a na Morave, sign.
[-11 V-5-1, karton 544.

21 Dopis C. Streitové W. von Bothovi, 14. dubna 1943; NA, fond Urad ri$ského protektora v Cechach a na Moravé,
sign. I-11 V-5-1, karton 544. Viz Hlava 2018b, 540.

22 Dopis J. Bohma reditelstvi Moravského zemského muzea, 9. prosince 1942; Archiv MZM, fond Moravské zemské
muzeum, karton 104, spis ¢j. 20/1942. Viz téz Hlava 2021a, 159, pozn. 47; tyz 2022e, 329 — pozn. 12.

23 Dopis J. Bohma reditelstvi Moravského zemského muzea, 12. prosince 1942; Archiv MZM, fond Moravské
zemské muzeum, karton 104, spis ¢j. 20/1942. Viz téz Hlava 2022e, 329 — pozn. 12.
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eskapady vyvrcholily v iinoru 1944, kdy zbavil prfistupu k bankovnimu Gctu brnénské odbocky po
dobu své nepritomnosti Hermanna Schwabedissena a toto pravo prevedl na Josefa Poulika. Wolf von
Both mu vzapéti sdéloval, ze jakékoliv jeho dalsi zasahy do déni jsou podminény jeho navratem do
Brna, resp. jeho pielozenim do brnénského okoli (podrobné Hlava 2021a, 159-160).

Zéahy po Huckeho odchodu do wehrmachtu v prosinci 1942 doslo k viméné nazort mezi Zotzem
a Schwabedissenem. Schwabedissen sdéloval, Ze hodla zpracovat moravské paleolitické nalezy. Zotz
vzapéti odpovidal, Ze ma jiz fadu let stejny cil a navic byl povéfen zpracovanim paleolitu ¢eskych zemi
v ramci planovaného Pravéku Cech a Moravy, projektu schvaleného na fijnovém zasedani Badatelské
rady pro pravék. Sviij dopis zakoncil vskutku stylové: ,Wie ich hérte, sind Sie inzwischen in Abwesenheit
von Herrn Dir. Hucke offiziell mit den Belangen der mdhrischen Bodendenkmalpflege betraut worden. Ich
mdchte meinen Brief deshalb nicht schliessen, ohne Sie zu bitten, Ihr besonderes Augenmerk auf dieses Ar-
beitsgebiet zu richten, das, wie Ihnen bekannt ist, auch in Mdhren noch sehr im Argen liegt.“** Zotz si chtél
evidentné vykolikovat pomyslné paleolitické hristé a hned na pocatku odkazat Schwabedissena do
patri¢nych mezi. Snad pravé tyto kompetencni spory o moravsky paleolit stély za Zotzovym pocitem
o Schwabedissenové roli trojského koné, nasazeného proti nému cilené ze strany Vyzkumné a ucené
spolecnosti ,Dédictvi predkt (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe*) (Kater 1974, 272;
Hlava 2020b, 327, pozn. 96). Archivni prameny, které jsou v soucasné dobé k dispozici, vsak tuto tezi
nepotvrzuji.

Konflikty s ostatnimi risSskonémeckymi prehistoriky provazely Zotze také pri jinych prilezitostech.
V1été 1943 doslo na spor o nalez paleolitického ,péstniho klinu“ v Ostravé-Pfivozu, na néjz si vzhledem
k poloze nalezisté cinilo narok Moravské zemské muzeum (podrobné Hlava 2018b, 543-544, 554—
557 — Priloha 3—4). Zahy poté se Streitové staly trnem v oku nékteré formulace pouzité v ¢asopise Alt-
béhmen und Altmdhren, ktery Zotz redigoval (Hlava 2018b, 544—545). To v$e nakonec vedlo k Zotzovu
odstranéni z protektoratni archeologie. Az do roku 1943 jej chranila tzv. Uk-Stellung,” jez byla kolektivné
opakované udélovana docentiim a profesortm Némecké Karlovy univerzity. Tehdy vSak nastala zména.
Na podzim 1943 Zotz obdrzel povolévaci rozkaz do wehrmachtu, nepochybné jako disledek zakulisnich
intrik. Trebaze nakonec nebyl poslan na frontu, z armady byl propustén — po rtiznych primluvach —te-
prve vlété 1944 (Leube 2001, 15-16; Hlava 2018b, 546—548). Svého nékdejsiho vlivu v protektoratni ar-
cheologii jiz ale az do kvétna 1945 nenabyl.
archeologii, pochopitelné po Wolfu von Bothovi. Jeji postaveni se jesté zvyraznilo poté, co byla na podzim
1943 povérena dohledem nad prehistorickymi muzejnimi sbirkami v Protektoratu Cechy a Morava. Je
také vhodné zaznamenat, Ze stala za pfichodem Waltera Lunga do Kolina a Pardubic. Byl spojen s archeo-
logii v Koliné nad Rynem, kde Streitové pred svym néavratem do Prahy ptisobila na univerzité. Vyhodou
pro ni nepochybné bylo, Ze jako Zené ji nehrozilo povolani do wehrmachtu. Pritom si byla velmi dobre
védoma pasivnirezistence Jaroslava Bchma a jeho kolegti z Archeologického tstavu. Kdyz se v1été 1944
schylovalo k vyraznému omezeni provozu kulturnich instituci (srv. obecné Mohn 2018, 149-156), pravé
proto pozadovala nikoliv pouhé utlumeni ¢innosti Archeologického tstavu (Stillegung), ale jeho uzavieni
(Schliessung). Wolf von Both se ovsem proti tomuto navrhu postavil (Blazek 2003, 589, 599-601 — Piiloha
1V). Prazska centrala Archeologického tstavu v rudimentéarni podobé prezila az do kvétna 1945 (vétsina
zaméstnanct ovsem skoncila ve vale¢né vyrobé), brnénska odbocka posledni vale¢né mésice pretrvala
s pomoci Karla Kithna, némeckého reditele brnénské odbo¢ky Pamatkového tradu.

Exkurz: Clenstvi v NSDAP jako kritérium ideového presvédéeni?!

Nex

V diskusi o mire priklonu k nacionalné socialistické ideologii u jednotlivych ris§skonémeckych prehis-
torikli pusobicich v protektoratni archeologii je za jeden ze smérodatnych argumentt povazovano

24 Dopis L. Zotze H. Schwabedissenovi, 9. ledna 1943; Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 174.

25 Tzv. Uk-Stellung (resp. die Unabkémmlichstellung) pro prechodné uvolnéni z armady bylo mozné ziskat, pokud
byl Zadatel oznac¢en za nepostradatelného pro véale¢né hospodarstvi, dopravu ¢i spravu.
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¢lenstvi v NSDAP. To ovSem neni samo o sobé nejvhodnéjsi kritérium, nebot vypovida predevsim
o vnéjsi konformité s panujicimi pomeéry, nikoliv nutné o vnitinim ideovém souznéni. Cleny NSDAP
bylo minimalné 85 % vsech fisskonémeckych prehistorikii (Pape 2002, 187, Anm. 157, Abb. 29), avsak
motivy vstupu do strany byly rozmanité. Kromé ideového presvédceni hral dualezitou roli také ohled
na vlastni kariéru ¢i podpora archeologii jako oboru od NSDAP, ktera méla své koreny jiz na pfelomu
dvacatych a tricatych let 20. stoleti. Nejisté vysledky podle mého soudu poskytuji také analyzy zverej-
nénych textt (Klimetzek 2009), nebot ty odrazeji spise miru vnéjsi konformity, nikoliv ideového pre-
svédceni.

Z hlediska souznéni, resp. ztotoznéni s ideologickymi principy nacionéalniho socialismu je sméro-
datnym faktorem nikoliv pouhé ¢lenstvi, ale datum vstupu do NSDAP, a to s prihlédnutim k aktivnimu
pusobeni v jinych nacionalné socialistickych organizacich a konkrétnim skutktim. Hranici, ktera vcelku
zfetelné oddéluje ideové presvédcené od potencialnich souputniku a kariéristt, je 30. leden 1933, kdy
se NSDAP stala soucasti koali¢ni vlady s Adolfem Hitlerem jako fi$skym kanclérem. Priliv novych
¢lent do strany v nésledujicich tydnech, motivovany zjevnou snahou byt pri tom, byl tak velky, ze
jejich prijimani bylo k 1. kvétnu 1933 zastaveno, a to s cilem zamezit vstupu nezadoucich elementt
a zachovat ideovou c¢istotu ¢lenstva. Moratorium bylo zruseno teprve za ¢tyfiroky, k 1. kvétnu 1937.

Stézi prekvapi, Ze vsichni z pétice prehistorikii (Karl Hucke, Werner Méhling, Hermann Schwabe-
dissen, Camilla Streitova, Lothar Zotz), ktefi se vyrazné angazovali v protektoratni archeologii, byli
bez vyjimky ¢leny NSDAP. Existovaly ovSem mezi nimi vyznamné rozdily pravé s ohledem na datum
vstupu a angazované pusobeni v jinych organizacich. Karl Hucke vstoupil do NSDAPjiz 1. ¢ervna 1931
(a o mésic drive, 1. kvétna 1931, se stal clenem SA), tj. po prvnim roce studia na univerzité, v pouhych
dvaceti letech. Bylo to sice vice neZ rok a ptl pred uchopenim moci nacionalnimi socialisty, avSak jiz
v dobé, kdy se po pred¢asnych parlamentnich volbach v zari 1930 NSDAP posunula z okraje politického
spektra do pozice nepominutelné (byt jesté nikoliv dominantni) politické sily. Lothar Zotz se stal
¢lenem NSDAP k 1. kvétnu 1933, stejné jako Hermann Schwabedissen (a dodejme, Ze stejnym datem
vstupu do NSDAP se mohl vykazat také Hermann Schroller, vedouci Uradu pro pravék v Risské zupé
Sudety). Zatimco ov§em Zotzova angazovanost v nacionalné socialistickych organizacich byla pozo-
ruhodné chudé a omezila se pouze na ¢lenstvi v narodoveckém (avsak pod vlivem NSDAP stojicim)
Bojovém svazu pro némeckou kulturu (Kampfbund fiir Deutsche Kultur) na prelomu dvacatych a tricatych
let 20. stoleti, Hermann Schwabedissen byl ¢lenem SS. Clenem SS byl rovnéz Werner Mahling, ktery
vstoupil do NSDAP teprve k 1. kvétnu 1937, tj. po zruseni prijimaci uzdvéry pro nové straniky. Camilla
Streitova jako ¢eskoslovenska obcanka mohla vstoupit do NSDAP teprve po zméné statopravnich a po-
litickych pomért na podzim 1938, resp. v breznu 1939.

Pozornost zaslouzi rovnéz vztah k Ahnenerbe. Zatimco Lothar Zotz zlstal v pozici pouhého spolu-
pracovnika, tfebaze o ¢lenstvi usiloval (Wollenberg 2016, 4, Anm. 10), Karl Hucke, Werner Méhling, Her-
mann Schwabedissen i Camilla Streitova se naopak v Ahnenerbe angazovali. Zasluhou Camilly Streitové
se stal clenem této organizace v zavéru roku 1942 také Archeologicky ustav. Zdiraznéme, Ze ¢lenstvi
jednotlivcli v Ahnenerbe bylo prisné vybérové, stejné jako ¢lenstvi v SS. Vzhledem ke kadrovym profiliim
hlavnich ri§skonémeckych prehistoriki je tudiz zfejmé, Ze protektoréatni archeologii ovladlo Ahnenerbe,
a to v protikladu k situaci v Risské zupé Sudety, ktera naopak ztstala soucésti bloku podporujiciho
Hanse Reinertha a jeho Rissky svaz pro némecky pravek (Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte); ostatné
Hermann Schroller byl jednim z jeho vysokych funkcionait (k dichotomii mezi Rigskou Zupou Sudety
a Protektoratem Cechy a Morava v tomto sméru viz Blazek 2015, 89; Hlava 2020b, 305, 331).

V souvislosti s Ahnenerbe je také vhodné opravit tradovany nazor, Ze se Lothar Zotz v 1été 1939
objevil v Praze jako jeho exponent (Miskova 2002, 74; stv. Vencl 2002, 841; Klapsté 2009, 120). Zotzovo
povolani na prazskou univerzitu bylo dilem trednik z fiS$ského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani,
ato bez konzultace s Ahnenerbe (Kater 1974,270, 289). Jednatel Ahnenerbe Wolfram Sievers se ostatné
pozdéji viici tomu negativné vymezil (Kater 1974, 289, Anm. 234; Oliva — Kostrhun 2019, 119, pozn. 7).

Dals$im aspektem, ktery je nutné vzit v ivahu v diskusi o nacionalné socialistickém ideovém pre-
svédceni jednotlivych riSskonémeckych prehistorikd, je jejich vztah k rasismu. O antisemitismu Wernera
Maéhlinga podle mého soudu neni pochyb. Antisemitsky motiv jednénilze nalézt také u Camilly Streitové,
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ktera idajné odmitala podat ruku Helmutu Preidelovi, jehoZ manzelka byla z¢asti Zidovského ptivodu
(Rataj — Solle — Vencl 2003, 148). Lothar Zotz sice v konkrétnich pripadech pouzival antisemitské argu-
menty, ovSem vyhradné jako vyhodny instrument. Neodpustil si napriklad antisemitsky vypad vici
Vladimiru Jaroslavu Fuksovi/Fewkesovi, ktery jako vedouci tzv. americké archeologické expedice provadél
vyzkumy v mezivalecném Ceskoslovensku (Zotz 1941b, 174). A na pocatku roku 1941 se nevahal vymezit
vuci Helmutu Preidelovi. Naproti tomu se postavil za svoji sekretarku Annu Mickovou, ktera se dostala
do problém kviili nékdejsimu manzelstvi s Arnoldem Léwensteinem. Ostatné tato aféra ohrozovala
Zotzovo vlastni postaveni. Ambivalentnost vztahu k rasove stigmatizovanym kolegim ostatné pomérné
vystizné ukazuje také pripad Roberta Laise, risskonémeckého geologa, jehoz manzelka byla Zidovského
pavodu. V roce 1937 byl kviili rasovym zakonlim vyhozen ze zaméstnani, poté jej ale od roku 1941 po
souhlasu samotného Heinricha Himmlera vyuzivalo Ahnenerbe a osobné Lothar Zotz, Laistv blizky
pritel z doby spole¢ného ptisobeni ve Freiburgu (Brduning 2007-08, 135, 138—139, 146—-147).

4. Zaveéer

Spory mezi Fisskonémeckymi prehistoriky v Protektoratu Cechy a Morava nelze nevidét bez vztahu
k némeckym urednim misttim, reprezentovanym ve vzajemném styku predev§im Hansem Reinholdem
a (od jara 1941) jeho nastupcem Wolfem von Bothem. Pro pochopeni pomért v protektoratni archeologii
je naprosto zasadni akceptovat fakt, Ze pravé Hans Reinhold a Wolf von Both sehravali klicovou roli.

Nedomnivam se, Ze hlavnim pfedmétem konfliktd byl moravsky paleolit. Spory, jez kolem n¢j
vznikly, mély specifickou historii. Byly totiz disledkem souhry okolnosti: projektu Ustavu Anthropos
uvedeného na scénu v posledni den roku 1938 a vytvoreni fait accompliv Moravském zemském muzeu
v beznu 1939. Instalovéni Josefa Freisinga do ¢ela muzea, o némz se v Uradu fisského protektora do-
zvédeéli teprve o tri mésice pozdéji, vyrazné narusilo plany, jez béhem jara 1939 vznikly v Berliné
a Praze. Ri§skonémecti prehistorikové méli byt totiz umisténi do pozic zastupcti vedoucich s cilem in-
filtrovat jednotlivé instituce, nikoliv na reditelské posty. V pripadé Moravského zemského muzea vsak
v Uradu ri$ského protektora v 1été 1939 po diskusi padlo rozhodnuti, aby reditelska funkce ztstala
z prestiznich divod v némeckych rukach. Instalovani Karla Huckeho do ¢ela muzea (a také do ¢ela
prehistorického oddéleni) se ukéazalo z odborného i administrativniho pohledu jako velmi dobra volba,
na druhou stranu reditelské misto s sebou pochopitelné neslo snahu rozhodovat samostatné. Hucke
takeé vskutku jiz zahy po svém prichodu do Brna hodlal bez okolkt vyresit situaci s Ustavem Anthropos,
a to podle svych zamérua. Pokud by tento projekt nova némecka sprava muzea v bieznu 1939 nezdédila
a pokud by v Moravském zemském muzeu nebyl némecky reditel, jen stézi by se v Brné v roce 1942
objevili Gisela Asmusovéa a Hermann Schwabedissen. Pravé prichod Hermanna Schwabedissena, pre-
historika specializujiciho se na paleolit, predstavoval kriticky okamzik. Pokud do zari 1942 existovaly
spory kvuli paleolitické mu vyzkumu na Moravé, byly to primarné spory mezi Lotharem Zotzem s Gi-
selou Freundovou na jedné strané a Assienem Bohmersem podporovanym Ahnenerbe na druhé strané,
v nichz se Hucke snazil zachovévat neutralitu. Ostatné k dohodé o zpracovani jednoho ze soubort ze
sbirek Moravského zemského muzea Giselou Freundovou tehdy doslo. Teprve prichod Schwabedissena
v zari 1942 znamenal obrat a v dsledku zptsobil konflikty Zotze a Freundové se Schwabedissenem,
do nichz navic jeSté zasahoval Bohmers. Ty jednoznacné vyplyvaly z jejich stejné odborné specializace
a totozného zameéru zpracovévat paleolitické nalezy z Moravy.

Mnohem podstatnéjsi konflikty se odehravaly o uredni kompetence a prikladt je mozné uvést ce-
lou radu. Jen namatkou: Lothar Zotz vedl spory s Camillou Streitovou o vyuZzivani technického zazemi
Archeologického ustavu a zptisobech komunikace s jeho ¢eskymi zaméstnanci, Karl Hucke se snazil
strhnout na sebe kompetence pro Moravu v oblasti archeologické pamatkové péce a osamostatnit se
od prazského ustredi Archeologického tstavu, Hermann Schwabedissen chtél oddélit Ustav Anthropos
od Moravského zemského muzea. Slo o standardni mocenské konflikty, avsak do vzajemnych rozepii
vstupovala také ideologie. Vypad Wernera Mahlinga proti Lotharu Zotzovi na poc¢atku roku 1942,
v némz sehral podstatnou roli antisemitismus, byl motivovan jednoznacné ideologicky, jakkoliv mél
nepochybné také mocenské aspekty.
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Ideologické konotace mélo ostatné rovnéz zameéreni vyzkumu. Mylné je podle mého soudu tvrzeni,
ze pokud by ,to némecti archeologové mysleli s rasové-nacionalistickgm badanim doopravdy, [...] soustredili
by pozornost na germanské a slovanské pamdtky v prazském Narodnim (tehdy Zemském) muzeu, protoze
ty jsou vyhlasované problematice mnohem bliZe. Nejvétsi a nejduleZitéjsi ceskou muzejni instituci vsak
nechali na pokoji, a ani tam nedosadili své badatele ¢i dohlizitele* (Oliva — Kostrhun 2019, 126). Vyzkum
germéanského osidleni byl ale v protektoratni archeologii jednoznacné preferovan a pro toto tvrzenilze
uvést fradu argumentt. Werner Mahling se v ramci své diserta¢ni prace zabyval vletech 1940-1942 in-
tenzivné podmokelskou a kobylskou skupinou, povazovanymi za prvni archeologické projevy (histo-
rickych) Germéant v dobé laténské (Mdhling 1942). Byly mu vytvoreny vskutku privilegované podminky,
mimo jiné obdrzel stipendium Sudetonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu. Z Mahlingovy di-
sertacni prace vychazely tri monografie vydané v roce 1944, kdy obstarani papiru pro tisk odbornych
knih rozhodné nebylo jednoduché a obecné muselo byt vZdy zdiivodniovano politickymi argumenty. Je
vhodné také pripomenout, Ze v letech 1941-1942 a 1944 pokracoval vyzkum pohrebisté z doby rimské
v Tiebusicich (Zotz 1942, 146, Bild 7-12; Droberjar 2021, 147-148, obr. 1, 5-6), které si ostatné Camilla
Streitova vyhradila k zpracovani (Hlava 2018b, 540). Ostatné do svého vyzkumného programu v roce
1941 zatadil Archeologicky astav zjistovaci vyzkumy na dalsich péti germanskych nalezistich (Hlava
2018a, 25). Pfipomenme rovnéz, ze Gisela Freundova méla ptivodné v ramci své disertac¢ni prace zpra-
covavat téma z doby fimskeé (Zotz 1941a, 146). A ve vyzkumném programu schvaleném v fijnu 1942
Badatelskou radou pro pravék figuroval kromé Trebusic jesté vyzkum jednoho z pohiebist z doby sté-
hovéni narodd na Moraveé (Hlava 2018a, 26-27 — Priloha 3). Ceské zemé navic jiz z mezivale¢nych let
mély k dispozici monografie o germanském osidleni (Preidel 1926; tyz 1930, Beninger — Freising 1933).
V protektoratnich letech zde ovSem chybél risskonémecky prehistorik s prislusnou specializaci; nejblize
k ni mél Karl Hucke, jehoz doménou byl rany stredovék. Vybér adeptt pro protektoratni archeologii
v roce 1940 totiz priméarné zohlednoval jina hlediska nez odbornou specializaci (jakkoliv také hrala
roli), zatimco Karl Hucke v roce 1942 hledal pro Ustav Anthropos cilené specialistu na paleolit.

Ohledné absence némeckého prehistorika v Narodnim muzeu je vhodné podotknout, Ze neslo o za-
mér, nezajem ¢i opomenuti, ale o diisledek nedostatku risskonémeckych prehistoriki ve vale¢nych le-
tech. Narodni muzeum figurovalo jiz v roce 1940 v tivahach o vhodnych posilach pro protektoratni ar-
cheologii, av§ak zadny z vyhlédnutych adepti nakonec do ¢eskych zemi nepfisel. Lothar Zotz jiz tehdy
usiloval, aby byl do Narodniho muzea instalovan Rudolf Dehnke, a znovu se za néj zasazoval v letech
1941-1942 (Hlava 2020b, 318, 325-326), avsak neispésné — problémem se ukézalo byt jeho uvolnéni
z wehrmachtu. Zotz nakonec rezignoval a spokojil se s tim, Ze sbirky Narodniho muzea mu byly bada-
telsky pristupné podle jeho préani a potfeby. Snad jen zbyva dodat, Ze Zotz se znal s Dehnkem z doby je-
jich spole¢ného ptisobeni ve Vratislavi a Dehnkeho specializaci byl neolit. Jinymi slovy: zatimco Hucke
cilené hledal specialistu na konkrétni obdobi (tj. paleolit), Zotz zhruba ve stejné dobé upfednostnil pfi
svém vybéru jiné kritérium — chtél do Prahy privést kolegu, na jehoz loajalitu by se mohl pIné spolehnout.
0 Dehnkeho ideologickych postojich pritom nepanovaly pochybnosti, jeho prichod do Prahy podpo-
rovalo Ahnenerbe (Hlava 2020b, 326, pozn. 89).

Dosud nepovsimnuto ztstalo splétani klientelistickych vazeb a budovani mocenskych siti mezi ris-
skonémeckymi prehistoriky. Vytvarelo je trio prvnich prichozich. Lothar Zotz se snazil privést do Prahy
kolegyné a kolegy spojené s Vratislavi, kde ptsobil do jara 1938 (Rudolf Dehnke rozhodné nebyl osamo-
cen). Camilla Streitova stala v roce 1943 za prichodem Waltera Lunga, ktery byl spojen s Kolinem nad
Rynem, kde Streitové pred svym prichodem do Prahy ptisobila na univerzité. A Karl Hucke privedl do
Brna Giselu Asmusovou s Hermannem Schwabedissenem, spojené stejné jako on s archeologii v Kielu.

Protipélem spori mezi ris$skonémeckymi prehistoriky byla jejich spoluprace s ¢eskymi prehistoriky.
Princip, jejZ pro komunikaci stanovila v roce 1942 némecka uredni mista, byl jednoznac¢ny. Pokud byl
do nékteré z instituci dosazen risskonémecky prehistorik, méli jeho oborovi soukmenovci komunikovat
vyhradné s nim, nikoliv s ¢eskymi zaméstnanci. Zatimco Camilla Streitova, Werner Mdhling i Hermann
Schwabedissen (ale také tieba Walter Lung) toto pravidlo dodrzovali, Lothar Zotz a Karl Hucke na néj
nedbali. V konkrétnich pripadech davali prednost kolegidlni komunikaci s ¢eskymi kolegy a nékdy je
dokonce uprednostnovali. Dostate¢né znamy je v tomto sméru vztah, ktery se vletech 1942—-1943 vy-
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vinul mezi Lotharem Zotzem a Jaroslavem Bohmem; vytstil v tiché spojenectvi proti Camille Streitové.
Snad ani neni divu, Ze Lothar Zotz byl svymi soukmenovci oznacovan za tschechenfreundlich (Leube
2001, 15; Wollenberg 2016, 184), stejné jako Kurt Willvonseder (Danner 2022, 277). Ovéem obdobny
pomeér Ize zaznamenat také mezi Karlem Huckem a Josefem Poulikem. Neslo pritom pouze o Huckeho
préani z prosince 1942, aby jej Poulik zastupoval ve vedeni brnénské odbocky Archeologického ustavu,
tfebaze bylo zahy revidovano. O korektnim vztahu mezi nimi svéd¢i také prevedeni dispozi¢nich prav
k uctu brnénské odbocky Poulikovi v tinoru 1944, jimz Hucke zbavil tohoto prava Schwabedissena.
A v neposledni fadé Hucke (adajné) poveéril Poulika zpracovanim nélezt z doby hradistni na jizni Mo-
ravé.? Podrobnéjsimu predstaveni pozadi tohoto vztahu v$ak brani absence prament z Poulikovy ¢in-
nosti v letech 1942-1945.

Zastavme se také u zdanlivého paradoxu odbornosti, racionality a vécnosti. Pevné ideologické pre-
svédceni totiz nutné neznamena promitani téchto predstav do kazdodenni praxe. Risskonémecti pre-
historikové, ktefi do Protektoratu Cechy a Morava prisli, byli bez jakychkoliv pochybnosti odborné
velmi zdatni. Je-li vak napriklad kratké (zhruba ro¢ni) pasobeni Karla Huckeho na feditelském postu
Moravského zemského muzea hodnoceno jako v podstaté racionélni fizeni instituce bez ideologickych
vlivii (Oliva— Kostrhun 2019, 116), je tfeba poznamenat, Ze vétsinu Spinavé prace vykonal v predchozich
dvou a pul letech Josef Freising. O Huckeho ideologické pevnosti neni pochyb, ostatné vroce 1940 o ni
byla presvédcena Bezpecnostni sluzba (Hlava 2021a, 152, obr. 1).

Na situaci v protektoratni archeologii je také vhodné pohlizet ze $irsi srovnéavaci perspektivy —
jednak protektoratni, jednak oborové. Latentni osobni spory (ovsem z¢asti jiného charakteru) provazely
v letech 19391945 napftiklad také Némeckou Karlovu univerzitu (Miskova 2002; Konrad 2011, 195~
303) a nevyhnuly se ani jednotlivym odvétvim kultury (Mohn 2018, 221-461). Ostatné konfliktni
situace vznikaji v takrka jakékoliv pocetnéjsi komunité. Zamérime-li pozornost na mezivalecnou
¢eskou archeologii, Ize uvést radu prikladt. Neslo jen o spory mezi Luborem Niederlem a Emanuelem
Simkem v souvislosti se vznikem Statniho archeologického ustavu, ale také (namatkou) o neshody
mezi Karlem Buchtelou (s Jaroslavem Bohmem) a Innocencem Ladislavem Cervinkou ve tricatych le-
tech 20. stoleti. Osobnich spori a animozit ostatné nebyla usetrena ani mezivale¢na némecké archeo-
logie v ¢eskych zemich. Staci jen pripomenout neprilis dobry vztah mezi Karlem Schirmeisenem a Han-
sem Freisingem, dvéma nejvyznamnéjSimi osobnostmi mezivalecné némecké archeologie na Morave,
ktery pres zna¢ny vékovy rozdil mezi nimi rozhodné nebyl podminén generacné (Oliva 2014, 13, kopie
2; stv. Hlava 2019a, 162).

Z hlediska vztahu mezi fiSskonémeckymi a ceskymi prehistoriky je vhodné alespon nahlédnout za
protektoratni hranice, nebot tim ziskame odlisny tthel pohledu. Pouzijeme-li k letmému srovnani stav,
ktery se vyvinul na tzemi piedvale¢ného Polska (blize Leube 2004), 1ze podminky v protektoratni ar-
cheologii oznacit bezesporu za snesitelné, jakkoliv idealizace pomérti urcité neni na misté.

Posledni poznamku vénujme Lotharu Zotzovi. Byl bezesporu kariéristou schopnym (a ochotnym)
ucinit pro sviij profesni prospéch mnohé, a to bez ohledu na etiku jednani. Zaroven ale dokéazal v radé
pripadi respektovat nepsané zasady profesni kolegiality viici ¢eskym kolegtim, ktefi se po 15. breznu
1939 ocitli v nezavidénihodném postaveni. Pokud respektovali jeho zdméry a vychazeli mu vstric,
necitil potfebu kohokoliv existen¢né ¢i profesné nicit (srv. totozné Sklendr 2003, 173). Stoji také za
povSimnuti, Ze v konkrétnich pripadech nevahal zasadit se za lidi postiZené rasovymi zédkony, kteri
patrili k okruhu jeho blizkych znamych. Ostatné zptisoby jednéani, jez pouZzival béhem svého ptisobeni
v protektoratni archeologii, nejsou nikterak specifické pro prostredi totalitniho statu, jimz nacionalné
socialistické Némecko bezesporu bylo. Lze se s nimi naprosto bézné setkat v jakékoliv dobé, jen pouzité
prostiedky vZdy odpovidaji konkrétnimu kontextu. V podminkach totalitnich statt vsak mohou mit
v extrémnich pripadech smrtici dasledky.

Pouzijeme-li k Zotzoveé charakteristice pfimér o odstinech sedi (Sklendr 2003, 174—175), podle mého
soudu by v jeho pfipadé $eda obsahovala nejvétsi pfimés bilé barvy (nebo nejmensi pfimés cerné

26 Dopis J. Poulika reditelstvi Moravského zemského muzea, 27. zari 1944; Archiv MZM, fond Moravské zemské
muzeum, karton 151, slozka Aufdenstelle + Hr. Poulik,
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barvy, zalezi pouze na uhlu pohledu) ze viech risskonémeckych prehistorikd, ktefi se aktivné pohybovali
v protektoratni archeologii. Jeho vztah k nacionalnimu socialismu byl prirovnan ke vztahu Jaroslava
Béhma ke komunistickeé ideologii (Oliva — Kostrhun 2019, 130). Podle mého soudu je ale vystiznéjsi
jiné srovnani. Domnivam se, Ze se nechoval htife nez nékteri ¢esti archeologové, jiz vletech normalizace
pusobili ve vedoucich funkcich.

Clanek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2023_011).
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Conflicts instead of cooperation

On the relations between Reichsdeutsche prehistorians
in the Protectorate of Bohemia and Moravia

The Reichsdeutsche prehistorians in the Protectorate of Bohemia and Moravia of 1939—-1945 were sig-
nificantly limited by two factors. On the one hand, their arrival in the Czech lands depended on
decisions of German authorities (i.e. it did not depend on their free will), and, on the other hand, they
had to respect the outlined principles and goals. Therefore, none of them were allowed to act completely
autonomously and independently, as the key decision-making powers remained with the German au-
thorities. Until an administrative reform implemented in the middle of 1942, it was the Reichsprotektor
Office for the Protectorate of Bohemia and Moravia, in which archaeology was the responsibility of
Hans Reinhold and (from spring 1941) his successor Wolf von Both. Especially during 1939, the Reich
ministry of Research, Education and Culture in Berlin also intervened into the affairs.

German officials in the Protectorate of Bohemia and Moravia intended to create a harmonious group
consisting of Reichsdeutsche prehistorians who would selflessly cooperate with each other. None of them
were to gain a privileged position and all of them were supposed to prioritize the common goal over
their personal ambitions. This ideal, however, only remained on paper.

Until the so-called Heydrich's administrative reform in the first half of 1942, the Institute of Archaeology
was safely shielded by the Ministry of Schooling and National Education. The turning point came with
the appointment of Camilla Streit as deputy director to Jaroslav B6hm in early December 1941, the es-
tablishment of the new Protectorate Government in early 1942 and especially with the beginning of
Wolf von Both’s activities in the structures of the Ministry of Schooling which also dated back to the
summer of 1942.

Some disputes pertaining to Palaeolithic research in Moravia took place even prior to September
1942, but these mainly involved Lothar Zotz and Gisela Freund as one party and the Ahnenerbe supported
by Assien Bohmers as the other. It was only the arrival of Hermann Schwabedissen in September 1942
which brought about the intensification of conflicts, clearly resulting from the fact that his professional
focus was identical and that he, too, intended to process Moravian Palaeolithic finds.
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Much more serious conflicts occurred over official competences and many such examples could be
mentioned. Just to list a few: Lothar Zotz had arguments with Camilla Streit over the use of the Institute
of Archaeology’s technical facilities and the methods of communication with its Czech employees; Karl
Hucke, director of the Moravian Museum, tried to gain the competences for archaeological monument
care in Moravia and separate himself from the Prague headquarters of the Institute of Archaeology, and
Hermann Schwabedissen wanted to detach the Anthropos Institute from the Moravian Museum. These
were standard conflicts over power, but ideology also played its role in them. Werner Mahling’s diatribe
against Lothar Zotz in early 1942, in which anti-Semitism played a significant role, was clearly ideologically
motivated, although it undoubtedly also had other, power-related aspects.

Ideological connotations also influenced the research focus of Protectorate archaeology — investigations
of Germanic settlements were preferred. In his dissertation written between 1940 and 1942, Werner
Mahling intensively dealt with the Podmokly and Kobyly groups, which were considered the first archaeo-
logical manifestations of (historical) Germanic peoples of the Late Iron Age (Mdhling 1942). He benefited
from privileged conditions; among other things, he received a scholarship from the Sudetendeutsche
Anstalt fiir Landes- und Volksforschung. Mahling’s dissertation was the basis for three monographs pub-
lished in 1944, when it was already extremely difficult to obtain paper for printing scholarly books. In
1941-1942 and in 1944, research continued at the Roman period cemetery of Tiebusice (Zotz 1942, 146,
Bild 7-12; Droberjar 2021,147-148, obr. 1, 5-6). Actually, Camilla Streit intended to process the recovered
archaeological material herself (Hlava 2018b, 540). In 1941, the Institute of Archaeology included trial
excavations at five more Germanic sites into the framework of its research programme (Hlava 2018a,
25). It should also be mentioned that Gisela Freund was originally supposed to write her dissertation on

a topic related to the Roman period (Zotz 1941a, 146).
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