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UNETICKY DEPOT ZLATYCH A BRONZOVYCH PREDMETU
Z LIBOCHOVAN, OKR. LITOMERICE"

Radka Praumova — Jindfich Steffl - Marek Fikrle — Jaroslav Frana

UVOD A LOKALIZACE

V roce 2013 objevil Ing. Radomil Vi¢ek z Usti nad Labem na lesni cesté’ (obr. 1) tinéticky depot bronzovych
a zlatych predmeétt (obr. 2-3). Nalez? byl u¢inén zhruba necely kilometr severozapadnim smérem od
hradisté Hradek, za jehoZz akropoli byva povazovéan Ttikiizovy vrch (je nutné zminit, ze pfedevsim pod
timto nazvem je lokalita vSeobecné znama, tedy podle umisténi t#i kiizti, které se kontinualné obnovuji
jiz ptes 400 let; Zdpotocky 1974, 111; k hradisti souhrnné Ctverdk et al. 2003, 177-179). Samotny nalez
spadé do katastralniho tizemi obce Libochovany, okr. Litoméfice. Depot obsahuje celkem 42 artefaktti -
5 zlatych, 36 bronzovych a 1 keramicky fragment.’> Nalezce ve fadné ohlasil, odevzdal a také ochotné
ukazal misto nélezu, kde se podafilo s jednim z autort dne 13. 7. 2013 dohledat pfesné misto ulozeni
depotu a zachytit také nékolik nepatrnych bronzovych fragmentti o velikosti nékolika milimetra patiicich

Obr. 1. Libochovany, okr.
Litomérice. Mapa
s vyznacenim mista ndlezu
depotu (1), hradisté Hrdadek (2)
Podklad: cuzk.cz. Vlevo:
poloha lokality na mapé CR

* Vénovéano pamadtce Véaclava Mouchy.

1 NaZM10: 02-43-02 je depot vymezen koordinaty: 48 mm od zapadni sekéni ¢ary a 375 mm od jizni sekéni ¢ary, nadmotska
vyska 279 m n. m. Soutadnice GPS: 50°33'26.0"N, 14°03'27.7"E.

2 Zpracovani tohoto depotu bylo podpofeno grantem pii vnitini grantové soutézi FF ZCU v Plzni pro rok 2014.

3 Celkova hmotnost depotu pfed konzervaci: 10354 g (bronz 980,3 g; zlato 49,9 g; keramika 5,2 g). Celkovd hmotnost
depotu po konzervaci: 1023,8 g (bronz 968,7 g; zlato 49,9 g; keramika 5,2 g).
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Obr. 2. Libochovany, okr. Litomérice. Depot — bronzové predméty a keramicky fragment. Foto Milena Cestrovad

Obr. 3. Libochovany, okr. Litomérice. Depot — zlaté prfedméty. Foto Milena Cestrovd
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Obr. 4. Libochovany, okr. Litomérice.
Rekonstrukce ndlezové situace depotu v poloze
in situ. Kresba Blanka Linhartovad

naramktm a trubi¢kam. Bronzové predméty byly podrobeny analyze RFA v Ustavu jaderné fyziky AV
CR, v. v. i, v ReZi u Prahy. U zlatych artefaktti byla analyza RFA provedena v poboéce puncovniho
ufadu v Jablonci nad Nisou.* Depot je prozatim uloZen v depozitdti Regionalniho muzea v Teplicich
pod pfirtstkovym ¢islem S4/2013.

POPIS NALEZOVE SITUACE

Na zékladé dokumentace, kterou poridil nalezce, a téZ moznosti dodatecného archeologického vyzkumu,
byly zjistény pomérné presné nalezové okolnosti. Plivodni ulozeni depotu v poloze in situ bylo velmi
detailné rekonstruovano a zdokumentovano (obr. 4). Depot lezel v hloubce 10 az 20 c¢cm, rozprostien
v prostoru o primeéru cca 35 cm v levé ¢asti lesni cesty (pfi pohledu zdola), avsak blize k jejimu pocé-
te¢nimu zvyseni, které tvofi cely stied cesty. Veskeré predméty se nachazely v kamenito-jilovité vrstvé,
ktera dosahovala az na podlozi. Tato kamenito-jilovita vrstva nasledovala hned pod lesni hrabankou
o mocnosti max. do 5 cm. V misté nalezu se tato lesni cesta nachédzi ve svazitém terénu.

Nejdale od zacatku stfedu cesty se nachézely sekerky. Dvé lezely vedle sebe a tfeti byla umisténa
viceméné pod nimi. Sekerky byly orientovany ostfim zapadnim smérem (azimut 268°). Vyse nad véji-
fovitym ostfim sekerek byly roztrouseny trubickovité ozdoby. Naproti tomu spiralovity naramek byl
podélné ulozen vedle konce tylni ¢asti sekerky, ktera se ze zmitiované dvojice nachézela blize pocatku
stfedové casti cesty. Zlaté artefakty jiz byly situované v samotné stfedové vyvyseniné lesni cesty, kon-
krétné byly zahloubené v jeji levé hrané (viz obr. 4). Soucasti depotu byl také fragment okraje keramické
nadoby, ktery mizeme nejpravdépodobnéji datovat do neolitu, ale nelze vyloucit také obdobi starsi
a sttedni doby bronzové (tstni sdéleni M. Slabina 2014).

Je také nutné zminit, ze jednotlivé pfedméty byly velmi pravdépodobné ptivodné ulozeny celé
a u nékterych z nich doslo k fragmentarizaci az postupem ¢asu, kvtili pisobeni pfirodnich vlivti a pede-
vsim lidského faktoru. V soucasnosti byl na této lesni cesté opakované zaznamenan pohyb motorizované
techniky.

4 Meéfeni zlatych artefaktd probéhlo na XRF pfistroji KODEX, kde byly zjistény ryzosti v rozmezi cca 750-850/1000 zlata, to
je cca 18-20 karatti. Kazdy zlaty pfedmét byl méfen na tfech mistech kromé ¢. 4, ktery byl méfen pouze dvakrat. Do po-
piskt je vzdy uvedena stfedova hodnota méfeni. U pfedmétu ¢. 4 je uvedena hodnota s niz§im obsahem zlata. Také
nebyly pozorovany vyrazné odchylky u jednotlivych naméfenych hodnot daného predmétu.
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POPIS PREDMETU

1. Zlata klickovita zausnice z dvojitého dratu, varianta 4
(viz Lehrberger et al. 1997, 158, Abb. 6.10.2), pramér 23
mm, max. tloustka dratu 1,4 mm, max. $itka zausnice 13
mm, hmotnost pfed konzervaci 10,3 g, hmotnost po kon-
zervaci 10,3 g, RFA/ PU (Pobocka Jablonec nad Nisou):
Au 75,73/ Ag 23,96/ Cu 0,072 (obr. 5:1).

2. Zlata klickovita zausnice z dvojitého dratu, varianta 4
(op. cit., 158, Abb. 6.10.2), pramér 23 mm, max. tloustka
dratu 1,4 mm, max. sitka zdusnice 11 mm, hmotnost pred
konzervaci 9,9 g, hmotnost po konzervaci 9,9 g, RFA/PU
(Pobocka Jablonec nad Nisou): Au 78,45/ Ag 21,3/Cu
0,247 (obr. 5:2).

3. Zlata klickovita zdusnice z dvojitého dratu, varianta 2
(op. cit., 158, Abb. 6.10.2), primér 24 mm, max. tloustka
dratu 1,8 mm, max. sitka zdusnice 11 mm, hmotnost pred
konzervaci 12,9 g, hmotnost po konzervaci 12,9 g,
RFA/PU (Pobocka Jablonec nad Nisou): Au 79,93/ Ag

19,14/Cu 0,785 (obr. 5:3).

4. Zlata klickovitd zausnice z dvojitého dratu, varianta 3
(op. cit., 158, Abb. 6.10.2), primér 22 mm, max. tloustka
dratu 1,3 mm, max. 8itka zdusnice 11 mm, hmotnost pred
konzervaci 9,1 g, hmotnost po konzervaci 9,1 g, RFA/ PU
(Pobocka Jablonec nad Nisou): Au 81,56/ Ag 17,76/ Cu

0,598 (obr. 5:4).

5. Zlata nesvinuta klickovita zausnice, max. tloustka
dratu 1 mm, hmotnost pfed konzervaci 7,7 g, hmotnost
po konzervaci 7,7 g, REA /PU (Pobo¢ka Jablonec nad Ni-
sou): Au 85,19/ Ag 13,16/ Cu 1,55 (obr. 5:5).

6. Sekerka s listami, typ Wroctaw-Szczytniky. Sekerka je
kompletné zachovala. Celkova délka sekerky 132 mm,
sitka ostf{ 63,5 mm, max. $ifka v tylu 21 mm, $ifka se-
kerky mezi postrannimi listami 11 mm, $ika postrannich
list - kazda 17 mm, sifka koncové tylni ¢asti 22 mm,
hmotnost pted konzervaci 291,8 g, hmotnost po konzer-
vaci 289,7 g (obr. 6:6).

7. Sekerka s listami, typ Wroctaw-Szczytniky. Sekerka je
kompletné zachovala. Celkova délka sekerky 140 mm,

sifka ostfi 67 mm, max. sifka v tylu 23 mm, sitka sekerky

oy

mezi postrannimi listami 11,5 mm, Sifka postranich list
- kazda 18 mm, sifka koncové tylni ¢asti 23 mm, hmot-
nost pied konzervaci 350,2 g, hmotnost po konzervaci

347,8 g (obr. 7:7).
8. Sekerka s listami, typ Wroctaw-Szczytniky. U sekerky

je poskozena ¢ést véjitovitého ostti, které bylo patrné
odlomeno vlivem postdepozi¢nich procest. Cast ostii se
jiz nepodafilo dohledat. Celkova délka sekerky 126 mm,

sifka ostfi 60 mm, max. sifka v tylu 22 mm, sitka sekerky

oy

mezi postrannimi listami 11,5 mm, Sifka postranich list

Obr. 5. Libochovany, okr.
Litomeéfrice. Zlaté klickovité
zdusnice z dvojitého dratu.

Kresba Blanka Linhartovad
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-17 a 16 mm, $ika koncové tyIni ¢asti 21 mm, hmotnost
pied konzervaci 276,7 g, hmotnost po konzervaci 272,9 g
(obr. 7:8).

9. Fragment duté trubic¢kovité ozdoby zdobené ryhova-
nim, délka 20 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pfed kon-
zervaci 0,4 g, hmotnost po konzervaci 0,4 g, pramér neni
mozné zméfit (obr. 8:9).
10. Fragment duté trubi¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 18 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pted
konzervaci 0,3 g, hmotnost po konzervaci 0,2 g, pramér
neni mozné zmétit (obr. 8:10).
11. Fragment duté trubic¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 18,5 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pfed
konzervaci 0,4 g, hmotnost po konzervaci 0,3 g, primeér
neni mozné zméfit (obr. 8:11).
12. Fragment duté trubi¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 16,5 mm, max. pramér 8 mm, tloustka 0,5
mm, hmotnost pfed konzervaci 0,4 g, hmotnost po kon-
zervaci 0,4 g (obr. 8:12).
13. Fragment duté trubic¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 17 mm, max. primér 6,5 mm, tloustka 0,5
mm, hmotnost pied konzervaci 0,5 g, hmotnost po kon-
zervaci 0,4 g (obr. 8:13).
14. Fragment duté trubi¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 21,5 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pfed
konzervaci 0,4 g, hmotnost po konzervaci 0,4 g, primeér
neni mozné zmétit (obr. 8:14).
15. Fragment duté trubic¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 15,5 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pred Obr. 6. Libochovany, okr. LitoméFice. Sekerka s listami;
typ Wroctaw-Szczytniky. Kresba Blanka Linhartovad

Obr. 7. Libochovany, okr. Litomérice. Sekerky s listami; typ
Wroctaw-Szczytniky. Kresba Blanka Linhartovd
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konzervaci 0,3 g, hmotnost po konzervaci 0,3 g, primeér
neni mozné zmétit (obr. 8:15).

16. Deformovany fragment duté trubic¢kovité ozdoby
zdobené ryhovanim, délka 18 mm, tloustka 0,5 mm,
hmotnost pfed konzervaci 0,4 g, hmotnost po konzervaci
0,4 g, deformace se projevuje sto¢enim plechu do max.
prameéru 3,5 mm (obr. 8:16).

17. Fragment duté trubic¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 56 mm, max. prmér 7,5 mm, tloustka 0,5
mm, hmotnost pfed konzervaci 3 g, hmotnost po kon-
zervaci 2,6 g (obr. 8:17).

18. Fragment duté trubi¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 39 mm, max. pramér 7,5 mm, tloustka 0,5
mm, hmotnost pfed konzervaci 1,2 g, hmotnost po kon-
zervaci 1,1 g (obr. 8:18).

19. Fragment duté trubickovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 9 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pred
konzervaci 0,2 g, hmotnost po konzervaci 0,2 g, primeér
neni mozné zméfit (obr. 8:19).

20. Fragment duté trubi¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 11 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pted
konzervaci 0,2 g, hmotnost po konzervaci 0,2 g, primér
neni mozné zmétit (obr. 8:20).

21. Fragment duté trubic¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, délka 11 mm, tloustka 0,5 mm, hmotnost pred
konzervaci 0,2 g, hmotnost po konzervaci 0,1 g, primér
neni mozné zméfit (obr. 8:21).

22. Fragment duté trubi¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, pfi konzervaci se rozpadl na dvé ¢asti, délka
11 mm (7 a 4 mm), tloustka 1 mm, hmotnost pfed kon-
zervaci 0,1 g, hmotnost po konzervaci 0,1 g, primér neni
mozné zméfit (obr. 8:22).

Obr. 8. Libochovany, okr. Litomérice. Trubickovitd
ozdoba. Kresba Blanka Linhartovd

23. Fragment duté trubic¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, pfi konzervaci se rozpadl na dvé ¢asti, délka
14 mm (8 mm a 6 mm), tloustka 0,5 mm, hmotnost pred
konzervaci 0,1 g, hmotnost po konzervaci 0,1 g, primér
neni mozné zméfit (obr. 8:23).

24. Fragment duté trubi¢kovité ozdoby zdobené ryho-
vanim, pfi konzervaci se rozpadl na dvé ¢asti, délka
17,5 mm (9 mm a 8,5 mm), tloustka 0,5 mm, hmotnost
pied konzervaci 0,2 g, hmotnost po konzervaci 0,2 g,
prameér neni mozné zméfit (obr. 8:24).

25. Cast bronzového spiralovitého naramku z plochého
dratu, kruhového prifezu, s hladkym a nezdobenym
povrchem, pramér 45 x 45 mm, max. ifka dratu 5 mm,
max. tloustka 1,7 mm, hmotnost pied konzervaci 5,8 g,
hmotnost po konzervaci 5,6 g (obr. 9:25).

26. Cast bronzového spiralovitého naramku z plochého
dratu, kruhového prifezu, s hladkym a nezdobenym
povrchem, primér 44 x 44 mm, max. sifka dratu 4 mm,
max. tloustka 1,7 mm, hmotnost pfed konzervaci 3,7 g,

hmotnost po konzervaci 3,5 g (obr. 9:26).

27. Cést bronzového spiralovitého naramku z plochého
dratu, s mirné pfesahujicimi konci (konce jsou odlo-
mené), kruhového prafezu, s hladkym a nezdobenym
povrchem, pramér 44 x 44 mm, max. sifka dratu 4,2 mm,
max. tloustka 1,7 mm, hmotnost pfed konzervaci 5 g,

hmotnost po konzervaci 4,7 g (obr. 9:27).

28. Cast bronzového spiralovitého naramku z plochého
dratu, kruhového prifezu, s hladkym a nezdobenym
povrchem, pramér zhruba 43 x 43 mm, max. $itka dratu
4,4 mm, max. tloustka 1,7 mm, hmotnost pfed konzervaci

4,2 g, hmotnost po konzervaci 4,1 g (obr. 9:28).

29. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
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Obr. 9. Libochovany, okr. Litomérice. Spirdlovity ndramek; ¢. 25—40. Tycinkovity naramek; ¢. 41.
Kresba Blanka Linhartovad

chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
25 mm, max. sitka dratu 4,7 mm, max. tloustka 1,8 mm,
hmotnost pted konzervaci 1,2 g, hmotnost po konzervaci
0,9 g (obr. 9:29).

30. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
17 mm, max. $itka dratu 4,2 mm, max. tloustka 1,7 mm,
hmotnost pfed konzervaci 0,5 g, hmotnost po konzervaci
0,5 g (obr. 9:30).

31. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
16 mm, max. $itka dratu 4,3 mm, max. tloustka 1,7 mm,
hmotnost pfed konzervaci 0,6 g, hmotnost po konzervaci

0,5 g (obr. 9:31).

32. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
12 mm, max. $ifka dratu 4,1 mm, max. tloustka 1,7 mm,
hmotnost pfed konzervaci 0,5 g, hmotnost po konzervaci

04 g (obr. 9:32).

33. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého dratu, s hladkym a nezdobenym povrchem (frag-
ment byl ¢asteéné u koncové ¢asti nalomen a pfi samotné
konzervaci doglo jiz k jeho odlomeni), délka 31 mm, max.
gitka dratu 3,9 mm, max. tloustka 1,6 mm, hmotnost
pted konzervaci 0,9 g, hmotnost po konzervaci 0,9 g (obr.
9:33).

34. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka

25 mm, max. $itka dratu 4,4 mm, max. tloustka 1,8 mm,
hmotnost pfed konzervaci 0,9 g, hmotnost po konzervaci
0,8 g (obr. 9:34).

35. Fragment bronzového spirdlovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
24 mm, max. $ifka dratu 4,2 mm, max. tloustka 1,6 mm,
hmotnost pfed konzervaci 0,9 g, hmotnost po konzervaci

0,8 g (obr. 9:35).

36. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
24 mm, max. §ifka dratu 3,9 mm, max. tloustka 1,6 mm,
hmotnost pfed konzervaci 0,9 g, hmotnost po konzervaci

0,7 g (obr. 9:36).

37. Fragment bronzového spirdlovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
44 mm, max. $ifka dratu 4,1 mm, max. tloustka 1,6 mm,
hmotnost pfed konzervaci 3,1 g, hmotnost po konzervaci

3 g (obr. 9:37).

38. Fragment bronzového spirdlovitého naramku z plo-
chého drétu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
44 mm, max. sifka dratu 4,4 mm, max. tloustka 1,9 mm,
hmotnost pied konzervaci 3 g, hmotnost po konzervaci
2,9 g (obr. 9:38).

39. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého dratu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
44 mm, max. sitka dratu 3,5 mm, max. tloustka 1,5 mm,
hmotnost pfed konzervaci 2,5 g, hmotnost po konzervaci
2,5 g (obr. 9:39).
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40. Fragment bronzového spiralovitého naramku z plo-
chého dratu, s hladkym a nezdobenym povrchem, délka
41 mm, max. $ifka dratu 4,4 mm, max. tloustka 1,7 mm,
hmotnost pfed konzervaci 2,5 g, hmotnost po konzervaci
2,3 g (obr. 9:40).

41. Bronzovy otevieny (deformovany) ty¢inkovity néra-
mek s piesahujicimi konci, plankonvexniho priafezu,
s hladkym a nezdobenym povrchem, naramek je zhruba
v 1/3 zlomen a sestava tedy ze dvou ¢asti (délka ulomené
ty¢inky 39 mm), primér 49 x 47 mm, max. $ifka ty¢inky
6,2 mm, max. tloustka 4 mm, hmotnost pfed konzervaci
17,1 g (12,8 a 4,3 g), hmotnost po konzervaci 16,8 g (12,6
a4,2 g -obr. 9:41).
) o 42. Fragment okraje nddoby hnédocerné barvy, délka 30
Obr. 10. Libochovany, okr. Litomérice. mm, §ifka 24 mm, tloustka 0,7 mm, fragment byl rozlo-
Keramicky fragment. men na dvé &asti, které byly délkou a hmotnosti shodné
Kresba Blanka Linhartovd (po konzervaci je slepen - obr. 10:42).

TYPOLOGICKE ZHODNOCENI NALEZU

Sekerka s postrannimi listami typu Wroctaw-Szczytniky

Sekerka typu Wroctaw-Szczytniky je prozatim nej¢astéjsim typem sekerky v depotech a ojedinélych né-
lezech tnétické kultury v Cechach. Chronologicky nalezi do klasické faze (B A1) a ¢asteéné do poklasické
faze (B A2) tnétické kultury (Moucha 2005, 66-67). Mimo nasi oblast je v8ak doloZena také z prelomu
star$i a stfedni doby bronzové (B A2/B1; Szpunar 1987, 35), a to napf. v Pomotansku, Velkopolsku
a Slezsku ad. (celkové mtizeme oznacit jako domovskou oblast sekerky typu Wroctaw-Szczytniky tizemi
severozapadniho Polska; napi. Szpunar 1987, 28, 32-35). Mimo oblast Polska a Cech pochézi dalsi znamé
exemplare ze sttednitho Némecka, Moravy, Slovenska a Rakouska (Szpunar 1987, 28, 34-35). V hrobech
unétické kultury se sekerky nachazeji vzacné (Jirdri ed. 2008, 51).

Momentélné evidujeme tento typ sekerky (vcéetné ndmi zpracovavaného nalezu) jiZ v deviti depotech
aneni pochyb, ze jejich pocet bude dale nartistat. Toto tvrzeni plati i pro ojedinélé nalezy téchto sekerek,
kterych evidujeme prozatim cca 29 kust (Moucha 2005, 66, Abb. 18).

Klickovité zausnice z dvojitého dratu

V depotu jsou tyto kli¢kovité zausnice zastoupeny celkem péti kusy, z toho jeden kus pfedstavuje tuto
zausnici je$té nesvinutou. V ostatnich ¢tyfech zausnicich mizeme rozpoznat celkem tfi z osmi vy¢lené-
nych variant (podle schématu viz Lehrberger et al. 1997, Abb. 6.11). Dvakrat je zastoupena varianta 4, po
jedné varianta 2 a 3. Co se tyce Cetnosti, patii varianta ¢. 4 k nejcastéji se vyskytujici zausnici z dvojitého
dratu na nasem tizemi. Varianta ¢. 3. se vyskytla v deviti pfipadech, z toho nélez z Dfinova je ztraceny
(Lehreberger et al. 1997, 271, &. 226). Posledni variantou v nasem depotu je ¢. 2, kterou evidujeme ve
¢tyfech kusech (jsou zahrnuty také zde zpracované exemplafte).

V anétické kultufe se jednd o pomérné rozsifenou vlasovou ozdobu ze zlatého dvojitého nebo jed-
noduchého dratu a mimo tento typ existuji vlasové ozdoby ze zlatého drétu jesté v nékolika modifikacich
(viz Lehrberger et al. 1997, 157-158, Abb. 6.10 a 6.11). Konkrétné téchto dvojitych zdusnic evidujeme mo-
mentalné cca 48 kust z 22 jistych lokalit a jedné blize neurcené (Lehrberger et al. 1997,159, 266-285, Krdsny
- Steffl 2014, 91-95). V Cechach se geograficky vazou na oblast severozapadnich Cech, zde zejména na
okres Louny, méné jiz na Teplicko a Litométicko. Nejpocetnéjsi vyskyt je zaznamenan ve sttednich Ce-
chéch, a to pfedevsim v okrese Kladno a Praha-zapad. Ojedinéle pochézeji i z okresu Praha-vychod
anové téz z pojizerské oblasti, konkrétné z okresu Mlada Boleslav (Lehrberger et al. 1997, 266-285).

Kli¢kovité zausnice se nachézeji zpravidla v hrobech, coz plati vSeobecné pro veskeré ozdoby ze
zlatého dratu. V depotech se vyskytuji méné pocetnéji. V hrobech se nachazeji vzdy u hlavy zemielého
a mtzeme je interpretovat jako vlasové ozdoby (Lehrberger et al. 1997, 160). Jednou z moznych funkci je
(na zakladé provedeného experimentu pracovniky Regionalnitho muzea v Teplicich) honosné stahovadlo
vlasti (obr. 11). Tyto ozdoby jsou zndmé v hrobech tnétické kultury také na pohtebistich v Bavorsku,
Rakousku, jihozdpadnim Slovensku a na Moravé (Lehrberger et al. 1997, 160). Na zakladé totozného po-
htebniho ritu u muz a Zen v ¢eské unétické kultute se da jen velmi tézko posoudit, zda se tyto ozdoby
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vazaly k muzskym nebo zenskym hrobtim. To plati
zejména pro mnohé starsi nélezy, u nichz postra-
dame antropologické posudky. Z Rakouska vsak
mame potvrzeno, ze se tyto klickovité zausnice na
zékladé antropologickych analyz nachazi prede-
vsim v Zenskych a détskych hrobech, v muzskych
se vyskytuji jen vzacné (Lehrberger et al. 1997, 155).
Ze 116 provedenych analyz zlatych pfedmétit
tnétické kultury v Cechach mizeme ztetelné vy-
mezit dvé skupiny podle obsahu stfibra v téchto
predmeétech. Co se tyce obsahu médi, 1ze konstato-
vat, Ze zlato ze star$i doby bronzové nevykazuje
zadné legovani médi (Lehrberger et al. 1997, 260),
meéd se tedy u téchto pfedmét vyskytuje jen ve
velmi nepatrném mnozstvi (Lehrberger et al. 1997,
164, 252). Prvni skupina obsahuje podil stfibra mezi
16 a 30 % s nejcastéjsim vyskytem kolem 25 %. Tato
skupina u analyzovanych tunétickych pfedmétii
prevlada. Pocetnéji mensi je druha skupina s obsa-
hem stfibra od 2 do 15 %, kdy se hodnota pohybuje
nejcastéji kolem 11 %. Jako mozny zdroj zlata ma-
zeme vyloucit ¥i¢ni zlato ziskané ryzovanim, jelikoz
bylo prokdzéano, ze v naprosté vétsiné obsahuje po-
dil stfibra pod 4 % (Lehrberger et al. 1997, 260). Ve
stfedni dobé bronzové a v obdobi popelnicovych
poli poukazuje tzky rozptyl v obsahu stfibra u zla-
tych pfedmétt z tzemi Cech na velmi jednotny
zdroj zlata. Oproti tomu u nalezt ze starsi doby
bronzové je v Cechach zaznamenan celkem $iroky
rozptyl v obsahu stfibra, ktery pravdépodobné sou-
visi s faktem, ze horské zlato pochazi z nékolika
riznych lozisek (Lehrberger et al. 1997, 260).
Vsechny klickovité zausnice (¢. 1-4) nami zpra-
covavaného depotu nalezi do prvni vyse vyclenéné
skupiny, jedinou vyjimku tvofi nesvinuta klickovita
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skupiny druhé.
Obr. 11. Rekonstrukce mozného ucelu zlatych klickovitych
Duté trubickovité ozdoby zdusnic. Foto Milena Cestrovd

V souboru bylo nalezeno celkem 16 fragmentti du-

tych zavésnych trubicek z bronzového plechu.

V depotech nejsou tyto ozdoby bézné zastoupené, jsou vazany predevsim na hroby, avsak ani zde se
nevyskytuji pfili§ casto. Trubicky pochazeji napt. z Kamyku (okr. Praha-zédpad), kde bylo v roce 1932
nalezeno celkem 10 téchto ozdob spolu s dalsimi bronzovymi pfedméty. Pravdépodobné pochazeji ze
dvou az tfi hrobd. V. Moucha je interpretuje jako zavésky na diadém, tedy jako ozdoby hlavy, stejnou
interpretaci zastava také W. Ruckdeschel (Ruckdeschel 1978, 228; Moucha 1996, 26-30, Abb. 3). Z lokality
Kamyk pochézi také dal$i hrob, v némz byly nalezeny dvé zavésné trubicky, v tomto ptipadé vsak byly
soucasti nahrdelniku spole¢né s jantarovymi koralky a spirdlovitymi trubi¢kami. Mimo jiné byla soucasti
hrobové vybavy také nadobka, dale jehlice s vyvalkem na kr¢ku a krouzkovou hlavici a sidlo (Neustupny
1933, 59). Tyto trubicky jsou zndmy také z pohtebisté tunétické kultury v Polepech (okr. Kolin). Zde se
v hrobé ¢. 117 nachézely spolu s dalsimi pfedméty tfi zavésné trubicky z bronzového plechu, rovnéz
jako soucést ndhrdelniku spolu s jantarovymi kordlky a spirdlovitymi trubi¢kami (Dvordk 1926, 39).
Dalsi nélezy téchto ozdob pochazeji napi. z pohtebist v Malych Cicovicich (hrob 9, nalezeny na prsou;
Pic1893, 348), Neprobilicich (hrob 14, nahrdelnik sestavajici z plechovych a spirdlovitych trubicek a jan-
tarovych koralkd; Felcrnan 1894, 442) nebo Libésovicich (hrob 21, plechové trubicky zdobené vybifjenim;
Pleinerovd 1966, 404). Cetné je tento typ ozdob zastoupen v hrobech straubinské kultury (Pleinerovd
1966, 404; Moucha 1996, 30; napt. Straubing, hrob 15 a 18 - Hundt 1958, 21, Taf. 8:1, 9).
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Spiralovity naramek
Depot obsahoval celkem 16 fragmentti spiralovitého naramku z plochého dratu, s hladkym a nezdobenym
povrchem. Z Cech je zatim znamo zhruba 20 depotti, které obsahovaly spiralovity naramek a spadaji
do kategorie depotli hotovych vyrobkt. Celé, neposkozené spirdlovité naramky jsou mezi nalezy za-
stoupeny relativné vzacné. V nékolika depotech byly tyto naramky poloZeny do sebe a tvofily tak jakysi
obal pro ostatni pfedméty (napt. Hrdlotezy, Praha-Kobylisy - Moucha 2005, 58). V hrobech tinétické
kultury se vyskytuji tyto naramky bud’ v paru nebo jednotlivé (napt. Dfinov, okr. Kladno - Schmidt
1895, 731; Hosty, okr. Ceské Budé&jovice - Hdjek 1954, 126-128).
Podle pravodnich artefaktt z depotii patti vétsina naramk do klasické faze tnétické kultury. Ze
starstho tiseku neni znam zadny pfipad, jen malé ¢ast spada na konec star$i doby bronzové a na pocatek
stfedni doby bronzové (Moucha 2005, 58).

Otevreny tycinkovity naramek s presahujicimi konci

Soucasti depotu byl také otevieny (deformovany) tyc¢inkovity ndramek s pfesahujicimi konci. Ty¢inkovité
naramky se v depotech tinétické kultury vyskytly dosud celkem v 15 depotech a pomérné ¢asto jsou na-
chézeny také v hrobové vybaveé (Moucha 2005, 56; napt. D¥inov, okr. Kladno - Schmidt 1895, 731; Libéso-
vice - Moucha - Pleinerovi 1966, 518). Ty¢inkovity ndramek s presahujicimi konci byl dosud soucasti je-
diného depotu, a to z lokality Klapy, ktery je datovan do pfechodného horizontu B A2/B1 (Moucha
2005, 117).

RENTGENFLUORESCENCNI ANALYZA PREDMETU

Rentgenova fluorescen¢ni analyza byla provedena v Ustavu jaderné fyziky AV CR v Rezi u Prahy.
K posouzeni byly pfedany dva soubory pfedmétti: jednak sekerky, jednak zlomky ozdob (trubicky, né-
ramek, a zlomky spiralovitého ndramku, déle v textu oznacované jako ¢asti kruhu). Jako analytick4 me-
toda byla vyuzita rentgenova fluorescencni analyza (RFA). Vzorky byly analyzovany na pfistroji Spectro
Midex druhé generace. K vyhodnoceni namérenych spekter byl vyuZit software piislusejici k piistroji,
doplnény o kalibrace provedené s vlastnimi referenénimi materidly.

Sekerky

Celkem byly analyzovany tfi sekerky s ozna¢enim 6, 7 a 8. Na vsech tfech sekerkédch byly provedeny
malé nabrusy, aby bylo mozné kromé korozni vrstvy analyzovat pfedevsim vlastni material sekerky.
Analyzované sekerky obsahuji mezi 2,25 a 3 % tzv. hfivnového kovu (kombinace As, Ag, Sb). Sekerka
¢islo 6 obsahuje jedno procento niklu a pfiblizné stejné mnozstvi cinu. Toto nas vede k domnénce, Ze se
nejedna o klasicky hfivnovy kov starsi doby bronzové, ale o pozdéjsi slitinu, ktera tvoii jakysi prechod
ke klasickému bronzu. Sekerky 7 a 8 se jevi z pohledu slozeni jako starsi, ¢emuz nasvédcuje i pfitomnost

malého mnozstvi Pb. Rozdil ve stafi sekerek z¥ejmé neni nikterak vyznamny.

Ozdoby
K analyze bylo predlozeno asi 30 zlomki predmétt. Typologicky se zfejmé jednalo o tfi riizné pfedméty
oznacené ddle jako trubicka, ¢ast kruhu a naramek. Ze zlomki jednotlivych pfedmétt byly ndhodné
vybrany 2-4 vzorky a tyto byly analyzovany.

Trubicka. Analyzovany byly celkem 3 zlomky. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva méfeni prokazala
shodny materidl, 1ze opravnéné tvrdit, Ze zlomky jsou z jednoho kusu $perku. Vzhledem ke slozeni se
patrné jedna o materidl, kde dochazelo k pfechodu od hfivnového kovu jako legujici smési k cinu
(Sn~0,5 %) s pomérné vysokou piimési Ni (cca 1 %). Olovo ani bismut se prokdzat nepodafilo.

Cast kruhu. Analyzovény byly celkem 4 zlomky, které svym charakterem odpovidaji opét jednomu
predmétu. Slozeni predmétu je odlisné od analyzovanych trubic¢ek. V tomto pfipadé se jedna o slitinu
s téméf klasickym hfivnovym slozenim, ale bez prokazané piitomnosti Bi a s pomérné vysokou piimeési
Ni (témér 2 %). Na zakladé téchto dat Ize spekulovat o tom, Ze tento pfedmét je z analyzovanych
artefaktd nejstarsi, nicméné nelze zcela vyloucit jeho druhotné zpracovani.

Naramek. Tento vzorek je svym sloZenim atypicky. Pfitomny v obvyklych koncentracich jsou pouze
dvé slozky hfivnové legury - Ag a Sb, zatimco As chybi. Dal$im netypickym znakem je relativné vysoka
primés Ni (cca 2,5 %). Ostatni obvyklé pfimési jako Pb, Bi a Sn nejsou pfitomny v koncentracich vyssich
nez 0,05 %. Casové zatazeni vzorku na zakladé jeho analyzy je vzhledem k nedostate¢nému poctu srov-
navacich vzorkd prakticky vyloucené.
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Element Fe [%] | Ni [%] | Cu [%] | Zn [%] | As [%] | Ag [%] | Sn [%] | Sb [%] | Au [%] | Hg [%] | Pb [%] | Bi [%]
Trubicka 17 <0,2 1,13 | 88,19 | <0,2 |0,2774| 1,495 | 0,465 | 1,839 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05
Trubicka 18 <0,2 1,152 | 78,72 | <0,2 10,2968 | 1,742 | 0,56 2,433 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05
Trubicka 11 <0,2 | 1,482 | 94,74 | <0,2 |0,3246| 1,291 | 0,399 | 1,709 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05

Cast kruhu 26 <0,2 1,887 | 90,5 <0,2 1,341 | 1,017 | 0,17 2,935 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05

Cast kruhu 27 <0,2 1,77 | 78,06 | <0,2 | 1,273 | 1,202 | 0,14 | 2,479 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05

Cast kruhu 39 <0,2 1,969 | 87,87 | <0,2 1,165 | 0,792 | <0,05 | 2,925 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05

Cast kruhu 40 <0,2 | 1,581 | 91,9 <0,2 | 1,518 | 1,099 | <0,05 | 3,477 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05
Sekerka 6, obrus <0,2 1,04 | 94,77 | <0,2 |0,5912| 1,134 | 0,995 | 1,322 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05
Sekerka 6, koroze 1,958 | <0,05 | 80,68 | <0,2 3,019 | 1,916 | 5,703 | 3,477 | <0,05 | <0,05 | 1,152 | <0,05
Sekerka 7, obrus <0,2 |0,1342| 97,14 | <0,2 |0,3399| 1,181 | 0,198 | 0,727 | <0,05 | <0,05 | 0,221 | <0,05
Sekerka 7, koroze 0,3551| <0,05 | 87,16 | <0,2 3,108 | 5,005 | 0,236 | 1,245 | <0,05 | <0,05 | 0,822 | <0,05
Sekerka 8, obrus <0,2 | <0,05 | 97,31 | <0,2 |0,6655| 1,098 | <0,05 | 0,509 | <0,05 | <0,05 | 0,193 | <0,05
Sekerka 8, koroze zelena | 0,2915 | <0,05 | 79,04 | <0,2 5,98 10,09 | <0,05 | 1,877 | <0,05 | <0,05 | 0,567 | <0,05
Sekerka 8, koroze hnéda| <0,2 | <0,05 | 89,58 | <0,2 | 1,279 | 2,513 | <0,05 | 1,359 | <0,05 | <0,05 | 0,204 | <0,05
Naramek 41a <0,2 2,496 | 87,24 | <0,2 <0,1 0,995 | <0,05 | 1,294 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05
Naramek 41b <0,2 | 2,677 | 90,35 | <0,2 <0,1 | 0,969 | <0,05 | 1,254 | <0,05 | <0,05 | <0,1 | <0,05

Tab. 1. Libochovany, okr. Litomérice. Vyhodnoceni prvkového sloZeni predméti pomoci RFA

Shrnuti

Analyzované predméty 1ze na zakladé vysledkd RFA (viz tab. 1) pokladat za zhruba stejné staré. Vzhle-
dem ke sloZeni jednotlivych pfedmétd je mozné se domnivat, Ze byly vytvoreny sice v rtizné dobé, ale
v nepfili§ dlouhém ¢asovém rozpéti. V tabulce uvedené analyzy koroznich vrstev demonstruji praktickou
nutnost méfeni archeologickych pfedmétti na o¢isténém povrchu.

DATACE

Na zékladé v depotu obsazenych artefaktti, které jsou zcela typické pro dané obdobi, miizeme cely
soubor z Libochovan datovat na pielom klasického a poklasického obdobi tinétické kultury s pfesahem
do obdobi poklasického. V rozsahu relativni chronologie se tedy jedna o stupné B A1/B A2-B A2 a v ab-
solutni chronologii o cca 1900/1800-1700 let pt. Kr.

DEPOTY BRONZOVYCH A ZLATYCH ARTEFAKTU NA UzEMi CECH

Kombinace bronzovych a zlatych artefaktti se vyskytuje v depotech tnétické kultury na tzemi Cech
velmi vzacné. Pfedevsim tato kombinace dél4 z jinak obsahové typického inventare hromadného nalezu
z Libochovan zcela vyjime¢ny depot.

V roce 1888 byl pfi rigolovani chmelnice v Sobéchlebech (okr. Louny) v hloubce zhruba 50 cm
objeven depot ulozeny ve velké nadobé, ktery kromé nékolika desitek bronzovych a médénych predmétd,
rozptylenych dnes v nékolika muzeich, obsahoval také tidajné blize nepopsany zlaty krouzek (Moucha
2005, 152). Tento uvadény zlaty krouzek se vsak nikdy do zadné muzejni sbirky nedostal a je navzdy
ztracen. Podobny osud postihl i nékolik dal$ich pfedmétt z tohoto depotu (Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 329-330).

Dalsi nalez pochazi z Jaroslavic (okr. Ceské Budgjovice). Depot byl nalezen v listopadu 1901 pii
upraveé pastviny (Smejtek — Lutovsky - Militky 2013, 130). Obsahoval 25 médénych hiiven, z nichz se nam
doposud dochovalo 12 kusti. Mimo vlastni depot htiven bylo objeveno jesté nékolik dal$ich bronzovych
predméti a také zlaty drat v podobé dvakrat svinutého prstenu, které byly nalezeny v okruhu 10-12 m
od mista depotu hfiven (Rychly 1903, 341). Je tedy otazkou, zda vibec zlaty krouzek nélezel k tomuto
souboru (to plati i pro ostatni bronzy), nebo zda se jednalo o ojedinély nélez. Nelze také vyloucit, ze
tyto ostatni bronzové predméty véetné zlatého krouzku pochézeji z rozrusenych mohyl (Smejtek -
Lutovsky — Militky 2013, 130). Zlaty krouzek je dnes ztracen a nelze piesné urcit o jaky typ ozdoby se jed-
nalo (Moucha 2005, 114).

Na neobvyklou kombinaci kovti v inétickych depotech jsme si museli nasledné pockat vice nez sto
let, konkrétné do srpna roku 2008, kdy byl pomoci detektoru kovti objeven na louce u obce Bernartice
(okr. Pisek) v hloubce zhruba 40 cm depot, jenz se sklddal z 56 médénych Zeber o hmotnosti necelych
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3,5 kg (pouze jedno je celé) a zlatého krouzku z dvojitého dratu (primeér 18-20 mm, hmotnost 2,72 g,
tloustka dratu 1 mm). Na tomto krouzku je jesté zavésen miniaturni krouzek s prekryvajicimi se konci
(prémeér 8 mm). Depot byl odevzdan do Husitského muzea v Tabote (Krajic 2011, 6).

V soucasnosti, pravdépodobné v rozmezi let 2010-2012, byl tidajné objeven depot zlatych krouzki
a dyk anétické kultury v arealu hradisté Predliska (k. 4. Hrdlofezy, okr. Mlad4 Boleslav). Depot je mo-
mentalné v soukromém vlastnictvi (Gstni sdéleni ]. Waldhauser 2013).

Kdyz pomineme dosud zcela neovéfeny tdajny depot z Predlisky, nelze prehlédnout, Ze vsechny
tfi predchozi depoty spojuje zejména pfitomnost médéné suroviny, bez ohledu na to, zda ve formé
hfiven nebo Zeber, a vyskyt vzdy jedné zlaté ozdoby (i kdyZz v pfipadé Jaroslavic je to sporné, viz vyse).
V tomto se nas soubor zcela vymyka, jelikoz neobsahuje Zddnou surovinu a navic obsahuje zna¢né
mnozstvi zlata (taktka 50 g). I proto lze vyloucit ulozeni z ¢isté profannich dtivodd, jez u predchozich
depott zcela odmitnout nemtizeme.

NALEZY UNETICKE KULTURY ZE STEJNEHO CHRONOLOGICKEHO USEKU
V NEJBLIZSIM OKOLI DEPOTU

V blizkosti nalezu mtizeme podle dnesniho tzemniho ¢lenéni vymezit celkem tfi katastry, a to k. 4. Li-
bochovany, kde se nasel nami zpracovavany depot, déle Velké Zernoseky a Kamyk u Litométic. Budeme
se zaméfovat predevsim na sidlistni a pohfebni aktivity.

Sidlisté
Sidlistni nalezy zname pfedevsim z ndhodnych povrchovych sbérti, vrstev a jamovych objektt. V nasem
piipadé se jedna o celkem ¢ty#i sidlistni polohy: Libochovany 2 a Velké Zernoseky 1-3 (Zdpotockyj 1982,
389-390). Tato sidlisté vykazuji spise mladotnéticky raz nebo jen obecné starobronzovy. Jen v souboru
keramiky pochazejici z vrstvy , Libochovany 2“ se nachazi mimo jiné i fragmenty zasobnic se slamovym
povrchem a celek tedy ptlisobi ponékud starsim dojmem (Zdpotocky 1982, 390). Blizsi datace vsak dosud
neni k dispozici a nalezy nelze pfimo konfrontovat s datovanim depotu z Libochovan.

Pohfebisté

Z rozsahlého polykulturniho pohiebisté ve Velkych Zernosekach zpracovaného V. Mouchou (1961) je
znamo 48 unétickych hrobti. Z tohoto poctu nalezi do mladsiho obdobi hrob ¢&. 26, ktery je mozné
(Moucha 1961, 3, 7, 21-22; Zdpotocky 1982, 388-389). Do chronologicky totozného tseku s dataci depotu
muizeme tedy zafadit maximalné 5 hrobt.

Pokud se podivame bliZe na jejich inventar, tak hrob ¢. 26 neobsahoval Zadné bronzové predméty.
Z keramickych naddob obsahoval klasicky koflik a vazovity hrnec (Moucha 1961, 7). Z hrobt poklasického
obdobi obsahoval hrob ¢. 1 zlomek jehlice tnétického typu; hrob €. 2 dyku se tfemi otvory pro nyt a dvoj-
dilnou cyperskou jehlici; hrob ¢. 3 otevieny ty¢inkovity naramek s protilehlymi ztzenymi konci a malou
bezuchou nadobu koflikovitého tvaru stojici na péti nohach; hrob ¢. 4 (nebyl kompletné prozkouman -
Moucha 1961, 22) adajné obsahoval ty¢inkovity naramek stejné jako hrob ¢. 3 (Moucha 1961, 22).5

Ve skladbé hrobovych artefakti Zernoseckého pohiebisté pozorujeme, ze az na anomalie zcela
chybi jinak ¢asto v depotech zastoupené nastroje, pfedevsim sekerky, a téz surovina tvofena hfivnami
¢i zebry. To samé plati pro obdobi popelnicovych poli, kde v hrobech postradame zejména srpy a sekerky
a ve vétsi mite i slitky. Obdobné je to vSak zachyceno i mimo nase tizemi, jako napfiklad v Hesensku,
kde 1ze také pozorovat urcité artefakty, které se zpravidla davaly bud’ do hrobi, nebo do depott. Pfilby,
sekerky, srpy a slitky nebyly téméf nikdy v oblasti rynského Hesenska dédvany do hrobd, kdezto $ipy,
britvy a jehlice nebyly téméf nalezeny v depotech (Hansen 1991, 163). Urcitou roli zde mohly sehrét ne-
znamé ritudlni normy, které vylucovaly jejich ukladani do hrobd.

5 Je zajimavé, Ze na tomto pohfebisti jsou zachyceny obdobné normy, jaké jsou platné i pro obdobi popelnicovych poli, kdy
zemieli byli pohtbivdni zejména s osobni vybavou, kterd sestavala pravdépodobné z odévu, jenz byl sepnuty jehlici ¢i
vzacngji sponou. Casto disponovali ndramkem nebo v ojedinélych pifpadech zavéskem, prstenem a jinymi méné cetnymi
ozdobami. Z néstroji se v hrobech miZeme setkat pouze s nozem, pfi¢emz noze a dyky také nalezi do osobni vybavy
a mohly byt zavéené napi. na pasku z organického materialu (Steffl 2010, 91-93).
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Depoty

Mimo zpracovavany depot z Libochovan evidujeme na vymezeném tizemi jesté depot z Velkych Zer-
nosek, ovsem bez bliz§ich nalezovych okolnosti, ktery sestava ze dvou otevienych tézkych ovalnych
kruhti s konci zdobenymi ryhovanim (B Al; Moucha 2005, 162).

Ojedinélé nalezy
Z ojedinélych nélezti bychom mohli zminit bronzovou tnétickou jehlici (B A1) z k. 4. Libochovany ode-
vzdanou do tsteckého muzea roku 1901 bez blizsich nalezovych okolnosti (Zdpotocky 1982, 366). Pti ba-
doby bronzové (Zapotocky 1969) nalezen také nakrénik s ocky (B A1/A2) a dlouha dyka s péti otvory
pro nyt nalezici unétické kultute (B A2; Moucha 2005, 124).
Na k. 4. Velké Zernoseky evidujeme dale nélez kiizové jehlice s rameny zakoncenymi krouzky
a unétické jehlice bez blizsich nalezovych okolnosti (obé B Al; Moucha 2005, 162).

INTERPRETACE

Na zakladé vyhodnoceni nélezovych okolnosti a samotného depotu je mozné nastinit nékolik moznosti
jeho interpretace.

1. Votivni dar uloZeny ve spojitosti s bozstvem hor. Tato moznost nabyva realnosti vzhledem
k azimutu polohy mista nélezu a vrcholu Milesovky (268°), pokud tedy budeme brat v tivahu, ze v dobé
ulozeni depotu nebyl pfitomny lesni porost, ktery se zde dnes nachazi. Na zdkladé tohoto faktu je
velmi pravdépodobna moznost ulozeni depotu z déivodu kalendainiho ¢i votivniho. Vyhledu uvedenym
smérem nic nebrani (obr. 12). Azimut odpovida poloze Slunce o jarni ¢i podzimni rovnodennosti. Slunce
zapada v téchto dnech pfi altitudé 3,5° (vyskovy rozdil mezi mistem nalezu a vrcholem Milesovky cca
560 m a pri vzdalenosti 8,9 km) v azimutu cca 266°. Tento jev, ziejmé i zna¢né efektni, mohl snad byt
pfi¢inou uloZeni depotu a nasmérovani pfedmétd, konkrétné sekerek, v jeho obsahu (pisemné sdéleni
J. Hejtman 2013).

Obdobnou orientaci pfedmétd smérem na zapad mame doloZzenou napt. u depotu z doby bronzové
z Neptevazky (okr. Mlada Boleslav; Krdsnij - Steffl - Fikrle 2013). Orientace hrotti zdépadnim smérem se
projevila i u nové objeveného depotu rané sttedovékych (?) Zeleznych pfedmétii ze svahu hory Klete¢né
(Lutovskyj - Steffl 2014). 1 pies rozdilné chronologické obdobi depotu z Klete¢né nam tyto indicie mohou
naznacovat existenci obdobnych, snad az uniformnich ritudlnich praktik, které se odehravaly na riiznych
mistech napti¢ dlouhym ¢asovym tisekem. I kdyZ tyto ndlezové okolnosti mame zachyceny pouze u né-
kolika ojedinélych depotd, jisté nemusi byt zcela nahodné, ze nékteré predméty, predevsim nastroje
(sekerky) a zbrang, jsou orientovany zapadnim smérem.

Co se tyce sekerek, 1ze jejich vysokou koncentraci pozorovat v alpské oblasti, kde tvoii az polovinu
vsech vysokohorskych nélezd. Obvykle pochazeji z vyskového intervalu 1 500-2 100 m n. m. Zde se
patrné jedna o obéti alpskych pastevcil v nejvyssi zoné pastvin bozstvu plodnosti. Také mohly byt ukla-
dany za dcelem prosby sméfované horskému bozstvu a pfirodnim silam. Podle starych poveésti byla
jejich symbolem sekera, kterd proto byla alpskymi obyvateli pouzivana ke komunikaci s nimi (IWyss
1996, 425).

2. Poztistalost po zemftelém ¢&i zemielych. Ucelem ukladani depotd mohlo byt ulozeni pozfistalosti
po zemielém nebo zemfelych, coz se délo za pfitomnosti dnes jiz nezachytitelnych piislusnych rituald,

Obr. 12. Vyskové poméry a vyhledové moznosti z mista ndlezu depotu zdpadnim smérem na horu Milesovku.
Zdroj: www.google.cz (aplikace Google Earth)
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které se mohly ligit ¢i shodovat mezi riiznymi komunitami. Vybér mista ulozeni depotu mohl byt spjat
se zemfelym/i, ale 1ze se domnivat, Ze to byla spise zaleZitost jeho rodiny, pfi¢emz kazda rodina mohla
mit svilij tabuizovany prostor uréeny pro tyto zaleZzitosti. Takto vymezené misto mohlo snad evokovat
vzpominku na jeji mytické predky, dochazelo tedy k propojeni kultu pfedkii s dosud Zzijici komunitou.
Tato a podobné moznosti jsou bohuzel na zékladé archeologickych dat zcela nepostizitelné (John 2003,
82). Nékteré depoty mohly také predstavovat ulozenou pozustalost na zakladé posledni vtle ¢i ulozené
dédictvi (Willroth 1985, 20, 219). Jako ptiklad 1ze uvést vynatek z fecké povésti o Théseovi: , Kdyz Aiegus
byl na odchodu do Athén, odvalil veliky balvan, pod néjZ uschoval mec a strevice, a povidd své Zené Aithre: Dobre
si zapamatuj toto misto, mild choti! Kdybych si pro vds dfive nevzkdzal, vychovdvej zatim sama syndcka se svym
otcem Pittheem, a az bys myslela, Ze uz md takovou silu, Ze by mohl tento balvan odvalit, doved ho na toto misto.
A fekni mu, at prijde za mnou do Athén. Podle toho mece a podle téch stfevicii pozndam, Ze je to miij syn Théseus”
(Mertlik 1968, 219).

Tyto depoty mohou obsahovat viceméné jakykoliv typ artefaktu. Na zdkladé dostupnych prament
je téméf nemozné tcel téchto depotd rozpoznat (Willroth 1985, 219).

3. Depoty jako vybava pro posmrtny Zivot ¢i dary pro zemfelé. Vira v posmrtny zivot zesnulych
je, jak dokazuji antické tradice a archeologické nélezy, pravé tak dalece rozsifend jako prastard. Analogii
tomuto pojeti 1ze najit na poc¢atku 13. stoleti v historii norskych kral®i, zaznamenané Snorrim Sturlusonem.
Poukazuje na staronordickou predstavu, ze mrtvy pronikd po spaleni pozemského téla na onen svét
k novému télesné-dusevnimu zivotu, v némz disponuje nejen spédlenou hrobovou vybavou, ale také
dalsimi, po dobu jeho Zivota jim zakopanymi artefakty (depoty). Dalsim uzivanym zvykem tedy bylo
vybavit se zakopavanim hodnotného zboZzi pro onen Zivot, a tim nahradit nebo rozsifit hrobovou
vybavu (Aner 1958, 31).

Depoty, které maji ve svém inventafi artefakty cizi provenience (coz je také nas ptipad), by mohly
predstavovat ritudlné uloZzenou poztistalost pro osoby z cizich oblasti ¢i pomniky na pocest véale¢nikt
a obchodnikt padlych nebo zemfielych daleko od své rodné zemé, neboli dary pro zemfelé, ktefi jsou
pohfbeni mimo svou rodnou oblast. Ptijeti tohoto ndzoru vsak pfedpoklada pritomnost vétsi druziny,
ktera mohla provadét obrad s artefakty své provenience (Rittershofer 1983, 343-344). Tato teorie plati ze-
jména u depotli s obsahem artefaktti cizi provenience, které jsou naprosto odlisné od kulturni oblasti,
ve které byly tyto depoty ulozeny (Hansen 1991, 163).

4. Nelze vsak opomenout také moznost, Ze by se mohlo jednat o cestovni obétinu. Tyto obétiny
jsou ritudlné ukladané kromé tpati i na vrcholcich hor a také p¥i vstupu a vystupu z posvatné nebo
hiife prostupnéjsi krajiny (Smrz 2011, 274).

Jsme si samoziejmé védomi, Ze ti¢el depott mohl byt rlizny a nelze uvazovat pouze o jednotlivych
interpretacich pro vSechny depoty v tak sirokém tizemti jejich vyskytu a potazmo i v rtiznych kontextech,
kde se ukladani odehravalo. Proto jsou vy$e uvedené moznosti pouze zlomkem mnoha dalsich pravdeé-
podobnych moznosti ukladani depotii. To plati také pro ndmi zpracovavany nalez. Pfiklanime se vSak
k faktu, Ze urcita ¢ast depotti souvisela s pohfebnimi praktikami doby bronzové.

ZAVER

Vyznam depotu z Libochovan, chronologicky nalezejicitho do mladsiho obdobi tinétické kultury (B A1/
/B A2), spociva predevsim v pfitomnosti zlatych pfedmétd, které jsou v tnétické kultute typické spise
pro hroby nez depoty. Vyznam jesté nartsta vzacnou kombinaci bronzovych a zlatych artefaktd, ktera
je prozatim prokdzana v pouze nékolika mélo piipadech. Téchto depotti je dokonce méné nez ojedinélych
unétickych depott slozenych pouze ze zlata. Doposud se pocita se ¢tyfmi depoty tohoto sloZeni, pficemz
se dvéma star$imi ndlezy lze poditat jen na zakladé dobovych zprav, jelikoz zlaté predméty jsou jiz
dnes nenavratné ztraceny. To v ddsledku znamend, Ze jsou prozatim dochovany a zcela jisté potvrzeny
pouze depoty z Libochovan a Bernartic. Také nelze opomenout, Ze depot byl nalezen na cesté smétujici

N

k Tiikfizovému vrchu, mistu v krajiné naprosto jedinecnému, a Ze ve velmi blizkém dohledu se nachazeji
nejvyznamnéjsi krajinné dominanty Ceského stiedohoii. Nelze sice s jistotou potvrdit existenci cesty
v dobé ulozeni depotu, ale je mozné, Ze toto pozdéji velmi strategické a zaroveti az mystické misto Ces-
kého stfedohoti bylo vyhleddvano jiz v anétické kultufe. Nemtizeme ani odmitnout, Ze mohlo mit také
funkci svatyné nebo sakrélniho shromazdisté. Podstatné je rovnéz to, Ze se zde vyskytly sekerky typu
Wroctaw-Szczytniky, které jsou sice na tizemi Cech pomérné hojné rozsiteny, ale jejichz domovinu mu-
Zeme situovat do oblasti Pomotanska, Slezska a Velkopolska. Naproti tomu duté trubi¢kovité ozdoby
jsou spojeny predevsim s oblasti Podunaji.
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AN UNETICE HOARD OF GOLD AND BRONZE OBJECTS
FROM LIBOCHOVANY, LITOMERICE DISTRICT

The paper deals with an Early Bronze Age hoard which was discovered in 2013, in a forest path near a hillfort (cadastral
area of Libochovany) dating from the Late Bronze Age, Early Iron Age and early Middle Ages. The isolated rocky hill
above the Elbe River on a location called Porta Bohemica was probably also part of the hillfort. This location, which was
later of strategic importance, had probably been sought after already during the Early Bronze Age.

During the subsequent documentary archaeological excavation, several more bronze fragments were recovered. The
hoard consisted of 42 artefacts in total. It can be culturally classified as belonging to the Unétice culture, more precisely
to its later phase (B A1 and B A2 stages). The importance of this discovery lies especially in the fact that both gold and
bronze objects were deposited together, which is quite uncommon. Such a combination is very rare in Bohemia and, with
regard to the amount of discovered gold, it remains very unique in the territory in question. And least but not last, one
also has to mention the overlapping of foreign production spheres. The hollow, tube-shaped embellishments for necklaces
are especially associated with the Danube region, while flanged axes of the Wroctaw-Szczytniki type are especially cha-
racteristic of the territory of present-day Poland.

Fig. 1. Libochovany (Litomérice District). Map showing the Fig. 9. Spiral-shaped bracelet (25-40). Rod-shaped bracelet
hoard's place of discovery (black dot) (41)

Fig. 2. Hoard — bronze objects and a ceramic fragment Fig. 10. Ceramic fragment

Fig. 3. Hoard — gold objects Fig. 11. Reconstruction of the possible use of gold loop-
Fig. 4. Reconstruction of the find situation with the hoard in shaped temple rings

situ Fig. 12. Elevation and visibility conditions from the findspot
Fig. 5. Gold loop-shaped temple rings made from a double towards the west, towards MileSovka mountain

wire Table 1. Evaluation of the elemental composition with the
Fig. 6.—7. Flanged axe, Wroctaw-Szczytniki type help of the RFA analysis

Fig. 8. Tube-shaped embellishment
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