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POHREBISTE UNETICKE KULTURY V PREMYSLENI,
OKR. PRAHA-VYCHOD

Petr Limbursky — Zuzana Kalfusova — Andrea Némcova — Ilvan Krutina

UvoD

Zachranny archeologicky vyzkum Oblastniho muzea Praha-vychod, pfi kterém bylo objeveno pohtebisté
unétické kultury v Pfemysleni, probihal v letech 2006-2007. V té dobé byla v poloze V Remizkach
a U Cihelny zahajena vystavba obsluzné komunikace a technické infrastruktury pro novou zastavbu
rodinnych domt. Z toho ddvodu byl pod vedenim Ivana Krutiny a nasledné Andrey Némcové pro-
zkouman prostor budoucich komunikaci a postupné provedeno nékolik jednotlivych mensich odkryvt
na parcelach v okoli komunikaci uréenych k investi¢ni zastavbe.

Zachranny vyzkum na lokalité doklada opakované pravéké osidleni od obdobi neolitu. Z neolitickych
kultur zde byla rozpoznana kultura s vypichanou keramikou (sidlistni objekty), z obdobi eneolitu byla
zjisténa kultura jordanovska (sidlistni objekty a hroby), kultura s nalevkovitymi pohéry (sidlistni objekty)
a jeden hrob kultury se siitirovou keramikou. V dobé bronzové zde sidlil lid tnétické kultury (sidlistni
objekty a pohtebiste), déle byly objeveny poztstatky kulturni vrstvy mohylové kultury, silné jsou zde
zastoupeny také nalezy knovizské a stitarské kultury (sidlistni objekty, pohtby). Bylo tu také objeveno
nékolik laténskych hrobt (souhrnné NZ 11726/09, 1. Krutina).

Pfi vychodnim a jihovychodnim okraji zkoumané plochy, v prostoru komunikace (ulice Koroptvi),
odhalil vyzkum v letech 2006-2007 mimo jiné 23 hrobti unétické kultury. Zachranny vyzkum poté jesté
pokracoval v letech 2008-2009 zéroveni s postupnou individualni zastavbou rodinnymi domy. V té
dobé na lokalité probihaly drobnéjsi akce na volnych parcelach. Na parcele ¢. 138/258 tak byly objeveny
dalsi tfi anétické hroby. Od skupiny anétickych hrobti zkoumanych v letech 2006-2007 se tyto hroby
nachézeji ve vzdélenosti pfiblizné 4 metry vychodnim smérem (dle NZ TX-2010-4663, A. Némcova).
Dalsi akce v souvislosti se stavebnimi zasahy do terénu jiz zddné pohiby tohoto obdobi nezachytily.
V souvislosti s vystavbou rodinnych domka v poloze V Remizkéch - U Cihelny tak bylo v letech 2006-
2009 zdokumentovano pohtebisté ¢itajici 26 hrobd starsi doby bronzové.!

DEJINY BADANI

Jednotlivé archeologické nalezy z katastru Pfemysleni, evidované od 30. let 19. stoleti, dokladaji osidleni
lokality ijinymi kulturami béhem celého priibéhu pravéku (souhrnné prehled starsich vyzkumt vcetné
mozné lokalizace Sklendr 2010). Vétsina nalezd ucinénych v 19. stoleti se vaZze na cihelnu (,, Beniesova ci-
helna”), vzniklou severné od Pfemysleni, vychodné od silnice do Klecan a na jeji blizké okoli na polich
severné od Pfemysleni, tedy blizko lokality U Cihelny - V Remizkach. Archeologické vyzkumy zde
provadeli V. Krolmus, J. L. Pi¢ a patrné i roztocky lékat Cenék Ryzner. Z cihelny a okoli jsou uvadény
nalezy z neolitu (vypichand keramika), eneolitu (kultura se $ntrovou keramikou) a zejména velmi
bohaté osidleni mladsi a pozdni doby bronzové (knovizska a $titarskéd kultura). Dale odtud ziejmé po-
chézeji nalezy kostrovych hrobti doby laténské a raného stfedovéku. Dalsi nalezy jsou uvadény z polohy
,u vsi, po pravé strané silnice ke Zdibim”, kde byly nalezeny pozistatky osidleni kultury s linearni ke-
ramikou. Bez blizsiho urceni mista nélezu je z k. 4. Pfemysleni dale zminiovana keramika rossenského
typu, zlomek zvoncovitého pohdru a ojedinélé nalezy unétické kultury (nddoby ve sbirkach NM). V 80.

1 Piispévek byl vytvoten v souvislosti s fesenim projektu GACR 13-24252P , Jedinec a komunita. Sonda do stratifikace spo-
le¢nosti starsi doby bronzové na zakladé studia pohfebnich aredltt” s finan¢ni podporou Grantové agentury CR.
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letech 19. stoleti prokopal C. Ryzner v Pfemysleni mohylu, tdajné z doby bronzové. V roce 1959 byla
v Pfemysleni zachycena kulturni vrstva a pec z doby ¥imské a v roce 1976 bylo liniovym vykopem ve-
doucim pftes starou cihelnu a dale smérem k SV zachyceno osidleni knovizské kultury, objekty vypichané
keramiky a nalezy z doby fimské (hlagenti J. Vaiika, archiv ARU AV CR).

V roce 1996 probéhl zéchranny vyzkum Oblastniho muzea Praha-vychod (I. Krutina) pfi vystavbé
komunikace v ulici U Mlejnku (vlevo od silnice z Pfemysleni do Klecan, proti staré cihelné). Zde bylo
odkryto sidlisté knovizské kultury a osidleni z obdobi stfedniho eneolitu. V letech 2007-2009 probihal
zachranny vyzkum UAPPSC (L. Baloun) v severni ¢asti polohy V Remizkéch, kde byly odkryty a pro-
zkoumadny tisice archeologickych objektt, dokladajici kontinualni osidlent $irsi lokality v obdobi pravéku,
pocinaje neolitem (sidlisté kultury s vypichanou keramikou), pfes eneolit (sidlisté kultury s nalevkovitymi
pohary), dobu bronzovou (sidlisté anétické kultury, bronzovy depot tnétické kultury, sidlisté mladsi
a pozdni doby bronzové), halstatskou, laténskou (sidliste), ¥imskou (sidlisté a hroby) az k vrcholnému
stfedovéku. Zachranny vyzkum Oblastniho muzea Praha-vychod v poloze U Cihelny - V Remizkach,
probihajici v letech 2006-2009, tak potvrzuje jiz dfive zjisténé aktivity pravékych kultur osidlujicich
oblast Pfemysleni jiz od obdobi neolitu.
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pohfebisté nepredstavuje ojedinély doklad pritomnosti tnétické kultury na katastru obce. Ze starsich
nalezovych zprav (NZ 2491/40, 5480/41, 1510/50, 2485/53, 1221/54, 480/ 74) vyplyva, ze zde jiz dfive
byly nachazeny pamaétky této kultury, jde vSak pouze o jednotlivé nélezy artefaktti. Ve sbirkach Narod-
niho muzea, kam se dostaly piedeviim za ptispéni C. Ryznera nebo J. Felcmana, jsou uloZeny tyto
predméty:

1. Nadobka (i. ¢. NM 15057): hruskovitd nadobka s malym dnem, baratym télem a vy$sim, mirné prohnutym,
ztzenym hrdlem. Povrch drsny, hnédy az hnédozluty, skvrnity; (d/o/v: 27/54/69). - 2. Nadobka (i. ¢. NM 6710):
nadobka plynulé profilace s vej¢itym télem a vné vyhlym okrajem. Z okraje na rozhrani téla a nizkého hrdla bylo na-
sazeno mensi ucho. Povrch hlazeny, nerovny, ¢erné barvy; (d/o/v: 50/112/110) (Vokolek 2007, 103, tab. 129:25). - 3.
Koflik (i. ¢. NM 47070): koflik s bariatym spodkem, lomem na vyduti a prohnutym hrdlem, na némz je v jeho spodni
¢asti jedno svislé ucho, okraj je mirné vyhnuty ven. Povrch hlazeny, hnédy, materiél jemny, plaveny; (o/v: 65/80). -
4. Koflik (i. ¢. NM 9188): profilovany koflik s bariatym spodkem, prohnutym, mirné odsazenym hrdlem a ven vy-
hnutym okrajem. Jedno svislé ousko na hrdle sedici na lomu je ¢aste¢né urazeno, nadobka je na spodku otlucena,
dno poruseno. Povrch leskly, ¢erny; (o/v: 60/65) (Vokolek 2007, 103, tab. 129:26). - 5. Koflik (i. ¢. NM 396568): profi-
lovany koflik s ostrou profilaci, zvyraznénym odsazenim hrdla na maximalni vyduti a ven vyhnutym okrajem.
Jedno svislé ousko je umisténo na spodni poloviné hrdla. Povrch leskly, ¢erny; (d/o/v: 35/88/77) (Vokolek 2004, 83,
tab. 139:11). - 6. Dzban (i. ¢. NM 9186): dzbén s batiatym spodkem, prohnutym hrdlem a ven vyhnutym okrajem. Na
hrdle jedno svislé ucho. Povrch leskly, ¢erny, pod hrdlem a na vyduti zdobeny tfasiiovym motivem; (d/o/v:
80/146/155) (Vokolek 2007, 103, tab. 129:24). - 7. DZban (i. ¢. NM 398016): dzban polokruhovitého téla, s prohnutym
hrdlem a ven vyhnutym okrajem. Na hrdle jedno svislé ucho. Povrch leskly, ¢erny, na vyduti zdobeny tfasnovym
motivem; (d/o/v:62/116/104) (Vokolek 2004, 83, tab. 139:10). - 8. Dzbanek (i. ¢. NM 9187): ostte profilovany dzbanek
s lomem na vyduti a mirné prohnutym odsazenym hrdlem. Svislé ousko na hrdle pod okrajem a ¢ast okraje ulomeny.
Povrch oranzoveé sedy; (d/o/v: 55/70/165) (Vokolek 2007, 103, tab. 129:23). - 9. Amfora (i. ¢. NM 6717): vysoka stihla
amfora plynulé profilace s vakovitym télem a lehce vyhlym okrajem. V horni tfetiné vysky nasedaji dvé prozlabena
ucha, u spodniho kofene opatiena plastickym ptilobloukem. Povrch hlazeny, nerovny $edohnédé barvy; (d/o/v:
117/151/235) (Vokolek 2007, 103, tab. 129:28). - 10. Unéticka jehlice (i. &. NM 51562): bronzové jehlice s kuZelovitou
hlavici s ouskem a s Savlovité zahnutym koncem jehly. Hlavice je po obvodu zdobena svislymi vrypy; (I: 91). - 11.
Néramek (i. ¢. NM 15303): neuzavteny drobny naramek ze slabého bronzového dratu kruhového prtfezu, se zahro-
cenymi konci. Povrch pokryva tmava patina; (P: 38 ). - 12. Zausnice (i. ¢. NM 88464): spirala z bronzového drétu kru-
hového priifezu, s jednim koncem prelozenym do smycky. Povrch pokryva tmavozelend patina. Cast dratu odlomena;
(P/r:46/2). -13. Zausnice (i. ¢. NM 15304): bronzova zausnice ze slabého dvojitého dratu, povrch pokryt hrubou pa-
tinou; (P:22).

U nékterych dalsich nélezt z katastru obce Premysleni, u kterych se nedochovaly nédlezové okolnosti
a piislusnost do nalezovych celkd, je datovani do tnétické kultury nejisté. Jejich datovani do starsi
doby bronzové nelze vyloucit a urc¢itym, byt ne zcela spolehlivym voditkem by mohly byt pozndmky
ke katalogiza¢nim kartam. Mezi nélezy star$i doby bronzové z katastru obce tak mohou jesté nalezet:

14. Nadobka (i. ¢. NM 15053): mirné deformovand nddobka s nizkym batiatym télem a odsazenym vyssim, témér
valcovitym hrdlem. Povrch nadobky hladky, sedocerny, skvrnity; (d/o/v: 627/54/69). - 15. Nadobka (i. ¢. NM
15054): miniaturni miskovitd nddobka se sirsim dnem a kénickymi sténami. Povrch hladky, hnédy; (d/o/v: 13/24/15).
- 16. Poharek (i. ¢. NM 15055): poharek se $irsim dnem a konickymi sténami. Povrch hladky, sedocerny; (d/o/v:
38/65/52). - 17. Poharek (i. ¢. NM 15056): pohérek se sirokym dnem, mirné prohnutymi sténami a rovné sefiznutym
okrajem, pod kterym je odlomen jeden pupik. Povrch hladky, hnédy az Sedocerny, skvrnity; (d/o/v: 62/64/60). -
18. Nadobka (i. ¢. NM 15199): pohérek s téméf rovnymi kénickymi sténami, nerovnym okrajem a mirné nozkovité
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Obr. 1. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Umisténi vyzkumu (A) a rozsah zkoumané plochy s vyznacenim rozsahu skryté
plochy (B). Kresba Z. Kalfusovad
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odsazenym dnem. Povrch hnédocerveny az sedocerny; (d/o/v: 32/56/42). - 19. Jehlice (i. ¢. NM 15256): kosténa
jehlice s plochou terc¢ovitou hlavici s otvorem; (I: 89). - 20. Jehlice (i. ¢. NM 15257): kosténa jehlice s plochou
lopatkovitou hlavici s otvorem; (1: 70). - 21. Sidlo (i. &. NM 15258): zlomené kosténé $idlo, patrné dvojstranné. Jedna
polovina ¢tythranného priifezu, druhd pravdépodobné kruhového; (doch. 1: 68). - 22. Korélek (i. ¢. NM 15302):
Plochy kamenny koralek z mékkého materialu, s odfenym otvorem ovélného pritfezu; (Kp: 20).

S vyjimkou jedné bronzové jehlice s hlavici svinutou v ocko, nalezené v roce 1931, ktera pochazi
z Beniesovy cihelny (NZ 234/31; dfive pozemek p. ¢. 140, v soucasnosti rozdéleno na p. ¢. 140/1-9, po
pravé strané silnice z Pfemysleni do Klecan), nebyla poloha jednotlivych nalezd bohuzel zaznamenana.

Také v sousednim katastru nedalekych Klecan byly objeveny pamatky spojované s tnétickou kul-
turou. Stejné jako v Pfemysleni vsak jde jen o jednotlivé nalezy (NZ 3254/39, 3175/41, 1723/88),
pripadné sidlistni jamu (NZ 3463 /52) nebo jednotlivé kostrové hroby (NZ 1027/47). Problematika starsi
doby bronzové na katastru Klecan véetné nejnovéjsich nalezt téi hrobt anétické kultury byla shrnuta
v souvislosti s vyzkumem v zahradé byvalého Klecanského zamku (Ernée et al. 2011).

Osidleni katastrt Pfemysleni a Klecan dobie kontrastuje s mnozstvim hldSenych nélezii na dalsich
pfiléhajicich katastrech ke katastru Premysleni, a to obci Zdiby a Brnky. Nélezy z katastru Zdib se
omezuji na nékolik dfive hldsenych kamennych nastroji z obdobi neolitu a eneolitu a ojedinélé nalezy
kultury se $ntrovou keramikou, kultury bylanské a laténského obdobi. Z katastru obce Brnky jsou
dosud hlaseny pouze nedochované a blize neurcené nalezy pravékého stafi u¢inéné v druhé poloviné
19. stoleti (Sklenar 1992, 27). V roce 1994 byla v ulici Na Brnky zdokumentovana splachové vrstva obsa-
hujici material z obdobi Ha D-LT A (vyzkum J. Turek, NZ archiv ARU). Jiz jen z &etnosti nélezii Ize
proto vyvozovat preferenci osidlenych poloh a umisténi lokalit v Premysleni a Zdibech v rdmci mozZnosti
nabizenych $irsim mikroregionem.

Pti vyhodnoceni dochovanych tnétickych nalezii ze starsich vyzkumt a z muzejnich sbirek mtzeme
prislusi i klasické tnétické kulture. Nadoby ¢. 2 a 9 1ze fadit k samym pocatktim vzniku tnétické kultury.
Nalezy star$i doby bronzové se v §irsim mikroregionu koncentruji na katastry Pfemysleni a Klecan.

UMISTENI ZKOUMANEHO POHREBISTE A PRIRODNI PODMINKY

Lokalita se nachazi v severni ¢asti Pfemysleni (okres Praha-vychod, Sttedocesky kraj), v poloze , U Ci-
helny” (obr. 1A), vychodné od silnice Pfemysleni-Klecany. Osada Premysleni spada pod obec Zdiby
a nachézi se zhruba 9 km severné od centra hlavniho mésta Prahy. Asi 250 m jiznim smérem od lokality
protéka Premyslensky potok, ktery se po necelych 2 km zdpadnim smérem vléva do soucasného toku
feky Vltavy. Lokalita se nachazi v nadmoiské vysce 270 m n. m. Od mista nalezisté se terén mirné
svazuje jiznim smérem do ddoli potoka (250 m n. m.), kde se v soucasné dobé nachazi rybnik. Mirny
svah je patrny také smérem na zapad, k bfehtim Vltavy, ktery prudce klesa az v tésné blizkosti feky.
Timto smérem, asi v poloviné vzdélenosti mezi lokalitou a fekou Vltavou, se nachazi mirna skalnata
vyvysenina ,Cernd skdla” (267 m n. m.). P¥iblizné 500 m severozapadnim smérem prameni dalsi potok
sméfujici k Vltavé. Severné od lokality je kraj rovinaty, jen vychodneé se mirné zvedd svah do nadmoiské
vysky 300 m n. m. Této vysky dosahuje terén asi ve vzdalenosti 600 m od lokality, vyssi polohy se
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kultury v Klecanech je nalezisté vzdéleno necelé dva kilometry, i kdyz diky nelokalizovanym nalezim
uchovavanym v muzejnich sbirkach nelze vyloucit ani existenci bliz§tho pohiebisté.

Geomorfologicky spadd Premysleni do okrsku Zdibska tabule, ktery se rozklada severné od Prahy
podél pravého biehu Vltavy. Jedna se o plochou pahorkatinu se slabé roz¢lenénym erozné denudac¢nim
povrchem a rozsdhlymi plosinami fi¢ni terasy. P¥itomné jsou sprasové pokryvy a zavéje, kratkd, hluboce
zatiznuta tdoli odkryvaji podlozi kiidovych sedimentt. Typické jsou skalni stepi v tidoli Vltavy (Demek
2006).

METODIKA VYZKUMU

Vyzkum Oblastniho muzea Praha-vychod v Brandyse nad Labem byl zahajen v zafi r. 2006 pod vedenim
Ivana Krutiny. Investorem vystavby jizni ¢asti obytné zény Pfemysleni - V Remizkach byla firma CMS
Remizky, s. r. 0. Zajmové tizemi zasazené vystavbou tvofil polygon nepravidelné obdélného tvaru.

N

Jeho osou byla patefni komunikace (dnes ulice V Remizkéch) o délce 330 m (Sifka skrytého pasu cca
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10 m), max. &ifka sledovaného tizemi dosahovala 158 m. Uzemi zastavby nebylo zkoumano plosng,
byly odkryty dil¢i plochy v prostorach komunikaci a budoucich staveb RD. Celkovy rozsah prozkou-
manych ploch v letech 2006-2007 ¢inil cca 9500 m? (obr. 1B). V letech 2008-2009 probihaly na lokalité jiz
jen drobnéjsi akce, souvisejici s postupnou individualni zdstavbou rodinnych domt na volnych parcelach.
V soucasnosti je obytna zona jiz zcela zastavéna.

Pfi terénnich pracich v souvislosti s vyzkumem zasazené plochy byly ornice i podorni¢i strojové
odebrany na droven sprasového podlozi. Ornice o sile 30 cm byla slabé ulehld, pod ni se nachazela
stfedné ulehla Sedohnéda az ¢ernohnéda ptida, kterd prakticky neobsahovala zadny archeologicky ma-
teridl. Mocnost nadloznich vrstev kolisala v zavislosti na sklonu terénu v rozmezi 40-80 cm. Podlozi
bylo na celé zkoumané plose homogenni, tvofila jej okrova spras a sprasové hliny, misty s pfimeési jilu
a vapenatych hrudek. Archeologické objekty byly rozpoznany a zkoumany po rué¢nim zacisténi skrytych
ploch od drovné rozhrani ptidniho typu a podlozi. Exkavace zahloubenych objektti probihala vétsinou
po sektorech, vypln byla odebirana po vrstvach o sile 10 cm. Pozornost byla vénovana pfedevsim do-
kumentaci archeologickych situaci, s ohledem na okolnosti a charakter vyzkumu byly dopliikové pfiro-
dovédné analyzy provadény pouze cilené a vybérové (odbér vzorki na paleobotanickou ¢i pedologickou
analyzu). Pfi vyzkumu pohtebisté byl zajem vénovan predevsim pohfebnimu ritu, uspotadani pohibu
a hrobové jamy. Analyzy zapadajici do bézného rdmce pozorovani, které Ize u dané kultury sledovat
i v 8ir$im okoli, nebyly provadény viceméneé z ¢asovych divodt (napt. petrografickd analyza oblozeni
hrobt, u kterého nebyly pozorovany odchylky od vyuziti mistné dostupnych surovin; pfevazovalo vy-
uziti jilovitych bfidlic, buliznik, v nékolika pfipadech bylo vyuzito i kfemence).

Celkem bylo v obdobi 2006-2009 odkryto vice nez 450 zahloubenych archeologickych objektt,
z nichz vétsina byla sidlistniho charakteru. Nejpocetnéji byly zastoupeny kiilové jamky a jimi tvorené
struktury (linie, Zlaby), ddle sidli$tni jamy, velké, nepravidelné strukturované objekty (hliniky), z paméatek
pohtebni funkce jsou to kostrové hroby. Hustota vétsich zahloubenych objektii (rozmér piidorysu vétsi
nez 1 m) byla na sledovanych plochach relativné nizkd, vétsi hustota objektt byla patrna ve vychodni
poloviné lokality.
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POPIS HROBU A NALEZU?

Hrob 5 (obr. 3A)
Popis: Jama byla piiblizné obdélného ptdorysu (243 x
113 cm) orientovand ve sméru S-J, se zaoblenymi rohy,
se svislymi sténami. Pfi krat3ich stranéch bylo patrné roz-
sifenti, které mohlo souviset s budovanim vyse ulozeného
pohibu. V hloubce pfiblizné 10 cm pod trovni skryvky
se nachézelo v zapadni poloviné objektu nékolik vétsich
kamenti, které tvofily nepfili§ zetelnou strukturu. V JZ
étvrting tésné u Z stény hrobu mezi dvéma kameny se
nachdzely fragmenty lebky a v SZ ¢tvrtiné u stény zlomky
dlouhych kosti koncetin ditéte dle antropologického ur-
¢eni ve véku 4 az 8 let (jedinec I).> Lze usuzovat, Ze pohteb
byl uloZen v poloze hlavou k jihu.

Nize poloZeny pohieb (jedinec II) byl uloZen v hloubce
30 cm od trovné skryvky v hrobové jamé o rozmérech
190 x 113 cm. Pohi'beny byl uloZen ve skréené poloze na
pravém boku, hlavou k J, obli¢ejem k V. Kolem kostry
na dné hrobové jamy se nachazelo Sest vétsich kament
(dva u severni stény, dva u jizni a dva u zapadni stény)
a v zasypu nad kostrou byly umistény dal$i dva kameny.
Dlouhé kosti dolnich a hornich koncetin a ¢asti lebky se
zuby jedince II pfiblizné ve staii 40-55 let se dochovaly
ve fragmentarnim stavu. Podle polohy dochovanych
kosti je mozné ur¢it, Ze dolni koncetiny zemfelého byly
pomeérné silné skréené v kolenou a horni koncetiny oh-
nuté v loktech. Neanatomické uloZeni levé stehenni kosti
indikuje piitomnost dutého prostoru. Vzhledem k pii-
tomnosti kamend na dné hrobu je tak mozné uvazovat
o schrance z organického materidlu, nap¥. dlabaném
kmeni stromu, ve které byl mrtvy uloZen. Schranka byla
podepfena kameny, piipadny kryt byl poté zatizen dvé-
ma kameny, které se nachazely v oblasti nad hrudnikem
a nad panvi. Pfi kostech pravé horni koncetiny pied ko-
strou se nachazel kamenny ndstroj (1), jeho ptislusnost
k pohtebni vybavé vsak neni zcela zfejma a miiZe se jed-
nat o ndhodnou intruzi ve vyplni hrobu materidlem z dfi-
véjsich obdobi, jak ukazuje ve srovnani s ostatnimi hroby
i velké mnozstvi dal$ich fragment pravéké keramiky
a sidlistniho odpadu z obdobi eneolitu az doby bronzové.
Nilezy:
1) skrabadlo vyrobené na ¢epeli z kiemence typu Skrsin
opatfené vnitfni retusi na proximalnim konci a s levo-
strannou bifacialni retusi, ktera nastroj zahrocuje k di-
stdlnimu konci (v/$/d: 1,3/2,9/7); obr. 3A:1. P¥islusnost
predmétu k vybavé hrobu nenf jista.
2) valoun kfemene tmavé hnédé barvy. Na povrchu nejsou
patrné pracovni stopy; (max. prim/max. vyska: 76/62).
Obsah vyjplné hrobu:
a) fragmenty keramiky spadajici do obdobi eneolit-doba
bronzova (32 kust);
b) fragmenty atypické pravéké keramiky (73 kusti);

Hrob 6 (obr. 4A)

Popis: Na trovni skryvky se nachazely drobné fragmenty
lebky (na jednom z nich je patrny nazelenaly otisk kovu)
a kosti hornich a dolnich koncetin. Jedna se o poztistatky
hrobu, ktery se nachazel nad trovni skryvky a jehoZz vy-
plii se nepodafilo rozeznat a nelze tak urcit tvar ani roz-
méry hrobové jamy. Zapadnim smérem, vedle fragmentti
lidskych ostatkdi, se nachazel shluk ¢asti rozbité kera-
mické nadoby (1) a zlomek pfedmétu z kovu (2) spole¢né
s vétsim kamenem, ktery mohl byt soucésti hrobové kon-
strukce.

Nilezy:

1) vétsi nddoba s Sirsim, téméf kulovitym télem a odsa-
zenim zvyraznénym nasazenim hrdla. Tvar okraje a pro-
fil nddoby nedochovén. Povrch jemny, hlazeny, tmavé
hnédé barvy; (d/m/o/v: 82/131/-/doch. 80); obr. 4A:1.
2) fragmenty deformované draténé zausnice vétsiho pri-
méru vyrobené z dvojitého dratu kruhového prifezu se
sto¢enymi konci; (Zp/1/ Zr: rek. 51/-/1,7); obr. 4A:2.
Obsah vyjplné v blizkém okoli zbytku skeletu:

13 fragmentt keramiky UK ptivodné nejméné ze dvou
dalsich nadob;

a) 9 fragmentt jemné hlazené keramiky tmavé hnédé
barvy pochézejici z mensi nadobky s odsazenym hrdlem
a vyrazné vyhlym okrajem (obr. 4A:a);

b) 4 fragmenty vétsi nadoby tmavého hlazeného povrchu,
na jednom stfepu patrné nasazeni spodniho kofene ucha
(obr. 4A:D).

Hrob 7 (obr. 4B; 5)

Popis: Hrobova jama nepravidelného ptdorysu (184 x
111 cm) s téméf svislymi sténami, orientovand ve sméru
S-J. Pod arovni skryvky se v objektu nachézely vétsi ka-
meny rozmisténé piiblizné ve dvou fadach vedoucich
rovnobézné od jizni stény do vzdalenosti 130 cm. Pod
kameny v hloubce 25 cm pod tirovni skryvky se ve vyplni
hrobu vyrysoval obrys schranky z organického materialu
obdéIného ptidorysu o rozmérech 155 x 60 cm. Odlidna
vyplii schranky dosahovala do hloubky 65 cm od drovné
skryvky, kde se nachazelo dno hrobové jamy s pohibem
a milodary. Uvnit# obrysu schranky, v blizkosti lidské
kostry, kterd lezela na dné hrobové jamy, byly rozmistény
¢tyti kameny - dva pti zdpadni sténé a dva pfi vychodni
sténé jamy. P¥imo nad kostrou se v zdsypu hrobové jamy
nachazelo nékolik dalsich mensich kamenti.

Na dné objektu, uvnitt obrysu schranky, se nachézela
lidska kostra ve skréené poloze na pravém boku, hlavou
k], obli¢ejem k V. Podle antropologického urceni se jed-
nalo o kostru ditéte ve véku 7-12 let. Kosti dolnich kon-
Cetin byly skréené v kolenou, stehenni kosti vzhledem
k trupu lezely v ostrém tthlu. Kosti hornich koncetin ne-

2 Pouzité zkratky pii popisu metriky: doch: dochovana ¢ast; rek: rekonstruovany rozmér; v: vyska nadoby; d: pramér dna
nadoby; m: pramér maximalni vyduti nadoby; o: primér okraje nadoby; I: méfend/rekonstruovana délka; h: pramér
hlavice jehlice; j: pramér jehly v poloviné délky; Zp: méfeny/rekonstruovany pramér zausnice; Zr: maximalni pramér
dratu zausnice; Sp: méfeny/rekonstruovany pramér spirdlky; Sr: maximalni pramér dratu spiralky; Tp: méfeny/rekon-
struovany pramér trubicky; Tr: tloustka plechu trubi¢ky; Npmax: maximdlni primér naramku; Npmin: minimalni prameér
naramku; Nt: maximdIni pramér téla naramku (draténé naramky); Nl: vyska vinutého ndramku; M: hmotnost; Kp: maxi-

malni pramér korélku; Kr: pramér otvoru koralku.

3 Antropologické urcéeni bylo pfevzato z antropologickych posudki Chinovd et al. 2013 a Dobisikovd 2010.
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Obr. 3. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hroby 5 a 17. Kresba Z. Kalfusovd, K. Kleinovad
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Obr. 4. Pfremysleni, okr. Praha-vychod. Hroby 6 a 7. Kresba Z. Kalfusovd, K. Kleinovd, N. Kostovd

byly dobfe dochovany. S ohledem na uspofadani pohibu
Ize usuzovat, ze dité bylo uloZeno do hrobu ve schrance
z organického materidlu, kterd byla zapusténa do dna
hrobové jamy a podepiena ¢tyfmi kameny. Kameny na-
lezené v zasypu hrobu slouzily ¢astecné jako opora
schranky (pii V sténé hrobové jamy), ¢astec¢né jako zati-
zeni vika schranky.

Pred télem pohibeného v blizkosti hrudniku se na-
chazela bronzova jehlice, hlavici orientovana k télu (1),
fragmenty zausnice (2), nékolik spiralovitych trubicek

z bronzového dratku (3), kovovy krouzek (4) a zviteci
lopatka. Uvniti schranky, v severni ¢asti hrobu pod no-
hama pohibeného, se nachazely zvifeci kosti (obratle),
nékolik dalsich zvifecich kosti bylo téZ roztrouseno u lid-
ské kostry pobliz holenni kosti.

Nilezy:

1) jehlice se spiralovitou hlavici. Hlavice je slozena ze
¢yt levotocive vinutych zavitt (délka vinuti hlavice 9,6);
(1/h/j:70/7,8/2); obr. 4B:1.

2) fragment zausnice, pravdépodobné se zpétnou kli¢-
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kou, sto¢ené z dvojitého dratu kruhového prifezu; (Zp/1
/Zr:13,2/-/1,2); obr. 4B:2.

3) tii fragmenty kovovych spiralek pravotocivé svinutych
z dratu kruhového pritezu; (Sp/1/Sr: 7,4-6,5-5,5/6,5-
7,2-10,8/1,6-1,5-1,7). Fragment pravotocivé médéné spi-
ralky stocené z dratu kruhového prafezu navinuté na
tenké kovové vlozené trubicce; (Sp/1/Sr: 5,6/4,1/1,3).
Kovova spirdlka pravotocivé svinuta z mirné zplostélého
dratu; (Sp/1/Sr: 6,5/26,5/1 x 1,5). Fragmenty kovové
trubicky stoc¢ené z tenkého plechu; (Tp/1/Tt: 4,7/ doch.
12,2/0,5), obr. 4B:3.

4) plochy kovovy lity krouzek v jednom misté s patrnym
zeslabenim, které vykazuje odlidny charakter koroze.
Jednd se pravdépodobné o nasivku, zavések ¢i prezku,
ktera byla pfichycena v misté zeslabeni. Max pramér
krouzku vnéjsi/ vnitini: 18,3/11,6; max. tloustka 2,2; obr.
4B:4.

Viplit hrobu:

a) 25 fragmentt atypické praveéké keramiky;

b) 1 fragment keramiky, ktery je mozné obecné fadit do
doby bronzové.

Hrob 8 (obr. 6A; 7-8)

Popis: Ovalna hrobova jama (222 x 126 cm) orientovana
ve sméru S-J s téméf svislymi sténami, které ostie pie-
chazely v pomérné rovné dno nachazejici se v hloubce
28 cm od drovné skryvky. Na dné jamy byly rozmistény
kameny pfiblizné ve dvou rovnobéznych fadach ve
sméru S-J. Vzdalenost obou fad kament je piiblizné
45 cm.

Mezi fadami kamenti se nachazely lidské kosti po-
chazejici ze skelettt dvou dospélych jedincit (I, II) polo-
zenych na sobé ve skréené poloze na pravém boku, hla-
vou k jihu. Dolni koncetiny obou jedinct byly silné
skréené v kolenou a pomérné tésné vméstnané mezi fady
kamend. Kosti lezely v anatomickém potfadku. Spodni
¢ast trupu, navazujici na kosti panve vyse ulozeného je-
dince (I), byla také v anatomickém pofadku. Na téchto
obratlich lezely neuspofddané dalsi obratle. V anatomic-
kém poradku lezely jesté kosti jedné levé horni koncetiny,
jejiz pazni kost se nachédzela rovnobézné s pétefi a dale
byla ohnuta v lokti do pravého thlu. Zda se, Ze ostatni
kosti hornich koncetin jsou odsunuty niZe k panvi. Z na-
lezové situace nelze vy¢ist, zda oba jedinci byli do hrobu
vlozeni sou¢asné, nebo byl vyse polozeny jedinec (I) do
hrobu vloZen s ¢asovym odstupem. Téla byla polozena
mezi kamenné fady, mohla byt ovSem také uloZzena ve
schrance z organického materialu, jejiz podélné stény
pak byly pt#i dné hrobové jamy podepirdany fadami ka-
ment. Doklady schranky nebyly zjistény, uspofddani
koster obou jedinct, které nejevi vyrazné anatomické
odlisnosti, mohou ukazovat na uloZeni tél v organické
schrance nebo na uloZeni obou pohi'bt soucasné ¢i s ne-
velkym odstupem tak, Ze jesté nedo$lo k vyraznému na-
ruseni mékkych tkani dfive pohibeného.

Do hrobu, pfipadné do schranky, v prostoru za hlavou
byla umisténa keramicka nddoba (1). Byla pomérné vy-
razné naklonéna smérem ke kostfe. Druha keramicka
nadoba (2) byla uloZena pied pfedpokladanym hrudni-
kem pohibenych. Mezi témito nddobami se nachézel
vétsi keramicky stfep (a). Mezi stehennimi kostmi
a kostmi panve se nachdzela mald keramickd nadobka
(3). Pti vybirani byla ve vyplni zjisténa kovova trubicka
(4), ptivodné ulozena v okoli hornich partii pohibenych.

Obr. 5. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hrob 7.
Foto I. Krutina

Pfifadit jednotlivé milodary pohibenym jedinctim da-
vodné na zdkladé nalezové situace nelze.

Nilezy:

1) hlubsi misa s vyrazné vné vyhlym okrajem a vodo-
rovnym péaskovym lehce hranénym uchem umisténym
na maximdlni vyduti. Povrch tmavé sedohnédy, jemné
hlazeny; (d/m/o/v:72/146/170/104); obr. 6A:1.

2) hlub$i misa s odsazenym hrdlem a s vodorovnym pas-
kovym lehce hranénym uchem umisténym na maximalni
vyduti. Povrch tmavé Sedohnédy, jemné hlazeny; (d/m
/o/v:54/114135/90); obr. 6A:2.

3) mensi soudkovita nadobka. Povrch tmavé sedohnédy,
jemné hlazeny; (d/m/o/v:42/53/40/49); obr. 6A:3.

4) deformovany fragment spiralky pravotocivé stocené
z tenkého péasku obdéIného pritezu; (Sp/1/Sr: rek.6/-/
0,6 x 2,6); obr. 6A:4.

Vijplit hrobu:

49 fragmentt praveéké keramiky ptivodem nejméné z 5
nadob.

a) ¢ast okraje misy s nalevkovité rozevienymi sténami
a vné vyhnutym okrajem. Stfep nerovnomérné tloustky,
povrch jemné hlazeny, barva sedo-hnédé; obr. 6A:a;

b) 7 fragmenti UK pravdépodobné pochézejici z jedné
nadoby; obr. 6A:b;

¢) 14 fragmentti obecné zafaditelnych do doby bronzové;
d) 27 fragmentt atypické pravéké keramiky;

e) 12 fragmentt kosti zvifecich.

Hrob 9 (obr. 6B; 7)

Popis: Ovalna az obdélna hrobova jama (206 x 82 cm)
orientovand ve smeéru S-J, se svislymi sténami, které ostte
piechézely v rovné dno umisténé v hloubce 10 cm od
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Obr. 6. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hroby 8 a 9. Kresba Z. Kalfusovd, K. Kleinovd, N. Kostovd
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Obr. 7. Pfemysleni, okr.
Praha-vychod. Hroby 8
a 9. Foto I. Krutina

arovné skryvky. Na dné objektu bylo ulozeno nékolik
kament, ¢tyfi z nich se nachazely v pomérné pravidel-
nych rozestupech cca 20 cm podél zdpadni stény hrobu.
Dalsi ¢tyfi kameny pak leZely na ose rovnobézné s prvni
kamennou fadou, ve vzdalenosti asi 30 cm od ni. Vyjma
nejjiznéji poloZzenych byly pouzity kameny spiSe mensi
velikosti.

Na dné objektu mezi kameny byly uloZzeny dva lidské
skelety. Stratigraficky vyse umistény skelet (I) byl ulozen
ve skréené poloze na pravém boku, hlavou k jihu, po-
hledem k vychodu. Kosti dolnich koncetin byly silné skr-
¢ené v kolenou a pfitazené k télu. Leva pazni kost lezela
rovnobézné s trupem, paze byla ohnuta v lokti do pra-
vého thlu. Pravé pazni kost lezela §ikmo, ze své ptivodni
polohy ponékud posunuta severnim smérem, paze byla
v lokti ohnuta v ostrém thlu, kosti predlokti pak od lokte
sméfovaly Sikmo k levé pazni kosti tak, Ze vedly spodem
pod kostmi levého predlokti. Lebka lezela v anatomické
poloze na pravém spanku, obli¢ejem k vychodu. Podle
antropologického uréeni se jednalo o dospélého jedince,
urc¢eného jako muz, u kterého doslo jesté za zivota ke
ztraté vsech zubd. Zachovalost antropologického mate-
ridlu ptivodem z niZe uloZeného druhého, téz dospélého
jedince (II) byla velmi $patnd, dochovaly se pouze frag-
menty lebky a ¢asti hornich a dolnich koncetin. Dolni
koncetiny byly téZ silné skréené v kolenou a pfitazené
k télu. Neni moZzné ur¢it, jestli oba jedinci byli pohtbeni
soucasné, vzhledem k odlisné dochovalosti skelett se
1ze ale domnivat, Ze vySe poloZeny jedinec byl do hrobu
pohiben az s ¢asovym odstupem. Do hrobové jamy mohli
byt oba uloZeni, pfipadné jen jeden z nich, ve schrance
z organického materiéluy, jejiz poziistatky nebyly zjistény,
ale na jejiz p¥itomnost mohou odkazovat kameny na dné
hrobové jamy, které mohly slouzit jako jeji opora.

Pod kostmi dolnich konéetin se nachazela rozbita ke-
ramickd nddoba (1) uloZzena do hrobu spiSe v kontextu
pohibu nize ulozeného jedince (II).

Obr. 8. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hrob 8. Detail
sklonu ndadob. Foto I. Krutina

Nilezy:

1) mensi konickd miska s rovnym okrajem a ¢ty¥mi plas-
tickymi vy¢nélky symetricky umisténymi na télo misy
pod okrajem (naddoba byla v prabéhu vyzkumu zcizena).
Vijplit hrobu:

Vypli hrobu obsahovala 8 fragmentti keramiky ptivo-
dem nejméné ze ¢tyt nadob.
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a) 3 fragmenty keramiky UK pravdépodobné z jedné na-
doby, jeden okraj opatien tfasfiovou vyzdobou svazkem
tff rytych linii, povrch hlazeny, Ssedohnédé barvy; obr.
6B.a;

b) 5 fragmentt atypické pravéké keramiky.

Hrob 10 (obr. 9A)

Popis: Obdélna hrobova jama (140 x 80 cm) orientovana
ve sméru S-J, se svislymi sténami, které ostie prechézely
v rovné dno nachazejici se v hloubce 6 cm pod trovni
skryvky.

Na dné objektu lezela lidska kostra (I) ve skréené po-
loze na pravém boku hlavou k jihu, obli¢ejem k vychodu.
Kosti dolnich konc¢etin ohlé v kolenou, stehenni kosti
vzhledem k trupu lezely pfiblizné v pravém thlu. Obé
pazni kosti leZzely rovnobézné podél hrudniku, polohu
predlokti vzhledem ke $patné zachovalosti nelze urcit.
Kosti trupu byly dochovany minimalné, $patné docho-
vana lebka lezela v anatomické poloze na pravém
spanku, obli¢ejem k vychodu.

Dle antropologického posudku byl v hrobé uloZen je-
dinec (I) ve véku 21 az 53 let, pohlavi nebylo mozné sta-
novit. Mezi kostmi pohibeného jedince bylo nalezeno jes-
té pét fragmentt kosti nedospélého jedince (I) a Ize tak
usuzovat, Ze hrob ptivodné téz obsahoval i pohteb ditéte.

Pted kostrou v tirovni hrudniku se nachézely dvé ke-
ramické nadoby (1, 2) rozbité na vétsi mnozstvi malych
fragmentd.

Ndlezy:

1) dzbanek s kulovitym télem, vyrazné vyhlym okrajem
a s paskovym uchem umisténym na plecich nadoby.
Dzbanek je zdoben v poloviné pleci svazkem ti{ vodo-
rovnych rytych linii, které jsou soucasti tfasnové vyzdoby
svazky ¢tyft linif svislych. Povrch je hlazeny, Sedohnédé
barvy; (d/m/o/v:70/150/150/158); obr. 9A:1.

2) nezdobena keramicka nddoba, pravdépodobné dzba-
nek vakovité profilace téla s vyrazné vné vyhlym okra-
jem. Ucho nedochovéno. Povrch hlazeny, Sedohnédé
barvy; (d/m/o/v:44/102/88/81); obr. 9A:2.

Vijplit hrobu:

a) 10 fragmentt atypické pravéké keramiky;

¢) 7 fragmentti zvifecich kosti.

Hrob 11 (obr. 9B)
Popis: Mélka obdélnéd hrobova jama (170 x 77 cm) orien-
tovana ve sméru S-J, jejiz dno se nachédzelo 4 cm pod
arovni skryvky. Na dné hrobové jamy v JZ rohu lezel
vétsi kamen.
Po dné objektu byly roztrouseny kosti. Z polohy lebky
a zlomkd dlouhych kosti je mozné usuzovat, ze pohibeny
byl ulozen pravdépodobné hlavou k jihu. Dle antropo-
logického posudku byl v hrobé ulozen dospély muz.
Pfi zdpadni sténé se nachézely zbytky vétsi keramické
nadoby (1).
Nilezy:
1) cast vétstho dvojkénického hrnce s vyhlazenymi ple-
cemi a hrdlem a se zdrsnénou spodni ¢asti s ndznaky
prstovéani. Ptiblizné v poloviné vyhlazené ¢asti je roz-
hrani hrdla a pleci zvyraznéno pomérné masivni vodo-
rovnou plastickou listou, ktera je pferusena jednim ma-
lym vodorovnym paskovym ouskem. Nadoba je
dochovéna pouze z jedné poloviny a nelze uréit, zda toto
ousko nebylo umisténo symetricky i na druhé strané
hrnce. Povrch v horni ¢asti hlazeny lestény Sedohnédé

barvy, ktery ve zdrsnéné ¢asti prechazi do hnédookro-
vych odsting; (d/m/o/v: 114/232/174/230); obr. 9B:1.
Viyplii hrobu:

a) 14 fragmentd keramiky naleZici do obdobi eneolitu az
starsi doby bronzové;

b) 4 fragmenty atypické pravéké keramiky.

Hrob 12 (obr. 10A)

Popis: Obdélna hrobova jama (198 x 100 cm) se zaoble-
nymi rohy, orientovana ve sméru S-J, se svislymi sté-
nami, které ostte prechazely v rovné dno nachazejici se
v hloubce 21 cm pod trovni skryvky. Na dné objektu se
nachazelo Sest kamend, uspofddanych do dvou rovno-
béznych fad vedoucich od severu k jihu. V kazdé radé
byly tti kameny rozmisténé v pravidelnych rozestupech
ve vzdalenosti cca 30 cm od sebe. Obé fady byly tedy
dlouhé pfiblizné 115 cm. Zapadni fada se od zdpadni
stény nachazela ve vzdalenosti 10 az 20 cm, vychodni
fada kament od vychodni stény hrobové jamy ptiblizné
ve stejné vzdalenosti, mezi fadami se nachazel prostor
siroky asi 30 cm.

Na dné hrobové jamy, v prostoru mezi fadami ka-
ment, leZela $patné dochovand lidska kostra ve skréené
poloze na pravém boku, hlavou k jihu, oblicejem k vy-
chodu. Kosti dolnich koncetin byly silné ohnuté v kole-
nou, vzhledem k trupu lezela prava stehenni kost v os-
trém thluy, leva v pravém thlu. Lebka byla rozdrcend na
malé fragmenty zfejmé proto, Ze v zasypu nad lebkou
lezel velky kamen. Je pravdépodobné, Ze pohieb byl ulo-
Zen ve schrance z organického materialu, jejiz doklady
nebyly nalezeny, ale o jejiZ piitomnosti mohou svédcit
kameny na dné objektu. Ty mohly slouZit jako jeji opora.
Obdobné nad hlavu zemielého, na viko uvazované
schranky, byl polozen velky kdmen. Podle antropologic-
kého urceni byl do hrobu uloZen jedinec ve véku 20-50
let. Hrob neobsahoval zadné dochované ptidavky.
Vijplii hrobu:

a) 2 fragmenty atypické pravéké keramiky.

Hrob 13 (obr. 10C)

Popis: Na trovni skryvky byla zjisténa $patné dochovana
lidska kostra (I) ve skréené poloze na pravém boku hla-
vou k jihu. Podle nezfetelné barevné kontrastni vyplng,
kterd byla patrnd v drovni skryvky kolem kostry, je
mozné piedpokladat obdélny az ovalny ptidorys hro-
bové jamy o rozmérech 184 x 90 cm. Kosti dolnich kon-
Cetin byly pomérné volné ohnuté v kolenou, stehenni
kosti vzhledem k trupu leZely pfiblizné v pravém thlu.
Obé pazni kosti byly ulozeny rovnobézné podél nedo-
chovaného hrudniku, kazda z jedné strany. Kosti levé
horni koncetiny byly déle ohnuté v lokti v ostrém thlu.
Kosti pravé horni koncetiny byly ohnuté v lokti v tupém
thlu, loketni kost poté sméfovala smérem ke $patné do-
chované panvi. Do prostoru mezi stehna a télo byla po-
stavena keramicka nddoba (1). Na ptivodnim misté lebky
byly pouze drobné fragmenty spodni celisti a nékolik
zubi, dalsi fragmenty lebky a zuby se nachazely ve vzda-
lenosti asi 40 cm JZ smérem v rohu pfedpokladané hro-
bové jamy.

Dle antropologické zpravy hrob obsahoval ostatky
dvou jedincdl. Prvy jedinec (I), jehoz polohu v hrobé se
podafilo dokumentovat, byl pohiben ve véku 24-35 let.
Z druhého jedince (II) neur¢eného pohlavi a staif se do-
chovaly pouze nékteré fragmenty lebky a 5 zubii a os-
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580

Petr LIMBURSKY — Zuzana KALFUSOVA — Andrea NEMCOVA — Ivan KRUTINA

tatky tohoto jedince Ize identifikovat se skupinou kosti
v rohu hrobové jamy.

Nilezy:

1) unéticky koflik s nasazenim hrdla p¥iblizné v tfetiné
vysky nddoby a s kulovitou spodni ¢asti téla. Povrch
hlazeny, lestény, tmavé Sedosedé barvy; (d/m/o/v:40/
92/76/65); obr. 10C:1.

Vijplit hrobu:

a) vétsi fragment UK pochazejici z hrdla nadoby s &irsim
jazykovitym pupkem umisténym pod okrajem, povrch
hlazeny, hnédé barvy; obr. 10C:a;

b) 7 ks zvifecich kosti

Hrob 14 (obr. 9C)

Popis: Ovalna hrobova jama (148 x 94 cm) orientovand
ve sméru S-J, se svislymi sténami, které ostie pfechéazely
v rovné dno nachézejici se v hloubce 17 cm od trovné
skryvky. Na dné jamy lezely vedle sebe ve sméru S-]J pii
zapadni sténé dva vétsi kameny.

Kameny respektovaly umisténi kostry ditéte ve véku
4-8 let, ulozené na dné hrobové jamy ve skréené poloze
na pravém boku, hlavou k jihu, obli¢ejem k vychodu.
Kosti dolnich koncetin byly silné ohnuté v kolenou a pii-
tazené k télu, kosti hornich koncetin nelezely v anato-
mické poloze. Jedna horni koncetina lezela v mistech
hrudniku, ovsem kosti nebyly ulozeny v anatomickém
sledu. Kosti druhé horni koncetiny a kli¢ni kost lezely
na misté nedochovanych chodidel. Kameny mohly slou-
zit jako opora ptipadné schranky z organického materi-
alu, ktera se nedochovala, ¢emuz by nasvédcovaly i né-
které dislokace kosti a silné ptitazeni dolnich koncetin
k télu. Pod lebkou na pravém spanku se nachézela ko-
vova zausnice (1).

Nilezy:

1) ¢aste¢né deformovana mensi ndusnice vyrobend z drat-
ku se ztencenymi konci; (Zp/1/Zr: 16/-/1); obr. 9C:1.
Viplit hrobu:

a) fragment zvifeci kosti.

Hrob 15 (obr. 10B)

Popis: Hrobova jama byla pfiblizné ovalného ptidorysu
o délce 150 cm s orientaci delsi osy ve sméru S-J. Jama
se smérem k severu postupné rozsifovala, v jizni poloviné
dosahovala 3iiky 68 cm, v severni poloviné pak 96 cm.
Kolmé stény ostte piechazely v rovné dno, které se na-
chédzelo v hloubce 50 cm od trovné skryvky. Na dné
hrobové jamy lezely pii vychodni sténé ¢tyfi kameny,
pficemz dva krajni byly vyrazné mensi. Samostatné leZici
velky kdmen se nachézel v SZ rohu hrobové jamy.

Na dné hrobové jamy byly uloZeny pozistatky velmi
$patné dochované lidské kostry (I). Zbytky kosti lezely
piiblizné ve stfedu hrobové jamy, v jizni poloviné jamy
se nachézely lidské zuby. Z fragmentt kosti 1ze usuzovat,
ze mrtvy byl do hrobové jamy uloZen v pomérné silné
skréené poloze na pravém boku, hlavou k jihu. Je mozné
uvazovat o pfitomnosti nedochované schranky z orga-
nického materidlu k ulozeni pohibu.

Asi 4 cm pred pfedpokladanou horni ¢asti trupu po-
hibeného se nachédzela dnem vzhtiru spodni ¢ast kera-
mické nadoby (1) a drobny fragment bronzové spirédlky
(4), za zady se nachdazely dvé bronzové ozdoby (2-3), od
sebe vzdalené asi 10 cm ve sméru S-J. Dalsi dva frag-
menty bronzové ozdoby (5-6) byly nalezeny pobliz pred-
pokladanych beder dochovanych zbytka pohibeného je-

dince (I). Podle antropologické zpravy hrob obsahoval
dva druhy chrupu, pficemz jeden byl détsky (II). Lze
usuzovat, Ze v hrobové jameé byli uloZeni dva jedinci.
Z rozmisténi ndlezit v hrobové jameé lze rekonstruovat,
ze k vybavé nedospélého jedince (II), ktery byl ulozen
ve stejné hrobové jamé v umisténi za zady jedince s ¢as-
te¢né dochovanymi dlouhymi kostmi, pfislusi vybava
bronzi 2-6.

Nilezy:

1) spodni ¢ast hmoZzdifovité nddoby zdobend sikmymi
vpichy u dna nddoby a jednim svazkem tii rytych vodo-
rovnych linii na téle nddoby. Svazek vodorovnych linii
je najednom misté prerusen vertikalni vyzdobou dvéma
oboustranné obrvenymi pasky sikmo vedenymi vpichy.
Jeden z paski je vyplnén vpichy, druhy péasek vyplnuji
gikmé otisky tenkého hrotu. Povrch hlazeny, okrové
barvy; (d/m/o/v:107/107/-/-); obr. 10B:1; 21.

2) zlomek kovové spirdlky (nemét.); obr. 10B:2.

3) silné korodované fragmenty zausnice se zpétnou kli¢-
kou stoc¢ené z dvojitého dratu kruhového prifezu; (Zp
/1/Zr: rek. 11,2/-/2); obr. 10B:3.

4) zlomek kovové trubicky (nemét.); obr. 10B:4.

5) fragment pravotoc¢ivé médéné spiralky stoc¢ené z dratu
kruhového prafezu navinuté na tenké kovové vlozené
trubicce; obr. 10B:5.

6) dva fragmenty pravotocivé médéné spiralky stocené
z dratu kruhového prifezu navinuté na tenké kovové
vlozené trubicce, které jsou spolu spojeny korozi; (Sp/1
/Sr:6,5/11,6/1,8). Deformovany fragment spiralky pra-
votocivé stocené z tenkého pasku obdélného prifezu;
(Sp/1/Sr:rek. 6/ /0,6 % 2,6); obr. 10B:6.

Vijplit hrobu:

a) 16 fragmentt atypické pravéké keramiky, povrch né-
kterych zna¢né erodovany.

Hrob 16 (obr. 11A)

Popis: Velka hrobova jama ptiblizné obdélného ptido-
rysu (137 x 184 cm) byla orientovana ve sméru S-J, se
svislymi sténami, které osti'e pfechdzely v rovné dno na-
chézejici se v hloubce 7 cm od drovné skryvky.

Na dné hrobové jamy lezely vedle sebe dvé lidské
kostry (I, II) ve skréené poloze na pravém boku, hlavou
k jihu, obli¢ejem k vychodu ve vzajemné vzdalenosti asi
20 cm. Vychodné umisténa kostra (I) byla 1épe zachovana.
Kosti dolnich konéetin byly silné ohnuté v kolenou, ste-
henni kosti vzhledem k trupu lezely v ostrém thlu. Leva
pazni kost lezela na kostech hrudniku rovnobézné s tru-
pem, déle byla horni koncetina ohnuta v lokti v ostrém
thlu, kosti predlokti sméfovaly pied oblicej. Zlomena
prava pazni kost lezela sikmo pfed kostrou hrudniku.
Pravé ruka byla ohnuta v lokti pfiblizné do pravého thlu
a kosti predlokti lezici rovnobézné vedle kosti predlokti
levé ruky sméfovaly do klina. Z fragmentti lebky je
patrné, Ze lebka leZela v anatomické poloze na pravém
spéanku, obli¢ejem k vychodu.

Kostra II byla htte dochovana. Dobfe patrné byly
dlouhé kosti dolnich koncetin, které byly silné ohnuté
v kolenou a pritazené k t€lu. Prava pazni kost lezela v ana-
tomické poloze rovnobézné s pfedpokladanym trupem.
Z lebky byla dochovana horni ¢ast, kterd lezela v anato-
mické poloze na pravé strané. V prostoru pred lebkou
pohibu II se nachazela mala keramickd nddobka (1).

Z nalezové situace nelze jednoznacné urcit, zda po-
hi'by probéhly soucasné, nebo zda byli zemteli pochovani
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Obr. 11. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hroby 16 a 18. Kresba Z. Kalfusovd, K. Kleinovd, N. Kostovd

postupné. Dle antropologické zpravy zemfel vychodné
umistény jedinec I ve véku 25-84 let, druhy jedinec II
byl pohiben ve véku 45-84 let. Stanovit pohlavi u obou
pohibenych jedinct kvili $patnému zachovani kosti ne-
bylo mozZné.

Ndlezy:

1) nizka soudkovitd nadobka, povrch hrubé, nepravi-
delné hlazeny, barva tmavé hnédoseda; (d/m/o/v:
43/32/37/42); obr. 11A:1.

Vijplit hrobu:
a) 2 fragmenty atypické pravéké keramiky.

Hrob 17 (obr. 3B)

Popis: Nepravidelné ovalna hrobova jama (180 x 100 cm)
byla orientovana ve sméru S-J, se svislymi sténami, které
ostte pfechézely v rovné dno, které se nachazelo v hloubce
9 cm od trovné skryvky. Na dné hrobové jamy lezel ka-
men, a to pfiblizné ve stiedu SV ¢étvrtiny objektu.
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Na dné hrobové jamy, pifiblizné v jejim stfedu, byla
uloZena dobie zachovana lidska kostra v silné skrcéené
poloze na pravém boku, hlavou k jihu, obli¢ejem k vy-
chodu. Kosti dolnich koncetin byly silné ohnuté v kolenou
a pfitazené k télu, kosti hornich koncetin byly pfed télem
ohnuté v loktech a téz silné pfitazené k télu. Lebka lezela
v anatomické poloze na pravém spanku. Vzhledem k silné
skréené poloze je mozné uvazovat o svazani, ¢i vimeéstnani
mrtvého do pfipadné schranky z organického materialu,
kterd se v8ak nedochovala. Na piitomnost schranky by
mohla ukazovat i pfitomnost kamene na dné hrobu, ktery
mohl slouzit k jejimu podlozeni. Dle antropologického
posudku hrob obsahoval pohteb muze ve véku 27-66 let.
Hrob neobsahoval zadné ptidavky.

Viplii hrobu:
a) 8 fragmentt atypické pravéké keramiky, 3 zlomky
zvitecich kosti a nékolik mensich hrudek mazanice.

Hrob 18 (obr. 11B)

Popis: Hrobova jama (148 x 80 cm) byla pfiblizné obdél-
ného ptidorysu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami,
které ostfe piechazely v rovné dno nachazejici se
v hloubce 36 cm pod trovni skryvky. V zasypu hrobové
jamy se nachazelo pomérné velké mnozstvi vétsich ka-
ment. Umistény byly pfevazné podél stén, zvlasté u jizni
stény hrobové jamy. Velky kdmen se nachdzel ve sttedu
severni poloviny hrobové jamy. V hloubce 20 cm od
arovné skryvky v jizni poloviné objektu lezel mezi ka-
meny zévalu fragment kosti.

Na dné objektu, v jizni poloviné bliZe stfedu jamy, se
nachazely zlomky zubt ditéte a fragmenty dlouhych
kosti (jedinec I). V hrobé byl zjistén bazalni ¢lanek palce
nohy dospélého jedince II. V JZ ¢tvrtiné byla nalezena
bronzova jehlice (1). Kolem fragmentt zubii se nachazely
tfi jantarové koralky (2-4), smérem na sever piiblizné ve
vzdalenosti 10 cm lezely dalsi 4 koralky (6, 8, 11, 13),
mezi kterymi se nachdzelo vzdy po jedné spirdlce (7, 9,
10, 12), resp. trubicce (5). Blize stfedu hrobové jamy se
nachézely dva vinuté naramky (14, 15). Podle polohy
fragmentu zubu a ozdob Ize pfedpokladat, Ze mrtvy lezel
hlavou smérem k jihu.

Ndlezy:

1) jehlice se svinutou hlavici. Patrné v poloviné délky
jehly ve dvou Sikmych paralelnich umisténich je patrné
zvétseni koroznich zbytkd indikujici hranice zmény che-
mismu nejblizsiho okoli kovu (napf. okraje tkaniny, ktize
atp.); (1/h/j: 71,6/5,8/3,1); obr. 11B:1.

2, 3) 2 ks delsich diskovitych koralt s podéInym vyvrtem;
(Kp/1/Kr:14,2-7,2/9/7/4,1-4,6); obr. 11B:2, 3.

4,13) 2 ks valcovitych korald s podélnym vyvrtem; (Kp
/1/Kr: 8,3-8,1/4,2/3,6/2,9-2,9); obr. 11B:4, 13.

5) fragmenty kovové trubicky stocené z tenkého plechu;
(Tp/1/Tt: 7,3/ doch. 14/0,5); obr. 11B:5.

6, 8, 11) 3 ks podéIné vrtanych jantarovych koralkd dis-
kovitého tvaru; (Kp/1/Kr: 14,3-16-14,5/6,2-6,8-6,3/2,9-
3,1-3,9); obr. 11B:6, 8, 11.

7,9, 10) tfi fragmenty trubicek pravotocivé svinutych
z lehce zplostélého dratu; (Sp/1/Sr: 7,9-6,9-7,8 /30-13,2-
55/1,2 x 2,2); obr. 11B:7, 9, 10.

12) fragment spiralky pravotocivé stocené z tenkého pas-
ku obdélného prifezu; (Sp/1/Sr: 6,9/24/1,1 x 2,5); obr.
11B:12.

14) kruhovéa draténd ozdoba pravotocivé ¢tyimi oviny
svinuta ze zietelné zplostélého drétu s jednim zaspica-

télym a druhym odlomenym koncem. Diky masivnosti
provedeni a pouzitého dratu se téZ mtize jednat o nara-
mek, pfipadné o vlasovou ozdobu aplikovanou na silny
svazek vlast (cop?); (Npmax/Npmin/Nt/N1/M: 42 /40
/3,1 x4,2/18,2/-); obr. 11B:14.

15) kruhové draténd ozdoba pravotocivé ¢tyfmi oviny
svinuta ze zfetelné zplostélého dratu se zaspicatélymi
konci. Diky masivnosti provedeni a pouzitého dratu se
téZ milize jednat o ndramek, pfipadné o vlasovou ozdobu
aplikovanou na silny svazek vlasti (cop?); (Npmax/
Npmin/Nt/NI1/M: 43/40/3 x 4,3/19/-); obr. 11B:15.
Vijplit hrobu:

a) 4 fragmenty atypické pravéké keramiky.

Hrob 20 (obr. 12A)

Popis: Soucasti kamenné konstrukce hrobu byly patrné
po provedené skryvce v podornici a ¢aste¢né byly naru-
Seny a rozvlaceny orbou. Po plosném odejmuti cca 20 cm
podorni¢i bylo mozné identifikovat jiz vlastni hrobovou
jamu. V této drovni se pfedevsim ve vychodni a severni
¢asti objektu nachazelo vétsi mnozstvi kament. Kameny
zabiraly plochu o rozloze piiblizné 216 x 165 cm. JZ ¢tvr-
tina jamy byla témé¥ bez kamenti. Mezi kameny se misty
nachézely drobné fragmenty kosti. Vlastni hrobova jama
se pod kameny vyrysovala diky odlisné barevné vyplni
a byla pfiblizné obdélného plidorysu o rozmérech 166 x
134 cm, s orientaci ve sméru S-J. Rovné dno objektu se
nachézelo v hloubce 31 cm od drovneé skryvky. Na dné
objektu byly uloZeny dalsi kameny, které lemovaly za-
padni sténu jdmy a v severni poloviné jamy téz vychodni
sténu. Sttedem jamy ve sméru S-J vedla fada kamend,
ktera uvniti hrobové jamy vytvarela dva oddélené pro-
story.

Ve vychodni ¢asti hrobové jamy byly nalezeny ne-
anatomicky uspofdadané ¢asti pohibeného jedince (I), je-
hoz dlouhé kosti dolnich koncetin a dalsi fragmenty
kostry byly posunuty ke kamentéim tvoficim vychodni
sténu hrobové jamy. Fragmenty lebky, u které na jednom
zlomku tylni kosti bylo viditelné nazelenalé zbarveni
zplisobené pritomnosti kovu, se nachazely v jizni polo-
viné hrobu a lze tak usuzovat na orientaci pohibu J-S.
Podle antropologického posudku pohibeny jedinec (I)
zemiel ve véku 15-24 let.

V zéapadni ¢asti hrobové jamy byly nalezeny drobné
fragmenty kosti a nékolik zubii, na zakladé kterych bylo
mozné rozpoznat druhého pohibeného jedince (II)
v hrobg, blize neuréeného véku a pohlavi. V predpokla-
dané drovni trupu jedince II se nachézela draténa ozdoba
(1). Ve vyplni hrobu vedle pomérné velkého mnozstvi
keramického materidlu z eneolitu a starsi doby bronzové
se nachézelo i torzo malé nddobky (a), u kterého ale pii-
slusnost k nékterému z pohi’bi jako milodar neni jedno-
znacné pritkazna.

Nilezy:

1) kruhova dréaténé ozdoba pravotocivé svinuté z nepra-
videlné deformovaného dratu kruhového prafezu se za-
$picatélymi konci. Vzhledem k masivnosti provedeni
a pouzitého dratu se spise mutze jednat o naramek;
(Npmax/ Npmin/Nt/N1/M: 48/45/2,8/9/-); obr. 12A:1.
Vijplii hrobu:

a) torzo malé soudkovité nadoby, povrch hlazeny, Se-
dohnédé barvy; (d/m/o/v: 54/62/56/43); obr. 12A:a.

b) 75 fragmentti pravéké keramiky z ¢asti prislusejici do
eneolitu a starsi doby bronzové.
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Hrob 22 (obr. 13A)

Popis: Pohtby byly zahloubeny do vyplné velké sidlistni
jamy nepravidelného tvaru z obdobi badenské kultury.
Odligeni jednotlivych hrobovych jam tak bylo v pribéhu
vyzkumu obtiZné a rozpoznané hroby vystupuji pod
spole¢nym oznacenim H22, tfebaZze se jedné o samostatné
objekty. Celkové byly do vyplné jamy zapustény tii
hroby starsi doby bronzové. Nejlépe je dochovana kon-
strukce hrobu/pohibu I, ktery je umistén piiblizné ve
stfedu eneolitické jamy. Vlastni pohieb s dochovanymi
zbytky skeletu byl lemovan pfi zapadni strané fadou ka-
ment. Z vychodni strany u hlavy a pod nohama pohi-
beného se nachazely vzdy dva vétsi kameny. Na dné
hrobu, zady pfiléhajici k zapadni fadé kamenti, se na-
chézela $patné dochovana lidskd kostra v silné skréené
poloze na pravém boku hlavou k jihu, obli¢ejem k vy-
chodu. Kosti dolnich koncetin byly silné ohnuté v kole-
nou a pfitazené k télu, z kosti hornich koncetin byla
patrnd pouze leva pazni kost lezici na fragmentech kosti
hrudniku rovnobézné s trupem. Lebka lezela v anato-
mické poloze na pravém spanku, oblicejem k vychodu.
Kosti lebky byly pomérné vyrazné zabarveny bronzovou
patinou. Podle antropologického posudku hrob obsaho-
val ostatky jedince ve véku 15-24 let. Silné skré¢end poloha
a kameny na dné hrobové jamy by mohly svédcit o pii-
tomnosti schranky z organického materidlu, kterd se vsak
nedochovala. Hrob byl vybaven keramickou nadobou
(1), kterd byla umisténa pred télem pohibeného.

U jihovychodniho okraje eneolitické jamy v oddéleném
hrobé se nachézely fragmenty skeletu pohibu II. Na za-
kladé dochovanych fragmentt kosti, které obsahuji ¢asti
dlouhych kosti panve a zubti, byl pohteb II ulozen hlavou
kjihu. Ve spodni ¢asti trupu a oblasti panve byl nad ske-
letem pohibeného polozen vetsi kamen, ktery pravdé-
podobné ptivodné spocival na schrénce, ve které byl mr-
tvy ulozen. Dle antropologického posudku pohieb II
obsahoval jedince neuréeného pohlavi ve véku 30-35 let.

Z rozmisténi kament ve vyplni eneolitické jamy lze
vyvozovat, Ze pfi zapadnim okraji se ptivodné nachdazel
jesté dalsi hrob s pohibem III, ze kterého se dochovalo
nékolik fragmentd plochych kosti. Hrob byl vybaven
draténou ozdobou (2) dochovanou ve zlomcich.
Nilezy:

1) mensi nevyrazné profilovana koénickd miska s lehce
vné vyhlym okrajem a vodorovnym uchem. Povrch ne-
stejné tloustky, hrubé upraveny, hlazeny, tmavé hnédé
barvy; (d/m/o/v: 65/-/105/50); obr. 13A:1.

2) fragmenty deformované draténé zdusnice vétsiho pri-
méru vyrobené z dratu kruhového prifezu, pravdépo-
dobné dvojitého; (Zp/1/Zr: rek. 35/-/1,7); obr. 13A:2.
Vijplii hrobu:

a) 238 fragmentt pravéké keramiky nélezici do obdobi
eneolitu, urcitelné do kultury s kanelovanou keramikou;
2 ks stipané industrie; 2 ks malakofauny.

Hrob 23 (obr. 14A)

Popis: Hrobové jama ovalného padorysu (189 x 101 cm)
byla orientovana ve sméru S-J, se svislymi sténami, které
ostie prechazely v rovné dno nachdazejici se v hloubce
14 cm pod drovni skryvky. Na dné hrobové jamy lezely
kameny, které se nachazely ve dvou zhruba rovnobéz-
nych fadach vzdalenych od sebe cca 30 cm. Tii vétsi ka-
meny lezely podél zdpadni stény, a to jeden v jizni polo-
viné jamy, druhy piiblizné ve stifedu jeji délky a treti

v severni poloviné. Kameny v druhé fadé mély mezi se-
bou stejné rozestupy jako v rovnobézné fadé, mezi pro-
sttednim a severné poloZenym kamenem byl ponékud
vyse umistény dalsi velky kamen. Druhou fadu dale pro-
dluzuje jesté jeden kamen ulozeny u severniho okraje
hrobové jamy.

Mezi fadami kament, na dné hrobové jamy, lezela
lidska kostra v silné skréené poloze na pravém boku hla-
vou k jihu, tvéfi k vychodu. Kosti dolnich koncetin byly
vyrazné ohnuté v kolenou a pfitazené k télu, kosti hor-
nich konéetin byly ohnuté v lokti a také piitazené k télu.
Pfitomnost kamenti na dné hrobové jamy a silné skréena
poloha by mohly vypovidat o schrance z organického
materidlu, ve které mohl byt mrtvy pohiben, kterd se
vsak nedochovala. Dle antropologického posudku hrob
obsahoval ostatky muze ve véku 40-55 let. Za tylem
lebky se nachdzel kamenny néstroj (1).

Nilezy:
1) stipana industrie, nedohledéno.

Hrob 24 (obr. 14B)

Popis: Ovalné az obdélnd hrobova jama (190 x 91 cm)
byla orientovana ve sméru S-J se svislymi sténami, které
ostfe pfechazely v rovné dno nachazejici se v hloubce
10 cm pod drovni skryvky. Na dné hrobové jamy, podél
del$ich stén, byly dvé rovnobézné fady kament piiblizné
ve vzdalenosti 35 cm. Kazda se skladala ze t¥i kament,
které byly poloZeny vzdy proti sobé - dva v jizni polo-
viné, dva piiblizné ve stfedu délky hrobové jamy, dva
v severni poloviné. V prostoru mezi fadami kamenti, na
dné hrobové jamy, lezely fragmenty lidskych kosti dvou
pohibenych jedinct. Ptiblizné ve stiedu jizni poloviny
hrobu lezela ne zcela dochovana lebka pohibu I na pra-
vém spanku, temenem k jihu, tvaii k vychodu. Za touto
lebkou, JZ smérem, leZely lidské zuby druhého pohibe-
ného jedince (II) spolu s velmi drobnymi fragmenty lebky
néalezici k témto zubtim. Zuby se nachazely v anatomic-
kém sledu, i kdyz kosti Celisti nebyly dochovany. Pfi-
blizné ve sttedu hrobové jamy se na plose 45 x 25 cm za-
chovaly drobné fragmenty dlouhych kosti, jejich
pfifazeni k pohfbenym jedincim vsak neni mozné. Dle
antropologického posudku byly v hrobé uloZeny ostatky
pohibu I, které patfily jedinci ve véku 40-55 let, pohieb
IT obsahoval zlomky kosti mladsiho jedince ve véku 16—
20 let. Blizsi stratigrafické uréeni posloupnosti ukladani
pohibd do hrobu je zna¢né obtizné. Na zakladé vysko-
vého ulozeni pohibu II ve vyplni se zda pravdépodob-
L. Vjizni poloviné hrobové jamy byly jako milodary ulo-
Zeny 4 nddoby. Tti z nich byly umistény v prostoru jizné
od lebek, pficemz mensi nadobka (1) lezela na boku,
hrdlem smérem k dochovanym zubdm jedince II. Nad
temenem pohibu I stalo drobné osudi (2) a misa (3). Dalsi
misa (4) se nachazela severné od lebky v mistech, kde
I1ze predpokladat krk pohtbeného jedince 1. V mise (4)
byl uloZen zlomek rukojeti hlinéné 1zicky (5). Pata nadoba
(6) byla nalezena u nohou pohibeného v severni poloviné
hrobové jamy.

Nilezy:

1) 8irsi misticka se zatazenym a rovné seffznutym okra-
jem. Misticka je opatfend mensim vertikdlnim ouskem
umisténym v horni poloviné téla. Povrch jemné hlazeny,
lestény, Sedohnédé barvy; (d/m/o/v: 30/52/48/34); obr.
14B:1.
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Obr. 14. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hroby 23 a 24. Kresba Z. Kalfusovd, K. Kleinovd
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Obr. 15. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hroby 25 a 28/09. Kresba Z. Kalfusovd, K. Kleinovd
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2) hlubsi misticka se zatazenym a rovné sefiznutym okra-
jem. Povrch hlazeny, tmavé hnédé barvy, z jedné strany
diky svétlejsi barvé povrchu odlisny stupen vypalu;
(d/m/o/v:34/76/74/62); obr. 14B:2.

3) mensi, vice rozeviend misa s rovné sefiznutym okra-
jem. Povrch hlazeny, tmavé hnédé barvy, z jedné strany
diky svétlejsi barvé povrchu odlisny stupent vypalu;
(d/m/o/v:62/-/121/59); obr. 14B:3.

4) konickd miska s lehce zatazenym okrajem, dno zvy-
raznéné patrnym odsazenim. Na okraji misy protilehle
umistény ¢tyii pary mensich plastickych vyénélka. Pod
okrajem naseda mensi horizontalni ucho; (d/m/o/v:
62/16/158/69); obr. 14B:4.

5) fragment pfi bocich mirné zplostélého valecku s do
tupé 8pic¢ky vyhlym koncem, druhy konec odlomen.
Pravdépodobné se jednd o fragment keramické 1zicky.
Povrch hlazeny, lestény, sedohnédé barvy; obr. 14B:5.

6) dzbanek se zvyraznénym odsazenim na spodni ¢asti
téla a vyraznéji profilovanymi plecemi, okraj vné vyhly.
Ucho je umisténo na dolni poloviné hrdla. Vyzdoba je
umisténa na plecich a sklada se ze dvou vodorovnych
svazkt dvojic rytych linii spojenych klikatkou z dvojice
rovnobéznych rytych linii. Povrch tmavé hnédy, lestény;
(d/m/o/v:62/160/158/69); obr. 14B:6.

Vyplii hrobu:

a) 2 fragmenty pravéké keramiky nélezici kultufe s vy-
pichanou keramikou;

b) 16 fragmentt atypické pravéké keramiky.

Hrob 25 (obr. 15A; 16)

Popis: V prabéhu skryvky byl v podorni¢i rozeznan vétsi
shluk lidskych kosti. Dalsi do¢isténi bylo provadéno
rucné, a byl tak zdokumentovan vicenasobny pohieb
nejméné ¢tyt jedincti na jednom misté. Pohieb se nacha-
zel v podorni¢i a hrobové jama nezasahovala do podloZi.
Velikost ani tvar hrobové jamy se nepodafilo vyzkumem
zachytit a zdokumentovat. Kosti lezely na plose o veli-
kosti 135 x 67 cm. Plocha byla orientovana delsi osou ve
sméru S-J, rozpoznané pohiby tuto osu respektovaly
pouze v jednom piipadé (pohieb I). Na zdkladé antro-
pologického posudku objekt obsahoval pohtby nejméné
tfi dospélych jedincid, u kterych se téz dochovaly vétsi
¢asti lebek a jednoho nedospélého jedince, v souboru
rozpoznaného na zakladé dlouhych kosti. V anatomic-
kém usporadani se nachazely pouze kosti dolnich kon-
¢etin jednoho jedince (pohieb I), situovaného v jizni ¢asti
objektu. Byly ohnuté v kolenou a stehenni kosti vzhledem
k trupu (ktery je ovSem posunut asi 20 cm zapadnim
smérem) lezely v ostrém thlu. Kosti dolnich koncetin
naznacuji, ze pohibeny lezel na pravém boku a v bedrech
byl pfetocen tak, Ze horni ¢ésti trupu leZel na hrudi.
Tento pohieb I byl hlavou orientovén k severu. Ostatky
zbyvajicich pohibenych jedinct (II-IV) nebyly anato-
micky uspofadany a nachazely se severozapadné od po-
hibu I. Z umisténi kosti se zda, ze ¢aste¢né respektuji
ulozeni pohibu I. Z toho déivodu Ize usuzovat, Ze v misté
byly ptivodné ulozeny t¥i pohiby dvou dospélych a jed-
noho nedospélého jedince, které byly pii pohibu jedince
I ¢aste¢né odsunuty stranou. Lze se domnivat, Ze diive
pohibeni jedinci II-1V byli ulozeni v mékéim poddajném
obalu, ktery i pfi netipIné zasypaném hrobu umoznil po
¢astecné dekompozici mékkych tkani posun ostatkd, ¢i
Ze vSechny pohiby byly uloZzeny ve vétsi spole¢né hro-
bové komote. V JZ ¢asti objektu mezi kostmi jedinct II-

Obr. 16. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hrob 25.
Foto I. Krutina

IV se nachazela dnem vzhtiru ulozena keramicka nddoba
(1). Vedle ostatkd, v SZ ¢asti objektu, se nachazela dnem
vzhtru leZici misa na nozkéch (2) a fragmenty malého
dzbanku (3).

Ndlezy:

1) hlub$i misa s odsazenym hrdlem a s vodorovnym pas-
kovym lehce hranénym uchem umisténym na maximalni
vyduti. Ucho je pii kofenech opatieno patrnymi plastic-
kymi vystupky. Povrch tmavé sedohnédy, jemné hla-
zeny; (d/m/o/v: 66/113/138/80); obr. 15A:1; 16.

2) $irsi misa na péti nozkach s profilovanym hrdlem
a vné vyhlym okrajem. Na rozhrani t€la a hrdla jsou sy-
metricky protilehle umistény ¢étyfi plastické vycénélky
a vlastni rozhrani téla a hrdla je opatfeno jemnym pite-
sekdvanim. Spodni konce nozek jsou profilovany mél-
kym prozlabenim. Povrch jemné hlazeny, Sedohnédé
barvy; (d/m/o/v:116/245/240/124); obr. 15A:2.

3) mensi dzbéanek s nize polozenou vyduti, s naznakem
odsazeni hrdla a téla a s vné vyhlym okrajem. Ucho pés-
kové se spodnim kofenem nasedajicim na maximalni vy-
dut. Horni ¢ast ucha odlomena a nedochovéna. Barva
tmavé hnéda, povrch hlazeny, lestény; (d/m/o/v: 48/
102/83/85); obr. 15A:3.

Viplit hrobu:

a) 2 fragmenty atypické pravéké keramiky

Hrob 26 (obr. 12B)

Popis: Ovalna hrobova jama (142 x 70 cm) byla oriento-
vana ve sméru S-J, se svislymi sténami, které ostte pre-
chézely v rovné dno nachézejici se v hloubce 6 cm od
arovné skryvky. Dle umisténi ¢asti lebky se zuby v jizni
poloviné hrobu a zlomku levé pazni kosti ve stfedu jamy
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Obr. 17. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hrob 27/09-hr. 1 a hrob 27/09-hr. 2. Kresba Z. Kalfusovd, K. Kleinovd

1ze usuzovat, Ze pohibeny byl uloZen hlavou k jihu. Dle
antropologické zpravy bylo v hrobé pohibeno dité ve
véku 8-13 let. Hrob neobsahoval zadné dochované pii-
davky.

Vyplii hrobu:

a) 3 fragmenty atypické pravéké keramiky.

Hrob 27 (obr. 12C)

Popis: Obdélnéd hrobova jama (146 x 78 cm) byla orien-
tovand ve sméru S-J se svislymi sténami, které ostie pie-
chazely v rovné dno nachazejici se v hloubce 26 cm pod
arovni skryvky. Stény hrobové jamy byly oblozeny ka-
meny. Zvlasté patrné bylo obloZzeni zapadni stény, pfi
vychodni a severni sténé bylo oblozeni méné pravidelné
a mezi kameny byly patrné vétsi rozestupy. Pfi jizni
sténé se nachdzel pouze jeden kdmen, a to v JZ rohu hro-
bové jamy.

Na dné hrobové jamy lezely zbytky dvou lidskych
skeletd, kvuli $patnému dochovani kompletaci kosti ale
nelze provést jednozna¢né. Dochované byly kosti paru
dolnich konéetin, fragmenty levé pazni kosti a dale dvé
lebky. Kosti dolnich koncetin leZely v anatomickém po-
fadku v severni poloviné hrobu. Byly ohnuté v kolenou,
kolenni klouby sméfovaly k JV. Dale na jih, v jizni polo-
viné hrobu, lezely fragmenty pazni kosti. Lze usuzovat,
Ze pohibeny byl ulozen do hrobové jamy pravdépodobné
ve skréené poloze na pravém boku, hlavou k jihu. V jizni
poloviné hrobu v tésné vzajemné blizkosti se nachazely
zbytky dvou lidskych lebek. Lépe zachovana (jedinec I)
leZela na pravém spanku, oblicejem k zapadu, temenem
k severu. Druha lebka (jedinec II) byla ve fragmentarnim
stavu s levou spankovou a ¢asti tylni kosti vyrazné za-
barvenou po piitomnosti kovu. Pouze na zakladé stupné
dochovani se 1ze domnivat, Ze lépe zachovala lebka je-

dince I p¥islusi lépe dochovanym zbytktim dlouhych
kosti. Na zakladé antropologického posudku byly v hro-
bé ulozeny dva pohiby, a to jedinec I ve véku 40-50 let
a druhy pohieb (II) ve véku 30-40 let. Pod lebkou je-
dince I lezely fragmenty misy (1).

Nilezy:

1) ¢ast hlubsi misy v 8 fragmentech s odsazenym hrdlem
a vné vyhlym okrajem. Povrch hlazeny, tmavé hnédé
barvy; (d/m/o/v: .-/-/-/105); obr. 12C:1.

Viyplii hrobu:

a) 17 fragmentt atypické praveéké keramiky.

Hrob 27/09-hr. 1 (obr. 17A)

Popis: V podorni¢i, asi 50 cm nad trovni podlozi, byl
v prabéhu skryvky rozeznan kamenny zaval hrobové
jamy obdélného ptdorysu (146 x 80 cm) se zaoblenymi
rohy, ktera byla orientovana del$im rozmérem ve sméru
S-J. Kamenny zaval nepokryval celou plochu jamy, nej-
vétsi koncentrace kamenti se nachéazela okolo stfedu
a v severni poloviné hrobové jamy. Tésné nad trovni
podlozi kameny ubyvaly a nachdzely se uz jen po obvodu
hrobové jamy tak, Ze vSechny ¢tyfi stény byly kameny
oblozeny. Rovné dno hrobové jamy se nachédzelo 30 cm
pod trovni podloZi. V severni poloviné objektu se do-
chovalo nékolik malych fragmentti dlouhych kosti po-
hibu. Podle antropologického posudku hrob obsahoval
ostatky dospélého jedince. Hrob neobsahoval zadné do-
chované ptidavky. V hornich partiich hrobu v okoli ka-
menného zavalu byly nalezeny zlomky pravéké kera-
miky (a, b).

Vijplii hrobu:

a) 5 fragmentti keramiky dle apravy povrchu datovatelné
do doby bronzové;

b) 27 zlomkd atypické pravéké keramiky.
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Hrob 27/09-hr. 2 (obr. 17B)

Popis: Pfiblizné 20 cm nad trovni podloZzi se v podorni¢i
nachézel shluk kament na plose o velikosti 85 cm ve
sméru S-J a 65 cm ve sméru V-Z, severnim a zdpadnim
smérem zabthal mimo zkoumanou plochu. Uprostied
shluku kamenti se nachézel fragment lidské lebky. Pfesto,
Ze objekt nebyl prozkouman cely, Ize usuzovat, ze shluk
kament piedstavuje ¢ast konstrukce mélce ulozeného
hrobu s kamennym obloZenim s orientaci pohibeného
hlavou k jihu. Podle antropologického posudku hrob ob-
sahoval ostatky dospivajiciho jedince blize neurceného
véku, nikoliv v8ak malého ditéte. Zkoumana ¢ast hrobu
neobsahovala zadné dochované pfidavky.

ratle lezici v anatomické poloze a nékolik zeber. Z kosti
hornich koncetin byla patrnd pazni kost, lezici ziejmé
v anatomické poloze, od ramenniho kloubu sméfujici
k SV. Z lebky ztistal zachovan pouze drobny fragment.
Dle antropologického posudku byla v hrobé pravdépo-
dobné pohtbena Zena ve véku 30-50 let. Ve stfedu JV
¢tvrtiny, pfiblizné nad ¢elem pohibeného, se nachazela
v §ikmé poloze keramicka naddobka (1) a cca 15 cm se-
vernim smérem od fragmentt kosti chodidel lezel ko-
vovy krouzek sto¢eny z bronzového drétku (2). Vzhle-
dem k pfitomnosti kament na dné hrobové jamy je
mozné uvazovat, Ze byl zemfely pochovan ve schrance
z organického materialu, ktera se vsak nedochovala. Ka-

meny by piipadnou schranku podpiraly ze stran. O pii-
tomnosti schranky by mohla svédcit i sikmo stojici kera-
mickd nadobka v SV ¢tvrtiné hrobové jamy.

Nilezy:

1) mala dvojkénicka nadobka se tfemi plastickymi vy-
¢nélky mirné asymetricky umisténymi na maximalni vy-
duti. Povrch hlazeny, hnédookrové barvy, ktery na ¢asti
nadoby prechdzi v tmavé hnédou barvu; (d/m/o/v:
40/92/54/55); obr. 15B:1.

2) kruhové zausnice svinuta z jednoduchého dratu kru-
hového priifezu. Povrch silné naruseny korozi; (Zp/1/
Zr:30,5/3,8/1,8); obr. 15B:2.

Vijplii hrobu:

a) 4 zlomky atypické pravéké keramiky.

Hrob 28/09 (obr. 15B)

Popis: Ptiblizné obdélna hrobova jama (194 x 108 cm) se
zaoblenymi rohy a svislymi sténami, které ostie precha-
zely v rovné dno nachazejici se v hloubce 24 cm od
arovneé skryvky. Na dné hrobové jamy se nachazely vétsi
kameny - dva lezely vedle sebe pii zdpadni sténé, pii-
blizné ve stiedu jeji délky, a dalsi ¢tyfi vétsi kameny le-
movaly sténu vychodni.

Na dné hrobové jamy, v prostoru mezi kameny, lezela
$patné dochovana lidské kostra ve skr¢ené poloze na
pravém boku, hlavou k jihu. Kosti dolnich koncetin byly
ohnuté v kolenou, stehenni kosti vzhledem k trupu lezely
v ostrém thlu. Z kosti trupu byly dobfe dochovéany ob-

CHARAKTERISTIKA NALEZOVE SITUACE POHREBISTE V PREMYSLENI

Uplnost pohFebisté, pocet hrob( a jejich umisténi

Pohfebisté starsi doby bronzové v Pfemysleni bylo zkoumano v diisledku naruseni archeologickych si-
tuaci stavebni ¢innosti. Rozsah zkoumané plochy se tak vétsinou odvozoval od umisténi a velikosti pla-
nované zastavby. Z toho divodu je velmi obtizné fici, zda vyzkumem bylo zdokumentovano celé po-
htebisteé, ¢i pouze jeho urcita ¢ast. Na pohtebisti v Premysleni bylo zjisténo celkem 26 inétickych hrobti
(obr. 2). 23 hrobti se nachazelo ve vykopu pro komunikaci (parcela ¢. 138/2), dalsi tfi na pfilehlé parcele
¢.138/258, od komunikace ve vzdalenosti 4 m vychodnim smérem. VSechny tyto hroby lze povazovat
za hroby nélezejici jednomu pohtebisti.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal pouze na plose zasazené stavbou, nelze vyloucit, ze pohte-
bisté nebylo prozkouméno celé. V prostoru zdpadné od komunikace je mozné predpokladat pritomnost
moznych hrobt, k jejich mnozstvi ani hustoté se na zakladé soucasnych znalosti nelze vyjadfit. V ne-
prozkoumaném prostoru mezi komunikaci a parcelou, vychodné od hrobu H5, se eventualni dalsi
hroby nachazely s mensi pravdépodobnosti, nebot umisténi dalsiho hrobu tak, aby nebyl byt z ¢asti za-
sazen skryvkou, by znamenalo pomérné zna¢ny odstup od ostatnich hrobti. S vyssi pravdépodobnosti
se dalsi pohiby mohly nachézet zapadné od hrobu H27/2, ktery sam svoji severni polovinou zabiha
mimo skrytou plochu. Pokud by se ovSsem néjaké hroby nachazely v prostoru mezi vykopem pro ko-
munikaci a parcelou ¢. 138/258, jejich hustota by bezpochyby nebyla vyznamnd, nebot’ pfi vykopech
pro inzenyrské sité v tomto terénu pti napojeni stavby na uvedené parcele nedoslo k naruseni zadnych
dalsich hrobti.

V priibéhu vyzkumu bylo na lokalité prozkoumano jesté nékolik dalsich hrobti rozmisténych na
ploge vyzkumu. Vétsinu téchto izolovanych hrobti lze datovat na zdkladé milodari nebo orientace
obecné do eneolitu. Dva hroby (hroby 3 a 4; obr. 1B) zasadné neodporuji moznému fazeni do starsi doby
bronzové, ale mohou patfit i jinym obdobim. Tyto hroby byly zcela bez milodart a dal$ich moznosti ar-
cheologické datace. Od pohi'bti skupiny UK jsou vzdaleny ptiblizné 30 m. Jejich uloZeni blizko povrchu
v podornici a ne zcela zfetelnd poloha pohibeného neumoznuji blizsi zavéry. I v p¥ipadé, ze by bylo
mozné je k hrobum starsi doby bronzové pfifadit s vétsi jistotou, jejich vypoved by kvili mélkému
uloZeni spocivala pfedevsim ve zjisténi, Ze tento zptisob ukladani zemfelych se na lokalité téZ vyskytuje.



592 Petr LIMBURSKY — Zuzana KALFUSOVA — Andrea NEMCOVA — Ivan KRUTINA
— ™ =
‘© > > = 4] 2
58 | F 3 E : 28
2 £ o Q e S £

2 SE £ £ 1 : ] 2 -0

3 <8 >0 8 | 3 = 8 = = S

<= 3 E| E = o c ‘B )

o o | = £ g [ o] 2 k) ] - -

B8 | S s |28 28 S 2 ® | £ s £ s £
T 53|88 =% 2 2| ° g 3 2 3
© =/ 3| <8 £ ,§ % 5 1% = -

=3 %

= 243 113 10 5 Kl neanatom. J-S 4-8 let

ano | ano <
(190) (30) KIl | B | skréend, p.bok |J-S| 40-55let K3l VH
6 ? ? |0 ano| 1 K nelze urcit neurceno 1 dratek
jehlice | VH ::?ji?li VH
7 184 |111| 65| ano |ano| 1 K | skréend, p. bok | J-S 7-12 let spirévlovité VH zvifeci lo- VH
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9 |206|82 |10 ano| 2 —
Ki| a skréend, p. bok | J-S dosp. 1 K
Kl skréend, p. bok J-S 21-53 let
10 (140|806 2 . . 2 | VH
Kl nelze urcit dité
11 | 170 | 77 | 4 ano| 1 K nelze urcit J-S M, dosp. 1 Z pol.
12 198 [100| 21 | ano |ano| 1 K [u] skréend, p. bok J-S 20-50 let
Kl skréend, p. bok J-S 24-35 let 1 K
13 [ 184 |90 | 0 2 . .
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14 148 | 94 | 17 ano| 1 K [u] skréend, p. bok J-S 4-8 let zausnice PL
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15 | 150 | 96 | 50 ano| 2 .. . spirdlka | V pol.
Ki| g nelze urcit — dité
ozdoby (4) | Z pol.
Kl skréend, p. bok J-S 25-84 let
16 | 184 137 7 2 —
KN skréend, p. bok J-S 45-84 et 1 VL
17 180 [100| 9 ano| 1 K a skréend, p. bok J-S | M, 27-66 let
jehlice J pol.
spiralky (4)| Jpol. | . ,
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18 | 148 | 80 |36 | ano |ano| 1 K nelze urcit J-S neurceno trubitka (1)| J pol. Iiorélky ) J pol.
vinuté na- stied
ramky (2)
Kl neanatom. J-S 15-24 let
20 | 166 |134|31|ano |ano| 2 inuty dra-
Kl nelze urcit dosp. svinuty dra
tek
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dratku
23 189 (101 14 ano| 1 K a skréend, p. bok J-S | M, 40-50 let K31 ZL
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25 ? 210 4 | Kl neanatom. dosp. 3 | zpol
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K1V neanatom. dité
26 142 |70 | 6 1 K nelze urcit J-S 8-13 let
Kl skréend, p. bok J-S 40-50 let
27 146 | 78 | 26 ano| 2 = 1 PL
Kl nelze urcit 30-40 let
271{(;9- 146 | 80 |30 | ano |ano| 1 | K nelze urcit dosp.
Zi/rozg- ? ? |-20 ano| 1 K nelze ur¢it J-S dosp.
28/09 | 194 |108| 24 ano| 1 | K | O | skréen p.bok |JS| 730500t | 1 | VL S"'”‘:g’(dra' S pol.

Tab. 1. Premysleni, okr. Praha-vychod. Prehled ndlezu. K — kostrovy pohreb; Xl — schrdnka nezjisténa;
O - pravdépodobnd pritomnost schranky, vzhledem ke kamendim na dné; B — doloZend schrdnka ve vyplni hrobu;
M —muz; Z - Zena; umisténi: ZL — zdpadné od lebky, VL — vychodné od lebky, VH — vychodné od hrudniku, K — klin,
mezi stehennimi kostmi a trupem, JL — jiZzné od lebky; SL — severné od lebky; PL — pod lebkou
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Zptisob a podminky vyzkumu by neumoznily tuto informaci jiz vice d@véryhodné rozvinout. Tieti
z problematicky datovatelnych hrobti, u kterého téz nemtizeme vyloucit datovani do starsi doby bron-
zové, je hrob H29, vzdaleny od tnétického pohtebisté ptiblizné 45 m (obr. 1B). Tento hrob bez dal$ich
milodart by svoji S-J orientaci mohl patfit inétické kultuie, celkové se ale proporcemi a tvarem hrobové
jamy od ostatnich anétickych hrobd na lokalité odlisuje. Podle zbytki skeletu dochovaného ve zna¢né
fragmentarnim stavu byl mrtvy uloZen na levém boku s hlavou k severu. Tato poloha se téZ v tinétické
kultute v ojedinélych pfipadech vyskytuje (cf. napt. Bartelheim 1998, 126, Grafik 5), mize se ale jednat
napriiklad i o pohfeb zvoncovitych pohart ¢i z jiného obdobi pravéku.

Vedle pohtbti tnétické kultury vyzkum zachytil i mensi pocet sidlistnich anétickych objektt. Zda
se, Zze v bezprostfednim okoli pohiebisté se zahloubené objekty této kultury nevyskytovaly. Toto tvrzeni
je vsak limitovano s ohledem na rozsah provedené skryvky. Pohfebisti nejblizsi zahloubené sidlistni
objekty tnétické kultury byly odkryty ve vzdalenosti cca 170 m SZ smérem a charakter v nich obsazeného
materialu neodporuje moznosti, ze by byly soucasné s dobou uzivani pohiebisté.

Usporadani hrobl na pohrebisti

Hroby zjisténé v prostoru komunikace byly usporadany pfiblizné do tfi skupin, ve kterych Ize sledovat
priblizné ¢tyti fady ve sméru Z-V (obr. 2). Severni fada (skupina 1) se sklddala z 13 hrobd, jeji pokracovani
je snad mozné piedpokladat zdpadnim smérem v nezkoumaném terénu. Jednotlivé hroby byly umistény
pomeérneé tésné vedle sebe, nékteré se vzajemneé dotykaly (9 a 10,11 a 27). Hroby H22 a H24 byly ¢aste¢né
zapustény do vyplné eneolitické sidlistni jamy. Dalsi fadu (téz skupina 1), vzdalenou od prvnijen 0,5 m
jiznim smérem, tvofily pouze dva hroby. Nachézely se pfiblizné ve stiedu délky severni fady hrobf,
vzajemné od sebe vzdéleny necelé 2 m. Tteti fada (skupina 2), vzdalend od druhé 3 m jiznim smérem,
obsahovala pét hrobti. Hroby mély mezi sebou vét§inou pomérné pravidelné ptilmetrové rozestupy,
jen hroby H12 a H18 a pohiby v H20 se vzajemné dotykaly a lezely tésné vedle sebe. U této fady je téz
mozné predpoklddat pokra¢ovani zapadnim smérem. Jizni, ¢tvrta fada (téz skupina 2) se skladala pouze
ze t¥1 hrobtl. Tato fada se nachazela od tfeti fady ve vzdalenosti pfiblizné 1 m jiznim smérem, zde se
opét oba pohfby vedené pod oznacenim H16 vzijemné dotykaly.

Tt#i hroby zkoumané na pfilehlé parcele (H27/1,2; H28; skupina 3) byly od sebe vzdaleny pfiblizné
1,5 m severojiznim smérem. Pokud by se v neprozkoumaném prostoru mezi komunikaci a parcelou na-
chézely dalsi tnétické hroby, nebyly by pravdépodobné pokracovanim fad skupin1a 2.

Hrobové jamy a jejich Uprava
Hrobové jamy na pohfebisti mély vétSinou obdélny ptidorys se zaoblenymi rohy, nékolik hrobt bylo
spise ovalnych (H8, H14, H23). V nékolika ptipadech byl ptidorys hrobové jamy méné pravidelny (H7,
H9, H15, H16, H22). Dna hrob H6 a H25 se nachdzela v trovni skryvky, pfi vyzkumu tak nebyla za-
chycena jejich vypln, a z toho divodu ani tvar hrobové jamy.

Vsechny hrobové jamy na pohtebisti byly delsi osou orientovany pfiblizné ve sméru S-J. I pfes nut-
nost pripustit nepfesnosti ve stanoveni severu pfi dokumentaci hrobti se zd4, Ze orientace nékterych
hrobti se ve srovnani se svymi nejbliz§imi sousedy ¢astecné odlisuje. Tfi sousedici hroby H10, H11
a H27 se mirné odklanéji JJZ smérem obdobné jak H23 a H14.

Velikost hrobové jamy byla rtizné a na pohiebisti nelze vysledovat prostorové ohranic¢ené podobnosti
v jejich rozmérech. Délka hrobovych jam se pohybovala v rozmezi 140 az 277 cm, sitka od 70 do 126 cm.
Siri byly pouze hroby se dvéma jedinci leZicimi vedle sebe (H16 a H20), jejich $itka se ovéem vzajemné
pomérné vyrazné lisila. Mezi hroby s nejmensim ptidorysem patfil hrob H26 (142 x 70 cm), ve kterém
byly ulozeny kosterni poziistatky ditéte. Dalsi détsky hrob H14 byl také pomérné malych rozmeéra (148
x 94 cm), posledni détsky hrob H7 byl ovsem velikosti primeérny (184 x 111 cm). Pokud vynechdme
hroby se dvéma jedinci ulozenymi vedle sebe, pak mezi hroby s nejvétsim ptidorysem patfil hrob H5
(243 x 113 cm) a hrob H8 (222 x 126 cm). Oba tyto hroby obsahovaly kosterni poziistatky dvou jedinct.

Hloubka hrobti se pohybovala od trovneé skryvky po 65 cm pod trovni skryvky (obr. 18:A). Dva
hroby (H25 a H27-2) se nachazely ¢asti nad arovni skryvky v podorni¢i. Mocnost ornice dosahovala
priblizné 50 cm. Nejhlubsi hroby (H7, H15 a H18) nebyly umistény v krajnich fadach pohtebisté, kon-
strukce hrobové jamy byla s vyuzitim vétstho mnoZzstvi kament a mrtvi zde pohibeni méli v porovnani
s ostatnimi pohtby na pohtebisti bohatsi vybavu s obsahem bronzovych artefakta.

Vétsina hrobovych jam ve své vyplni obsahovala kameny (obr. 18:B). Hrobové jamy bez kament
byly vétsinou ty, jejichz dno se nachazelo v trovni skryvky (H3, H4, H13 a H25), nebo byly velmi mélké
(H10, H16, H26). Hrob H11, nachazejici se na tirovni skryvky, obsahoval jen malé mnoZzstvi kamenti
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bez zjevného usporadani a pomérné mélky hrob H17 mél na svém dné jeden kamen, lezici u chodidel
pohibeného. Je tézZ mozné, ze nékteré kameny byly u mélkych hrobii odstranény napiiklad v diésledku
orby ¢&i v priibéhu skryvky ornice.

Ve vétsiné piipadt se kameny nachazely na dné hrobové jamy ve dvou fadach podél del$ich stén
kolem kostry (H7, H12, H24, H28, H8, H23, H9, H5), v hrobé H15 byla patrna pouze jedna kamenna
fada pfi vychodni sténé hrobové jamy, hrob H14 zase obsahoval na dné hrobu dva kameny, lezici vedle
sebe za zady zemfelého. Ve ¢tyfech pripadech (H18, H27, H27/09-1 a H20) rozloZeni kamenti na dné
hrobové jamy pripominalo hrobovou komoru. Kromé toho byl u hrob&t H18, H20 a H27/09-1 patrny
také kamenny zaval.
na pouzivani schranky z organického materialu p#i pohibivani, ackoli na pohtebisti v Pfemysleni se jeji
obrys ve vyplni hrobu dochoval pouze v jednom piipadé (H7). Tvar této hrobové jamy vypovidé o tom,
7e schranka byla zapusténa do podloZi. Slo o nejhlubsi a jeden z lépe vybavenych hrobii na pohiebisti.
Je zajimavé, Ze se jednalo o détsky hrob. Jeho zdsyp obsahoval vétsi mnozstvi kament, schranka jimi
byla pravdépodobné zavalena. Kameny v zasypu obsahoval také hrob H5, oviem mezi témito kameny
se nachazely lidské kosti. Tyto kameny tak mohly nalezet ptipadnému vyse ulozenému pohibu. V tomto
hrobé bylo smérem ke dnu patrné také schodovité zmenseni prostoru hrobové jamy. Podobny jev byl
pozorovan také u hrobu H20.

Pohlavi a vék pohrbenych

Lidské kosterni poztstatky z pohtebisté v Pfemysleni byly velmi $patné dochované, ¢imz byla zna¢né
omezena jejich vypovédni hodnota. Z celkového poctu 39 pohibenych jedincti u 5 (13 %) nebylo mozné
se vlbec vyjadfit ke stafi ¢i pohlavi pohibeného. Vzhledem ke $patné zachovalosti koster bylo mozné
antropologicky urcit pohlavi jen u éty¥ jedincd. Z celkového souboru analyzovatelnych ostatkt tak bylo
pohlavi stanoveno u 11 % jedinct, p¥i zapocteni nedospélych pohibt je pohlavi jedinct uréeno pouze
v 15 % pripadt. Vyvozovat blizsi soudy o zastoupeni muzii a Zen, piip. jejich rozmisténi na pohtebisti,
by postradalo odpovidajici vahu vypovédi. Ve tfech pfipadech, kdy pohlavi bylo moZzné urcit, se jednalo
o muze (hroby H9, H11 a H23), pouze v jednom $lo pravdépodobné o zenu (H28/09).

S ohledem na lep$i dochovani zubti byla vys$si urcitelnost u stanoveni véku pohibenych (87 %). Za-
fazeni do vékovych kategorii bylo v mnohych ptipadech nemozné, nejvétsi vypoved tak ma rozliseni
nedospélych a dospélych jedinci. Diskuse véku u dospélych jedincti je obtizna kviili pfekryvajicimu se
gkalovani zplisobenému nejistym zatazenim do vékovych kategorii, kdy u nékterych jedinct bylo
mozné urcit vék ne pfesnéji nez na obdobi dospélosti. Détské hroby byly na pohfebisti tfi, a to hrob H7,
H14 a H26. Ovsem détskych kosternich pozustatkt, zvlasté chrupu, se naslo na pohtebisti vice. Kosti
nedospélych jedinc spolu s kostrou dospélého obsahovalo dalsich pét hrobt (H5, H10, H15, H24
a H25). Z nélezové situace nelze vyvozovat zptisob uloZeni détskych pohibt v téchto hrobech, ani zda
byly do hrobu uloZeny soucasné s dospélym jedincem. P¥itomnost détskych pohibid v téchto hrobech
byla rozpoznana az pfi detailnim antropologickém vyhodnoceni. V hrobech H5 a H15 se nachazel
détsky chrup, v hrobé H24 byla lebka a dalsi fragmenty kosti nedospélého jedince a podobné hrob H10
obsahoval nékolik kosti nalezicich nedospélému jedinci. V hrobé H25 se fragmenty détskych dlouhych
kosti nachazely spolu s kosternimi poztstatky dalsich t¥i dospélych jedinc. Zastoupeni pohiba déti
v souboru analyzovatelnych jedincti je 25 %. Détské hroby se nekoncentrovaly na urcitém misté, byly
rovnomeérné rozmistény na pohtebisti (obr. 18:C).

Pocet jedincl v hrobech
Ve vétsim poctu piipadi se na pohtebisti v Pfemysleni vyskytovaly nalezy kosternich poziistatki dvou
jedinct v jednom hrobé (obr. 18:C). Takovych hrobt bylo na pohiebisti dohromady devét (35 %). Ne
vzdy ovsem museli byt do téchto hrobti pohfbeni dva jedinci, v pfipadé druhého jedince totiz ¢asto slo
pouze o fragmenty kosti (zvlaste lebky, pfipadné zuby). Zda se vSak nepravdépodobné, Ze by se frag-
menty kosti do hrobové jamy opakované dostaly jako intruze v zasypu a jejich vyskyt se vzdy koncen-
troval na dno hrobu. Vedle hrobt s obsahem zlomk détskych kosti spolu s kostrou dospélého jedince
byly na pohfebisti prozkoumany hroby s kosternimi ostatky dvou dospélych jedincti. Ve tfech ptfipadech
byli zemfeli pravdépodobné ulozeni vedle sebe, ¢emuz odpovida i tvar a velikost hrobové jamy (H16,
H20 a pravdépodobné H22). V pripadé hrobu H20 a H22 je mozné pf¥itomnost dvou jedinct lezicich
vedle sebe prfedpokladat pfedevsim podle velikosti a ipravy hrobové jamy, nebot kosti v téchto hrobech
byly zptehazeny a ve $patném stavu. Ve dvou pfipadech byli zemfeli ulozeni pfimo v hrobové jamé
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Obr. 18. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Hloubka hrobi na pohrebisti od urovné skryvky (A), iprava hrobové jamy —
rozloZeni kamend( na dnech hrobovych jam (B), rozmisténi pohrb( na pohrebisti podle véku pohrbeného a pocet
jedinct v hrobé (C) a rozmisténi pohrb( s kostrami, které vykazuji anatomické odchylky (D). Kresba Z. Kalfusovd

nad sebou (H8 a H9). V ostatnich pfipadech (H13 a H27) neni mozné vzajemnou polohu dvou jedincti
urcit, zde se totiz nachdzela vzdy kostra jednoho jedince a fragmenty dvou lebek lezicich pobliz sebe
v neanatomické poloze. Z podobného divodu neni mozné urcit vzajemnou polohu pohtbenych jedincti
také u hrobt s fragmenty détskych kosti. Navic poloha zlomkt kosti nedospélych jedinct v téchto
hrobech v terénu vétsinou nebyla zaznamenana a jejich pfitomnost byla zjisténa az detailni antropolo-
gickou analyzou materidlu vyzvednutého z hrobu.

Urcéitou anomalii v uloZeni a po¢tu pohfbti pfedstavuje hrob H25 s kosternimi poziistatky minimalné
¢yt jedincd, z nichz jeden byl nedospély. V anatomickém sledu se nachazela pouze kostra I, pohiby
ostatnich jedinct byly v neanatomickém sledu odsunuty k okraji hrobové jamy.

Hrobfi, které podle antropologické zpravy obsahovaly kosterni poztstatky jednoho jedince, bylo
nejméné devét. Patfi mezi né ¢tyfi hroby détské (H7, H14 a H26), pét hrobti s dospélym jedincem (H12,
H17, H23, H27/09-1 a H28) a déle hrob H6, u kterého nebylo mozné v dasledku $patné zachovalosti
kosternich pozustatkt urcit vek.

Je dilezité upozornit na rozmisténi hrobti s kosternimi poziistatky dvou jedinct. V prvni, severni
fadé (skupina 1) byly téméf vyhradné hroby obsahujici kosterni poztistatky dvou jedincd, vyjimkou
byly pouze hroby Hé6 a H11, které maji vzhledem ke své Spatné zachovalosti nizkou vypovédni hodnotu,
a dale celkové odlisny hrob H25, ve kterém byly nalezeny kosti nejméné ¢étyt jedincti. Zbyvajici tfi
hroby s poztstatky dvou jedincti se nachazely ve tfeti a ¢tvrté fadé (skupina 2) - dva ve tfeti (H15
a H20) a jeden ve ¢tvrté (H16). V této skupiné 2 vsak byly pohiby na rozdil od skupiny 1 ukladany do
hrobové jamy vzdy vedle sebe.

Ulozeni koster v hrobé

Ulozeni vétsiny koster na pohtebisti v Pfemysleni odpovida pohfebnimu zvyku tnétické kultury. S ur-
¢itymi odchylkami, které ale téZ mohou byt zplisobeny nepfesnosti dokumentace a stavem dochovani
antropologického materidlu, pohiby spocivaly na pravém boku ve skréené poloze, hlavou k jihu, tvaf
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k vychodu. Stehenni kosti lezely vzhledem k trupu vétsinou v ostrém thlu, v nékterych pfipadech byly
vyrazné pritazené k télu (zvlasté hrob H17 a H16/11). Zjevné odlisné v hrobé H13 a H10 lezely kostry ve
volné skréené poloze, se stehennimi kostmi vzhledem k trupu téméf v pravém thlu. Pokud je mozné
odhadnout, horni koncetiny byly ¢asto pokrcéené v lokti a ,zkfizené na prsou” (H9, H10, H16, H12), pfi-
padné pfitazené k télu (H17, H23). V ptipadé hroba H26, H15, H6 a H18 byla zachovalost kostry tak
mala, Ze je mozné uvést pouze to, Ze zemtely byl do hrobu ulozen hlavou k jihu.

Na pohfebisti v Pfemysleni se ¢astéji objevuji posuny ¢i piesuny kosti v rdmci hrobové jamy (obr.
18:D). Méné pravdépodobné se tak mohlo stat pfi skryvce (v piipadé velmi mélkych hrobt), hroby
mohly byt ovSem také druhotné naruseny, a to jak cilené za tc¢elem vyzvednuti uloZenych predmétd,
tak doprovodné naptiklad pfi uloZeni dalstho pohfbu do stejné ¢i rozsitené hrobové jamy. O dopro-
vodném naruseni 1ze uvazovat v hrobé H20, kde patrné byli ptivodné uloZeni dva jedinci a kde v jednom
hrobé vymezeném kamennym obloZenim kostra tplné chybéla (jeden jedinec je podle antropologického
posudku dolozen jen chrupem, jehoZ poloha v hrobé neni zndma), v druhém hrobé byly kosti vyrazné
zprehazeny a odsunuty k vychodni sténé hrobové jamy. Jednotlivé fragmenty kosti se objevovaly i ve
vyssich polohach zasypu tohoto hrobu. Podobné naruseny se zda hrob H5. Na dné ulozené kostra
pravdépodobné lezela v anatomickém potadku, vyssi vrstvy zasypu vSak obsahovaly fragmenty dal$ich
lidskych kosti. Dle antropologické zpravy hrob obsahoval dva jedince, pficemz druhy byl zastoupen
pouze chrupem. Kostra v hrobé H14 méla presunuté kosti horni koncetiny i spolu s kli¢ni kosti ke
kostem chodidla. Také v hrobé H23 jsou patrné drobné pfesuny fragmentti kosti. V hrobé H28 byla
pravdépodobné néslednym zdsahem poskozena lebka, dochoval se jen fragment. Posunuty byl také
fragment panve a hrudni kosti do severni poloviny hrobu. Naruseny byl pravdépodobné také hrob H27,
kde byla lebka jedince I oto¢ena o 180° tak, Ze leZela na pravém boku, ale tvaii sméfovala k zdpadu.
Hned vedle této lebky se nachéazely fragmenty lebky druhého jedince II, ke kterému ovSem schazela
kostra. V hrobech H13 a H24 leZela vzdy jedna lebka (v piipadé hrobu H13 pouze zuby) v anatomickém
pofadku vzhledem k dochované kostie, zatimco zlomky lebky druhého jedince se, stejné jako v hrobé
H27, nachazely vzdy pobliZz jihozapadniho rohu hrobové jamy.

Opakovany pohieb do stejné hrobové jamy, av8ak s odlisnym stupném dochovani ostatkd pohibe-
nych jedinct, 1ze sledovat u hrobu H8 a H9. V hrobé H9 leZela kostra jedince I v anatomickém poradku.
Vedle jeho lebky vychodnim smérem se nachézely fragmenty lebky druhého jedince II, z néhoz v hrobé
zlstaly dochovany jesté drobné fragmenty horni a dolni koncetiny. Kosti snad pfesunuty nebyly,
v tomto hrobé lezeli patrné dva jedinci na sobé. Vychodné od tohoto hrobu se nachazel hrob H8 se
dvéma jedinci, ktefi byli uloZeni stejnym zptisobem, ovSem s tim rozdilem, Ze v tomto hrobé zistaly
dochovany jen drobné fragmenty jedné lebky, zatimco kostry dvou jedinct lezicich na sobé byly az na
kosti patefe zachovany pomérné dobre.

Vyjimecny byl hrob H25, ktery obsahoval kosti ¢ty jedincti. Z uspofadani kosti pohfbenych jedincti
se zd4, ze kosti jedinct II-IV byly pfed uloZzenim jedince I odsunuty ke kraji hrobové jamy, ¢imz doslo
k vytvofeni prostoru pro pohteb I, ktery byl uloZen v opa¢né orientaci nez ostatni pohtby na pohtebisti.

Umisténi a pocet hrobovych nalezl

Vétsina hrobt na pohtebisti v Pfemysleni obsahovala hrobové pfidavky (obr. 19:A). Pouze pét hrobti
(18 %) bylo bez piidavkd. T¥i z téchto hrobt (H12, H17, H26) se nachazely v jizni ¢asti pohfebisté
(skupina 2) pobliz sebe. Zbyvajici hroby (27/09-1,2) byly prozkoumany na pfilehlé parcele (skupina 3).

Ve vice nez poloviné hrobii (celkem 13) se nachazely keramické nadoby. V deviti pfipadech byla
do hrobu pfidana pouze jedna nadoba, ktera byla uloZena na dno hrobové jamy do prostoru pred télo
zemielého v trovni hrudniku (H16, H22), panve (H13 a pravdépodobné H9) a lebky (H28). V hrobé
H15 byla kostra pohtbeného jedince velmi $patné dochovand a polohu keramické nadoby vzhledem ke
kostfe je mozné pouze odhadovat. Nadoba se pravdépodobné nachazela pfed télem zemfelého v tirovni
hrudniku. V hrobé H27 lezela poskozend keramicka nadoba pod lebkou, kterd vsak byla pravdépodobné
ze své puvodni polohy pfesunuta. Ndlezy v hrobé H11 jsou evidentné zpiehdzené, rozbita keramicka
nadoba byla nalezena v neptivodni poloze pfi zdpadni sténé hrobové jamy. V ptipadé hrobu H20
nebyla poloha ¢asti keramické nddoby zaznamenana, a pravdépodobné se nachazela v zasypu hrobové
jamy.

Dvé nadoby obsahoval hrob H10 a H6. V hrobé H6 byly obé nadoby uloZzeny na jednom misté
v arovni hrudniku pfed télem jedince I a byly netiplné dochovany ve vice fragmentech. V hrobé H6 se
nachézely fragmenty ze dvou keramickych nadob, cely hrob vsak byl silné poskozen skryvkou, polohu
nadob tak neni moZné urcit.
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Obr. 19. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Rozmisténi ndlezu v hrobech na pohrebisti (A) a mnoZstvi intruze
v jednotlivych hrobech na pohrebisti (B). Kresba Z. Kalfusovad

Ve dvou pfipadech byly v hrobé nalezeny nadoby tfi (hrob H8 a H25). V hrobé H8 stala mala
nadoba (3) v poloze pfed panvi, pod skréenymi kostmi dolnich koncetin jedince I. Pouze v tomto
pfipadé Ize jednoznacné ztotoznit pfislusnost nadoby (3) jako milodaru nélezejici pohibu II v tomto
hrobé. Dalsi nddoba (2) v hrobé H8 byla umisténa pfed hrudnikem a tfeti (1) v mistech témé# nedochované
lebky. Pivodni poloha této nadoby (1) mohla byt za hlavou zemfelého. V tomto hrobé se navic nachazel
na dné hrobu vétsi keramicky stfep (a), mozna pozistatek dalsiho milodaru, a to v poloze pied lebkou.
V hrobé H25, ve kterém byly lidské kosti nejméné ¢tyt jedincii zpfehazené, urc¢ovat polohu vzhledem
k pohfbenému neni mozné. Dvé nadoby lezely v zapadni poloviné hrobu dnem vzhtiru, snad zamérné.
Poloha torza tieti nadoby (3) nebyla zaznamenana.

Vyjimecny je hrob H24 s péti keramickymi nadobami. Jedna keramicka nadoba (6) byla umisténa
v prostoru chodidel zemfelého, zbyvajici ¢tyfi nadoby se nachdzely v okoli fragmentti dvou lebek zde
ulozenych - nadoba (4) stéla téméf na hrudi pohibeného, tfi mensi nddoby (1-3) pak jizné od fragmentti
obou lebek, pfi¢emz jedna z nich (1) lezela na boku.

Bronzové predméty se na pohtebisti v Pfemysleni nachazely v méné castém zastoupeni, a to v deviti
hrobech (33 %). Vétsinou jde o zlomky dratkd, u kterych je nezbytné piedpokladat, Ze se s vysokou
pravdépodobnosti nenachdazeji ve své ptivodni poloze. Tak je tomu v pfipadé hrobtt H6, H22, H20
a H28. V hrobé H14 byl ulozen drobny fragment bronzu na lebce. Zbytky ¢asti pravdépodobné néahr-
delniku, jehoZ soucasti byly i bronzové spirdlky svinuté z dratu, byly v hrobé H15 roztrouSeny na vétsi
plose na dné hrobové jamy.

Pouze dva hroby na pohtebisti obsahovaly bronzovou jehlici, a to détsky hrob H7 a hrob H18. Hrob
H7 obsahoval kromé jehlice jesté trubicky stoc¢ené z bronzového dratku. To vSe lezelo pobliz nebo
pfimo na zvifeci lopatce umisténé v prostoru pred hrudnikem. Hrob H18, ve kterém se nedochovaly té-
méf zadné kosterni poztstatky, vedle jehlice obsahoval také poziistatky nahrdelniku slozeného ze
spiralek sto¢enych z bronzového dratku a bronzové trubicky stocené z plechu a dva nédramky. Ve bylo
v hrobé zachovéano pravdépodobné v piivodni poloze a tvofilo spolu s jantarovymi koralky (jediny
jantar na pohiebisti) ndhrdelnik.

Pfitomnost dal$ich nélezi, resp. jejich pislusnost k hrobovym celkéim jako k milodartim u hrobt
starsi doby bronzové je znacné problematicka. Ve vyplnich jam bylo zjisténo mnozstvi keramiky,
pficemz nékteré fragmenty lze bezpeéné datovat do neolitu ¢i eneolitu (obr. 19:B). Problematicka je tak
piftomnost $tipané industrie, ktera mohla byt do hrobti piidana zamérné. Stipand industrie se nachazela
v hrobech H5, H22 a H23. Na dné hrobu H5 leZel kamenny artefakt v prostoru pfed hrudnikem zemte-
lého, v hrobé H23 byl kamenny $tipany artefakt zaznamenan za lebkou. V p¥ipadé hrobu H22 stipana
industrie pochazi patrné ze starsitho naruseného objektu badenské kultury, podobné jako dva kusy ma-
lakofauny nalezené v této hrobové jameé. U nalezi mazanice ¢i kosti v hrobech 1ze s vysokou pravdépo-
dobnosti uvést, Ze nemaji pfimou souvislost s pohiby. Za milodar 1ze povaZzovat pouze nélez praseci lo-
patky v hrobé H7, ktera se nachazela pfed hrudi a pod rukama pohibeného.
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CHARAKTERISTIKA MILODARU

Keramika

Keramika pfiklddana jako milodary do hrobti tné-

tické kultury na pohiebisti v Premysleni svym zpfi-

sobem provedeni a charakterem plné zapada do

znamé keramické produkce tohoto obdobi. Vysky-

tuje se v prevazné jemném, hlazeném provedeni

s barvou povrchu sedohnédych az tmavé hnédych

odstinti. Z této charakteristiky se vymyka pouze

¢ast nadoby v zasypu hrobu HS (obr. 6A:a), u které

jejiz ptiletmém ohledéani patrné nestejna tloustka

stfepu, byt na povrchu je stiep jemné vyhlazen.

Obr. 20. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Nddoba z hrobu ~ Obdobné okrovou barvou i zptisobem provedeni

25. Foto P. Limbursky povrchu se ze souboru odlisuje ¢ast hmozdifovité
nadoby v hrobé H15 (obr. 10B:1).

Z detailnich anomalii provedeni keramiky,
které se vyskytuji na souboru keramiky na pohfte-
bisti, je nezbytné upozornit na netiplny vypal na-
dob v hrobé H24 (obr. 14B:2, 3), kde misky na svém
povrchu zcasti vykazuji podobné odlisné zmény
zabarveni povrchu, které mtize odkazovat na po-
dobné podminky vypalu. Lze se domnivat, Ze tyto
dvé nadobky byly vypalovany soucasné.

Blizsi analyzu keramickych tvard, které byly
ukladany do hrobu spole¢né, znesnadnuje skutec-
nost, ze ve velkém procentu hrobi byly antropolo-
gickou analyzou zjistény vicendsobné pohiby. Sou-
bézny vyskyt vice nddob v jednom hrobé v téchto
ptipadech nemusi znamenat jejich soucasné ulo-
Zeni, ale mtze souviset s ¢asové odlisnymi uda-
lostmi p#i postupném ukladani zemielych do jedné
hrobové jamy. V nékterych ptipadech 1ze usuzovat,

Obr. 21. Premysleni, okr. Praha-vychod. Nédoba z hrobu ~ Ze keramika byla do hrobu pfiddavana postupné.

15. Foto P. Limbursky Rozmisténi nadob 1, 2 a 3 v hrobé HS8 i pfitomnost

dalsich nadob ve stfepech (obr. 6A) mohou ukazovat

na nestejny okamZik jejich uloZeni, tj. Ze ne vSechny

nadoby piislusi pouze jedinému pohibu. Obdobné i hrob H24 (obr. 14B). Stanovit, ke kterému z pohtbti
ve spole¢né hrobové jameé jednotlivé nadoby pfislusi, je ale spekulativni.

Typové spektrum keramickych milodard pfiddvanych do hrobd v Premysleni se sklada z mis,
dzbank, kofliku, miniaturnich nadobek a zvlastnich tvarti. Nejpocetnéji jsou zastoupeny misy, zastou-
peni koflik{i je ve srovnani s ostatnimi lokalitami nizké.

Z mis se na pohfebisti nejvétsi mérou vyskytuji rizné hluboké varianty mis s vodorovnym uchem,
tzv. ,misy lovosického typu”. Za mozné varianty lze povazovat i misy s vodorovnym uchem a rovhym
okrajem, vyjimecny je vyskyt dvojic plastickych vy¢nélkti na okraji u hrobu H24 (obr. 14B:4). Za mistni
vyzdobny prvek lze téZ povazovat zvyraznéni nasazeni hrdla na télo pfesekdvanim u misy na péti noz-
kach (obr. 15A:2). Tento typ vyzdoby byl u tnétické keramiky pozorovan v dosud nepublikovaném sid-
listnim materidlu mladsiho obdobi tinétické kultury z Basti (vyzkum Oblastniho muzea Praha-vychod
v letech 2004-2006), kde se velmi fidce nachazel na odsazeni téla a hrdla u hrncéi. Dosud vyjimecny je
téZ nalez misy lovosického typu s uchem opatfenym pfi stranach v misté pripojeni ucha k nadobé plas-
tickymi vycnélky (obr. 15A:1; 20). Pravdépodobné 1ze tyto ,rohy” povazovat spiSe za dekorativni prvek,
moznosti funkéni interpretace, pfipadné imitace moznych predloh kovovych soucasti nadoby se nepo-
dafilo dohledat.

Tvarové zastoupeni dzbankd a kofliki obdobné jako miniaturnich nadobek vcetné pfipadné apli-
kované vyzdoby spada do obvyklého typového sortimentu tnétické kultury.

Za pozornost stoji nezvykly nélez dvojkénického hrnce v hrobé H11 (obr. 9B:1), u kterého je vy-
hlazené hrdlo v poloviné pieruseno plastickou paskou a malym vodorovnym ouskem. Ke zvlastnim
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tvartm patii téz nalez spodni ¢asti hmozdifovité nddobky s asymetrickou vyzdobou imitujici pravdé-
podobné $ité vy (obr. 10B:1; 21). Podobné hmozdifovité nadoby se v anétické kultufe vyskytuji jak
s uchem, tak i bez ucha ¢i plastickych prvkd (cf napt. Velké Prilepy-Kamyk - Moucha 1978, obr. 88:2;
Holubice - Schmidt 1893-1895, tab. 9:23; Kolin - Sumberovi et al. 2012, 118: &. kat. 9017, pt. ¢. 29759/08).
Hmozdifovité nadoby se ve vyrazné&j$sim zastoupeni poprvé na ceském tzemi vyskytuji v fivnacské
kultute. Bez ohledu na rozdilnost proporci na zakladé vyskytu tohoto ne p#ili§ obvyklého tvaru vsak
vyvozovat néjaké souvislosti by patrné nebylo opravnéné. Vyskyt uvedenych hmozdifovitych nadob
v tnétické kultute spiSe indikuje jistou oblibu vyroby keramickych imitaci nddob z organického materialu
v ¢asovém horizontu star$i doby bronzové. Vyskyt podobnych specifickych nadobek, téz kénického
tvaru mnohdy s jednostrannou vyzdobou imitujici vy, 1ze naptiklad nalézt v kultufe Somogyvar-Vin-
kovci v Zadunajsku (cf. Bonddr 1995, 206-207).

K nepiilis ¢astym, nikoliv vsak vyjimecnym néleztim patii zlomek horni ¢asti drzadla 1Zice v hrobé
H24 (obr. 14B:5). Drzadlo je zakonc¢ené malym hackem, rekonstruovat velikost ¢i tvar 1Zice je ale nemozné.
Hlinéné 1Zice nepatii k chronologicky citlivym predméttim, zda se, Ze jejich vyskyt v tinétické kulture
se vaze spise na starsi obdobi. Diskuse dal$ich nalezt keramickych lzic véetné aktualizované mapky
vyskytu byla provedena pti publikaci starotinétického pohiebisté v Repné ulici v Praze-Dablicich (Kostka
- Smejtek 2012, 711-712, obr. 20).

Kovové nalezy

Nalezy kovti v hrobech v Pfemysleni pfedstavuji nepftilis pocetnou skupinu nalezti pochazejici z deviti
hrobti (33 %), pfitom nejnizsi vyskyt kovi v hrobech je ve skupiné 1 (21 %) a nejvyssi ve skupiné 2
(50 %). Vétsina nalezi, pfedevsim draténych zausnic ¢i spiralek, se zachovala ve zna¢né fragmentarnim
stavu a mira jejich dochovani téz indikuje opétovné vyuziti hrobové jamy (napt. H15). Mezi hroby
bohatéji vybavené kovy patii hroby skupiny 2, ve které hroby H15 a H18 patii celkové vedle hrobu H7
k nejbohat$im viibec (obr. 19:A).

Typoveé se na pohtebisti vyskytuji jehlice, draténé zdusnice vétsich i mensich pramérd, draténé na-
ramky a soucasti ndhrdelnik ve formé zbytki trubicek a spiralek.

Pravdépodobné nejzajimavéjsi nalez predstavuje jehlice se spiralovitou hlavici pochazejici z hrobu
H7 (obr. 4B:1). Jehlice, u kterych je hlavice tvofend jednim ovinem a vytvari tak naznak spirdly, je
z Ceskych lokalit zndma (Sulejovice - Zdpotocky 1982, obr. 13:2; Polepy u Kolina - Dvorak 1927, tab.
LX:14). Ve formé s hlavici tvofenou vice zavity do tvaru dlouhé spiraly, jak ukazuje nalez z Pfemysleni,
je tvarem ojedinélym. Asi nejmarkantnéj$im rozdilem mezi obéma typy jehlic je pramér oka vinuti
hlavice, ktery u jehlic z Polep a Sulejovic vytvaii velké oko, zatimco u jehlice z Pfemysleni se primér to-
hoto oka zmens$uje na nejmensi mozny prameér. Nejblizsi analogie jehlice z Pfemysleni tak nalézame az
v Podunaji. Dlouhou dobu je znam nélez z hrobu 11 v Gemeinlebarnu (Bertemes 1989, Taf. 20, Gr.11:2;
Taf. 28:11). Dal$i nalez pochézi z hrobu 59, Linz-St. Peter (Adler 1965, 33, Abb. 4). Za blizké varianty, tfe-
baze s mensim poctem ovind, lze téZ povazovat nélezy z jizniho Bavorska na lokalitach Kay-Miihlham,
hr. 2; Straubing-Jungmeier, hr. 17 a Toging (cf. Ruckdeschel 1978, 122). Vzhledem ke spole¢nému vyskytu
této jehlice na uvedenych lokalitdch napf. s manzetovym naramkem ¢i delsi dykou s péti nyty ¢i C-né-
ramkem lze ve shodé s W. Ruckdeschlem souhlasit s umisténim tohoto typu jehlice do starsiho obdobi
horizontu A2 (Ruckdeschel 1978, 122). Této synchronizaci neodporuje ani nalezové situace v Pfemysleni.

Vyuziti dalsich kovovych nalez pro synchronizaci s ostatnimi lokalitami je zna¢né omezené. Jednak
z dtivodu pribézného vyskytu tvarové velmi jednoduché jehlice se svinutou hlavici (H18), jejiz vyskyt
pokryva pribézné celou starsi dobu bronzovou a ve variantach i mladsi obdobi. Vedle spiralek a trubicek

v

ptivodem patrné z nahrdelniki ¢i nasivek obdobné k blizsi synchronizaci nelze vyuZit ndlezy draténych
zausnic, i kdyZz u zadusnic se zpétnou klickou a snad i u kovovych spiralek ndhrdelniki se zda, Ze téziste
jejich vyskytu lezi v mlad$im obdobi trvani této kultury.

Za pozornost stoji nalezy dvou draténych spirdlovych ozdob z hrobu H18, které 1ze patrné inter-
pretovat jako naramky. Jejich vnitfni primér se pohybuje okolo 4 cm. Tento vnitini pramér se vyrazné
odchyluje od béznych pramért ndramkt znamych napiiklad z depott (cf. Moucha 2005, 167-295) a ani
nedosahuje vnitfnich pramérd C-ndramkt v nalezech z okoli lokality. Je tikolem dostupnych pfirodo-
védnych analyz v pfipadé podobnych dalsich nélezi prokédzat, zda ozdoby téchto primeért skuteéné
slouzily jako naramky, ¢i zda se nemohlo jednat o ozdoby navlékané naptiklad na copy ¢i kusy odévu.
U naramk z Pfemysleni z d@ivodd absence dal$ich argumentti je vSak nezbytné zatim pfijmout inter-
pretaci téchto ozdob jako naramki, pfislusejicich velmi subtilnimu jedinci, snad ditéti. Tomu by téz
mohla nasvédc¢ovat celkova technologicka podobnost provedeni téchto naramki, véetné zplosténi dratu
a zahroceni koncd, s rozmérové vétsi dvojici ndramka nalezenych pfi stavbé inzenyrskych siti v roce
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1994 v nedalekych Klecanech a nasledné ziskanych do sbirek Stfedoceského muzea v Roztokach (Ernée
etal. 2011, 312, obr. 3:1).

Ostatni nalezy

Vedle nélezd z jantaru, které byly pravdépodobné soucasti jednoho nahrdelniku a nepfedstavuji nijak
vyrazny soubor, se jako milodary z dalsich materiali na pohtebisti v Pfemysleni jesté vyskytly nalezy
z kamene a kosti.

Kamenné milodary se v hrobech tinétické kultury vyskytuji s mensi ¢etnosti. Ulozeni vétsiho oblazku
v hrobé H5 jako soucésti vybavy ma v prazsko-slanské oblasti oproti jinym regiontim vyssi vyskyt, vét-
sinou vsak, oproti hrobu v Pfemysleni, se nachazeji pfed obli¢ejem ¢i nad temenem pohibeného (cf.
Pleinerova 1978, 369). Nejista je piislusnost skrabadla (1) k vybavé hrobu, protoze nelze vyloucit, Ze se
jedna o intruzi z objektii starsiho osidleni.

Pritomnost praseci lopatky v hrobé H7 ukazuje na v pravéku pomérné bézny zvyk vybavovat
pohiby téz masitymi milodary. Z nalezovych okolnosti a zptisobu uloZeni je nepochybnd piislusnost
této lopatky k vybaveé hrobu (obr. 4B; obr. 5), a nejedna se tudiz o pfipadny zapomenuty nastroj, ktery
mohl slouzit k hloubeni hrobové jamy.

SYNCHRONIZACE NALEZU A NALEZOVE SITUACE

Problematiku chronologie tinétické kultury na zakladé typologie nejvystiznéji shrnul jiz pfed vice nez
jednim desetiletim L. Smejtek v souvislosti s publikaci anétickych nélezi v KnéZevsi u Prahy (Smejtek
2001, 231-236). Respektovany stav badani, ktery se odvozuje z tradi¢niho kulturné historického pohledu,
ale zéroven i z rtizného pojeti vypovédi hrobovych celkil, nedoznal za nasledujici desetileti vaznéjsich
promeén, vyjma vétsiho nardstu poc¢tu unétickych nalezovych celki absolutné datovanych metodou sta-
noveni obsahu radiouhliku (cf. Ernée — Miiller — Rassmann 2009). Pro feSeni nesouladu mezi typologickymi
chronologiemi a t¥eba i spole¢né s chronologii absolutni bude patrné nezbytné opustit dosavadni zptisob
hodnoceni pohfebniho ritu. Pfi interpretaci bude nezbytné zavést do tivah daleko $irsi spektrum pohledti
na uspotadéni a vybavu hrobt, nez dosud pfevazujici interpretace vybavy jako pfimého odrazu mate-
rialni kultury, kter je sjednocena obecné sdilenym univerzalnim stylem na celém tizemi archeologické
kultury. Jednim z moznych nastrojd, ktery mtize poskytnout srovnavaci data pro tento typ tivah, je od-
déleni analyzy pohtebist, pfip. jejich vétsich ¢asti, od vypovedi souhrnu jednotlivych hrobovych celk.
Timto je motivovana i publikace pohtebisté v Pfemysleni. Pouzité ¢lenéni do typologickych stupiiti vy-
pracovanych V. Mouchou (Moucha 1963), které bude nasledné vyuzito, tak strikiné nemusi vyjadfovat
asynchronni stupné vyvoje v chronologickém smyslu, ale pfedevsim horizonty podobnych nalezovych
celkd. Diskuse vzajemného ¢asového postaveni ¢i hledani rozport neni predmeétem této prace. Pro lepsi
srozumitelnost se i nadale s vyse uvedenou vyhradou pfidrzujeme uzivani terminu stupen v souladu
s uvedenym Mouchovym ¢lenénim.

Spektrum nélezii vyuzitelnych pro synchronizaci hrobovych celkdt pohtebisté v Pfemysleni neni
prilis rozmanité. Nejcetnéjsi nalezy mis s vodorovnym uchem, tzv. mis lovosického typu, maji pomérné
siroké rozpéti vyskytu a obecné spadaji do starsiho obdobi anétické kultury. Lze je nalézt jiz ve druhém,
starotinétickém stupni, nej¢astéji se s nimi ale setkdvame v 3. a 4. pfedklasickém stupni tnétické kultury.
Do predklasického stupné lze téz fadit nélezy kofliku z hrobu H13 ¢ misy z H27. Aplikovana t¥asitova
vyzdoba, se kterou se v Pfemysleni setkdvame v hrobech H10 a H9, spiSe ukazuje k typologicky starsim
stupriam této kultury, nejcastéji je spojovana s 2. staroinétickym stupném. S ohledem na zatazeni 1ze
za zajimavy nélez povazovat nalez dzbanu v hrobé H24 (obr. 14B:6). Celkové se tento soubor, ve kterém
se vyskytla i keramicka 1zicka, fadi ke starsimu obdobi této kultury. Téz ryta vyzdoba dzbanku by uka-
zovala na starotnéticky stupeni (cf. Moucha 1961, 32-33). Vlastni profilace dzbanku se zvyraznénim na
maximalni vyduti se ale vyrazné odlisuje od oblych, nékdy vakovitych ¢i kulovitych tél nadob tohoto
stupné a nejvice se blizi dzbanktim piedklasického stupné.

Do mladsiho obdobi vyvoje kultury, do klasického stupné, 1ze klast hrobové celky s nalezy miniatur-
nich nddobek (H16, H20, H28) a s nejvétsi pravdépodobnosti i hroby s vétsim vyskytem bronzového in-
ventafe, pfedevsim spirdlek a jantaru (H18), a s ohledem na datovani jehlice se svinutou hlavici, jejiz
chronologie byla uvedena vyse, i hrob H7.

Budeme-li sledovat prostorové rozmisténi nalezd na pohfebisti a jejich fazeni do stupn, zjistime,
Ze na pohftebisti se ve skupiné 2 vyskytuji pouze hroby, které by vybavou bylo mozné klast do klasického
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stupné, ¢i hroby bez vybavy. Zde se téz vyskytuje jedine¢ny nalez hmozdifovité nadobky v hrobé H15,
jejiz fazeni do mladsiho obdobi tnétické kultury lze pfijmout. Ve skupiné 3 na pohtebisti se vyskytuje
pouze jeden hrob s vybavou, kterou lze téz klast do klasického stupné tnétické kultury.

Vsechny nélezy, které lze klast do predklasického ¢i typologicky starsich stupiiti, se vyskytuji ve
skupiné 1. K typologicky nejstarsim hrobtim zde patrné patfi hroby H10 a H9, ke kterym do stejného ¢i
mladsiho typologického horizontu miize patfit i hrob H25. Pravdépodobné k typologicky mladsim na-
leztim miize patfit vybava hrobt H24 a H22. Mezi typologicky nejmladsimi, na drovni pfedklasického
stupné uanétické kultury, by se poté nachazely hroby H11, H6, H13, H27, H8. Nalezové nezafaditelné
jsou hroby H5 a H23 s vyskytem $tipané industrie, které se nachazeji na okraji skupiny (obr. 18A). Mimo
fadu hrobd se téz nachdzi hrob H7, ktery se odlisuje vyjime¢nym nalezem jehlice se svinutou hlavici
a ktery by svym typologicko chronologickym fazenim spise odpovidal milodariim hrobt skupiny 2 ¢i 3.

ABSOLUTNI DATOVANi STANOVENIM OBSAHU 4C

U vybranych hrobovych celkil na pohiebisti v Pfemysleni bylo provedeno stanoveni absolutniho stafi
za pomoci méfeni obsahu *C v ostatcich pohibenych jedincti. Vybér datovanych kontextti byl zna¢né
omezen stavem dochovani antropologického materialu, ze kterého nejvyssi pravdépodobnost dosazeni
dévéryhodnych vysledki méfeni vykazovaly zuby. Zbytky ostatniho skeletu pohibenych jedinci jevily
znamky silného naruseni a $patného uchovani organické slozky kosti.

Pro datovani bylo odebrano sedm vzorki, pficemz na Sesti z nich bylo Gspésné provedeno méfeni
a urceni absolutniho staii. Méfeni probihalo v laboratofi *Chrono Centre Queen’s University v Belfastu.
Namétené vysledky a grafické vyjadieni odpovidajiciho stari uvadi tab. 2 a obr. 22.

Vysledky radiouhlikového datovani hrobti v Pfemysleni nabizeji rizné pravdépodobné interpretace.
V celkovém trendu lze usuzovat, Ze méteni ve skupiné 1 vykazuji vyssi stari, nez vysledky ziskané ve
skupindch 2 a 3. Zvlastni p¥ipad pak predstavuje hrob HY, ktery poskytl vyrazné odlisné datovani obou
ulozenych pohibt a ktery bude diskutovan dale.

Nejstarsi data poskytla méfeni v hrobé H13 a jedinec I v hrobé H9. Po kalibraci moznych hodnot
v intervalu 20 1ze imrti pohibenych jedincii klast do obdobi 2135-1910 BC. Toto rozpéti pomérné dobie
koresponduje s daty ziskanymi napfiklad na lokalitdch v Knézevsi (Bln 5436: 3679 + 34 BP; 2193-2179
a 2144-1957 BC) nebo Sobésukach (Ki 4452: 3690 + 30 BP; 2196-2171 a 2148-2010 a 2001-1977 BC). Ty-
pologicky je vybava téchto hrobt fazena do prototnétického stupné (Ernée — Miiller - Rassmann 2009,
390; cf. Smejtek 2001, obr. 29-30). Z hrobti z Pfemysleni by tak této vybavé mohl odpovidat pouze slovni

Obr. 22. Premysleni, okr. Praha-vychod. Grafické zndzornéni vysledk( absolutnich dat po kalibraci
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€. vzorku | Kontext hrobu | Druh materidlu | Popis méfeného materialu Okolnosti odbéru vzorku 14C [B.P.]

UBA-25814 H 28 kost zlomky Zeber vzorek odebran po ullozem v dep’ozl|tar| 3613 +28
po antropologickém zpracovani

UBA-25815 H10 kost zlomky Zeber; kostra | vzorek odebran pc? uIlozem v dep’ozl|tar| Failed
po antropologickém zpracovani

UBA-25816 H14 koFen zubu mléen4 stolitka 64 vzorek odebrdn po ulozeni v depozitdfi | 354, , 5
po antropologickém zpracovani

UBA-25817 H13 koren zubu premoldr; kostra | vzorek odebran pc? ulszen| v dep’oz/ltarl 3640+ 42
po antropologickém zpracovani

UBA-25818 H7 koten zubu trvaly fezak 22 vzorek odebran po uloZeniv depozitdfi | 3o,q , 3¢
po antropologickém zpracovani

UBA-25819 H9-1 kofen zubu tfenovy zub; kostra Il vzorek odebran pc? uIlozem v dep’ozlltarl
po antropologickém zpracovani 3644 + 37

UBA-25820 H9-2 kofen zubu tfenovy zub; kostra | vzorek odebrén po ulozeniv depozitéfi | - 35,5, 34
po antropologickém zpracovani

Tab. 2. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Vysledky radiouhlikového datovdni

popis misky z hrobu H9, ktera ale byla v pribéhu vyzkumu zcizena. Koflik z hrobu H13 typologicky
spise odpovidé hrobu 20 z Prahy Miskovic (UtC 13187: 3600 + 38 BP; 2130-2090 a 2050-1870 BC), ktery
vykazuje srovnatelné, i kdyz ponékud nizs$i datum (Ernée - Miiller - Rassmann 2009, 381).

Datovani pohibu H28 klade dobu tmrti pohfbeného do rozmezi let 2030-1890 BC (kalibrace téz
pripousti i kratky interval okolo roku 2110 BC). Takto vysoké datovani dvojkénické nadobky, ktera
byva obvykle fazena do klasického stupné Mouchova tfidéni, bude nezbytné v budoucnu sledovat. Da-
tovani vybavy hrobu H7 do obdobi 2010-1770 BC, které je na zdkladé vyskytu jehlice se svinutou hlavici
fazena do horizontu A2, pIné odpovida datim tohoto horizontu pochézejicim z kontextti s vyskytem
napi. tnétickych jehlic z Jenidova Ujezdu, Vepiku, Migkovic ¢ Vlinévsi (Ernée — Miiller ~ Rassmann
2009, 392-393).

Problematiku vyhodnoceni a interpretace radiouhlikovych dat nejlépe ilustruji vysledky méfeni
provedenych na dvou jedincich ulozenych do spole¢ného hrobu H9. Stratigrafie zietelné ukazuje, Ze je-
dinec II byl ulozen do hrobu dfive, pfipadné soucasné jako jedinec I. Této sekvenci téz odpovidaji
ziskana radiouhlikova data, pfitom ale vysledky méfeni na ostatcich jedince II patti k nejstarsim ziskanym
datim a ostatky jedince I k nejmladsim na celé lokalité. Data tak pripoustéji moznost, Ze ¢asovy odstup
mezi tmrtimi obou jedinct muaze byt az 380 let, zaroven vsak i moznost jejich soucasného tmrti. V tom
pfipadé by bylo mozné klast tmrti obou jedincti do pomérné kratkého intervalu mezi roky 2015-1890
BC. Obr. 23 ukazuje rtizné modelové situace vyuzité pro interpretaci datovani obou pohibt v hrobé H9
v zévislosti na pfedpoklddaném odstupu tmrti obou jedinct. V piipadé, Ze by se podafilo na zakladé
nezavislého vyhodnoceni archeologické situace v hrobé usoudit na pravdépodobny ¢asovy odstup
v hrobé ulozenych pohtbti, mohla by tato informace uptesnit i vlastni kalibraci a vysledky radiouhlikového
datovani. Detailni pozorovani a préce specialisti pfimo v terénu, napf. pfi vyhodnoceni dekompozice
kosti ¢i sledovani tafonomickych procesti apod., by v téchto pfipadech mohla byt vitanym pomocnikem.

Dle standardné provedené dokumentace hrobu H9 1ze s vysokou pravdépodobnosti vyloucit soucasny
pohteb obou jedincd, a to prfedevsim diky odlisnému dochovani antropologického materidlu. Zjisténi, ze
vnéjsi obrysy skeletu pozdéji pohibeného jedince respektuji pfedpoklddané rozmeéry schranky, by mohlo
naznacovat, Zze v dobé uloZeni tohoto skeletu byla schranka jesté patrna a pravdépodobné i pevna. Ohod-
notit ¢asovy odstup na zdkladé téchto informaci vsak asi neni mozné. V ptipadé, ze by doslo k tmrti
a ulozeni pohtbti napiiklad s odstupem jednoho stoleti, imrti starsiho z jedinct by se mohlo pohybovat
v rozmezi let 2050-1910 BC s moznosti datace i do desetileti okolo roku 2100 BC (cf. obr. 23:D).

SHRNUTI A ZAVER

V letech 2006-2009 bylo v Pfemysleni v poloze v ,Remizkdch” a u , Cihelny” prozkoumano mensi po-
hrebisté unétické kultury ¢itajici 26 hrobt, ve kterych byly rozpoznany ostatky 39 jedinct. Pohtebisté
bylo prozkoumano z vétsi ¢asti. Diky pastim neskryté plochy vychodné a zapadné od pohtebisté nelze
vyloucit, Ze pohiebisté piivodné obsahovalo vétsi pocet hrobti. Mnozstvi nezdokumentovanych celkt
se vSak miZe pohybovat maximalné v poc¢tu nékolika objektti.

Pohtebisté ¢asové spada na prelom starsi a mladsi anétické kultury. Hroby starsi tinétické kultury
1ze vétsim poctem radit do predklasického stupné, v nékterych hrobovych celcich 1ze vysledovat i prvky
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Obr. 23. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Grafické zndzornéni modelové situace absolutniho datovdni hrobu 9
v pripadé soucasného umrti obou jedinci (A); umrti jedince | (UBA-25820) s odstupem 30 (B), 60 (C) a 90 (D) let
od umrti jedince Il (UBA-25819). Pozn.: Oznaceni H9-1 a H9-2 oznacuje ndlezovy kontext a je odlisné od oznaceni
jedincd, viz tab. 2

predchozich stupnifi, poc¢inaje stupném starotinétickym. Prostorové oddélend ¢ast pohtebisté obsahuje
hroby klasické tnétické kultury. Zjisténé pocty nadob ukladanych v hrobech jakoZz i vybava spada do
mantinelt soucasnych znalosti o této kulture. I tak se v ndlezovém inventafi podatilo rozpoznat nékolik
neobvyklych ¢ malo ¢etnych nélezti. Dosud jedine¢ny nalez na tzemi Cech piedstavuje jehlice se spi-
ralovitou hlavici, ktera odkazuje na analogie v Podunaji. Obdobné opatfeni vodorovného ucha misy lo-
vosického typu plastickymi vystupky dosud nebylo na jinych néalezech pozorovano.

Vedle téchto zvlastnich nélezi 1ze v inventari nalézt vétsi podobnost v detailu s nélezy z nejblizsiho
okoli, jak dokldda téméf pribuzenska podobnost naramkid z hrobu 18 a nalezli ze sousednich Zdib
(Ernée et al. 2011, 312).

Vyrazné zastoupeni vicenasobnych pohibt v hrobovych jamach neni na tomto pohtebisti vazadno
vyhradné na hroby star$i anétické kultury. V tomto ohledu zde sehralo zcela nezastupitelnou roli an-
tropologické urceni ziskaného materialu, bez kterého by zvlasté pritomnost nedospélych jedincti v hro-
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bech ziistala zcela nerozpoznana. Toto zjisténi z¢asti omezuje ptipadnou interpretaci a vypoved' jinych
¢i starsich nalezovych soubort, u kterych detailni antropologicka analyza provedena nebyla. Kvali vi-
cendsobnym pohtblim je jednoznac¢né ptitazeni nalezli jednotlivym pohfbtim v hrobé problematické
aizchronologického hlediska nélezové soubory z hrobii v Pfemysleni netvoii uzaviené nalezové celky.
Zaroven tak nelze ztetelné oddélit rozbitou moznou pavodni vybavu v zasypu hrobti od soudobého
materidlu z okoli, a nelze tak usuzovat na blizkost sidlisté na zadkladé vyhodnoceni vypIné hrobt.
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A CEMETERY OF THE UNETICE CULTURE AT PREMYSLENI,
PRAGUE-EAST DISTRICT

In 2006-2009, a small cemetery of the Unétice culture was investigated at Premyslent. It consisted of 26 graves with re-
mains of 39 individuals. The larger part of the cemetery was investigated. Due to the presence of bands of intact
overburden east and west of the cemetery, it cannot be ruled out that it originally consisted of more graves. The number
of such undocumented complexes is, however, certainly very low.

The cemetery chronologically falls into the transition period between the early and late Unétice culture. The
majority of the early Unétice graves can be classed as belonging to the pre-classical stage, however, some grave complexes
also contain elements dating from earlier stages, beginning with the Old Unétice stage. A spatially separated part of the
cemetery contained graves of the classical Unétice culture. The determined numbers of vessels deposited in graves as
well as of the other grave goods correspond with the current state of our knowledge about this culture. Still, several
quite interesting objects have been identified among the finds. The pin with a spiral head represents an up to now
unique find in the territory of Bohemia and points to analogies in the Danube region. Also, embossed protrusions on the
horizontal handle of a bowl of the Lovosice type have not been observed on other finds yet. The strong representation of
multiple burials in grave pits is not exclusively limited to graves of the early Unétice culture in this cemetery. In this
respect, the role of anthropological analysis of the recovered material was very important, because the presence of
immature individuals would have otherwise gone unnoticed. Assigning the finds to the individual burials is highly
complicated due to the existence of multiple burials. The grave goods do not form a unified find complex either, also from
the chronological point of view.

Fig. 1. Premysleni, Prague-East District. Location of the
excavation site (A) and extent of the investigated area

Fig. 20. Vessel from grave 15
Fig. 21. Vessel from grave 25

including an indication of the stripped surface (B)
Fig. 2. Plan of the Unétice culture cemetery

Fig. 3.—=17. Plans and photographs of individual graves and
finds

Fig. 18. Depths of graves in the cemetery measured from
the level of removed overburden (A), modifications of grave
pits — the distribution of stones on the bottoms of grave pits
(B), the distribution of burials in the cemetery according to
the age of the deceased person and the number of
individuals in the grave (C) and the distribution of graves
with skeletons showing some anatomical deviations (D)

Fig. 19. Distribution of finds in graves in the cemetery (A)

and the amount of intrusion in individual graves in the
cemetery (B)

Fig. 22. Graphic representation of the results of calibrated
absolute data

Fig. 23. Graphic representation of a model situation —
absolute dating of grave 9 in a situation where both
individuals died at the same time (A),; the death of
individual | (UBA-25820) with a delay of 30 (B), 60 (C) and
90 (D) years after the death of individual Il (UBA-25819).
(Note: The designations H9-1 and H9-2 belong to find
contexts and differ from the designations of individuals, see
Table 2)

Table 1. Overview of finds
Table 2. Results of radiocarbon dating

PETR LIMBURSKY, ZUZANA KALFUSOVA

ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, V. V. 1., LETENSKA 4, 118 01 PrRAHA 1

limbursky@arup.cas.cz, kalfusova@arup.cas.cz

ANDREA NEMCOVA, IVAN KRUTINA

OBLASTNI MUZEUM PRAHA-VYCHOD, MASARYKOVO NAM. 97, 250 01 BRANDYS NAD LABEM — STARA BOLESLAV

nemandrea@seznam.cz, krutina@ompv.cz



