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1. UVOD

Ukolem predlozeného piispévku je prezentovat zékladni informace o nové odkrytém Zarovém pohtebisti
z doby fimské, které bylo v roce 2010 objeveno na katastru obce Nezabylice (okr. Chomutov) pfi ama-
térském priizkumu detektorem kovi. V nasledujicim roce probéhly na nalezisti geodetické a geofyzikalni
prizkumy, jejichz tkolem bylo stanoveni ramcové struktury a rozsahu pohtebniho aredlu. V navaznosti
na nedestruktivni prazkumy probihaly v letech 2011 az 2013 terénni archeologické vyzkumy, pii kterych
bylo prozkouméno 43 zarovych hrobiti z doby fimské. V soucasné dobé piedstavuje lokalita Nezabylice
bezpochyby jednu z nejvétsich a nejvyznamnéjsich germanskych nekropoli na tzemi Usteckého kraje.

2. LOKALIZACE, GEOMORFOLOGIE A PRIRODNI PODMINKY NALEZISTE

Archeologické lokalita lezi necelé 2 km jihovychodné od obce Nezabylice (okr. Chomutov, Ustecky
kraj) a zhruba 7 km stejnym smérem od centra mésta Chomutova. Nalezisté se nachazi na zemédélskych
pozemcich v nadmotské vysce okolo 320 m (obr. 1).

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi lokalita v Podkrusnohorské oblasti, v celku Mostecka
pénev, v podcelku Chomutovsko-teplickd panev a na rozhrani t¥{ okrski: Bfezenské a Jirkovské panve
a Udlickeé kotliny (Lorber 1994, 123; 1998, 18-28, ptiloha 2). Zdejsi oblast oznacovana nékdy jako Cho-
mutovska plosina (Lorber 1998, 21) je tvofena zvinénym terénem formovanym piedevsim $iroce otevie-
nym adolim ficky Chomutovky, ktera protéka zhruba 1200 m severnim smérem od lokality, v nedalekém
Hofenci pfijima z pravé strany potok Hacku a u Postoloprt se vléva do Ohte (cf. Kol. aut. 1965, 184,

Obr. 1. Nezabylice, okr.

Chomutov, Ustecky kraj.
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¢. 115, mapa I-3; Lorber 1998, 184, 188; Vicek 1984, 102, 116). Dalsim nedalekym vyznamnym vodnim
zdrojem je ficka Hutna (Lorber 1998, 187-188). Pohtebisté je rozprostieno na navrsi tdhlého terasového
stupné, jenz sice pfi pohledu od jihu nijak vyrazné nevynika, pfesto vsak skyta vybornou vizudlni kon-
trolu $irokého okoli, pfedevsim tdoli ficky Chomutovky. Pfi $ir$im panoramatickém pohledu se navic
pohitebisté nachézi jakoby uprostied Siroce rozeviené , kotliny”, ¢imz je podpofen dojem jeho exponované
az dominantni polohy. Pas kopcti a hor uspofddany do zdéanlivé souvislého vénce tvofi od severu az
zapadu Krusné hory, od jihozdpadu Doupovské hory, od jihovychodu pahorkatina DZzban a od severo-
vychodu mnohé vulkanické vrchy Ceského stfedohoi.

S ohledem na pedologické poméry patfi mistni ptidni druhy mezi tézké, ptdni typ tvoii hnédozem
(Kol. aut. 1954, mapa 5, 6). Pfevladajici horninou jsou kvartérni eolické sprase a sprasové hliny okrové
barvy, v mensi mife jsou obsazeny téz jily, pisky a pis¢ité jily (podle http:// mapy.geology.cz/geocr_50/).
Podle terénnich pozorovani dosahovala ornice mocnosti okolo 30 cm.

Z klimatického hlediska se jedna o jeden z nejsussich regionti s dlouhodobé minimalnim objemem
srazek (Kol. aut. 1954, mapa 10-12, 17). S ohledem na fytogeografické ¢lenéni se jedna o obvod Ceského
termofytika, okres Stfedni Poohfi a podokres Zatecké Poohti, jez piedstavuji teplou podnebni oblast
s vyskytem teplomilnych druhti rostlin (Lorber 1998, 26, 29, ptiloha 3). Od poloviny minulého stoleti az
do soucasnosti jsou zdejsi polnosti vyuzivany predevsim pro péstovani fepy a je¢mene (cf. Kol. aut.
1954, mapa 7).

3. HISTORIE NALEZISTE

Prvni adajné archeologické nélezy z Nezabylic! by mély pochazet jiz z 80. let 19. stoleti (cf. Preidel 1935,
95). Jejich celkové mnozstvi vsak neni nijak vyrazné a v podstaté jde vice méné o ojedinélé nélezy.
Nalezy starsiho data ziskani pochazeji z nékolika dil¢ich poloh, avSak vétsi ¢ast z nich je problematické
blize lokalizovat. V Nezabylicich evidujeme polohu Schillerova piskovna na pp¢. 405/2 s nalezy z neolitu
az eneolitu, star$i a mladsi doby bronzové (Cerna’ - Ondrackovd 1996, 17, 25; Justovd 1968, 184; Moucha
2002, 135, obr. 2:1-3a; Preidel 1935, 95, taf. 111:5-6, 11, 14; X:10-11). Na katastru dnesniho Hofence jsou
zaznamendny dil¢i polohy s pravékymi nalezy na pp¢. 108: zahrada obchodnika Richtera (Poldnek 1933,
64; Preidel 1935, 95) a v byvalé cihelné (Cferna’ - Ondrackovd 1996, 17). Z opusténého hlinisté ,V rokli”
jizné od osady Hotenice pochazeji sttepy kultury mohylové (Jancik 1969; cf. Cernd - Ondrickovd 1996,
17). Dalsi ojedinélé nélezy pochazeji z blize neuréené polohy (Cernd — Ondrdckovd 1996, 25; cf. Preidel
1935, 95, taf. I11:21).

Prekvapivé ani za poslednich tficet let nedoslo k podstatnému rozsiteni pramenné zékladny: dale
piibyvaly opét pouze dil¢i nalezy, a to predevsim diky povrchovym sbértim. Keramicky soubor z doby
bronzové byl ziskan pii povrchové prospekci Hotence (Koutecky 1983; 1984). Diky systematické letecké
prospekci Z. Smrze jsou z oblasti obou obci znamy tii fotopolohy. Nékteré byly verifikovany povrchovymi
sbéry, pricemz byla ziskana keramika pravéka, knovizské kultury, vrcholného stfedovéku a jeden stiep
z doby laténské ¢i fimské (Smrz 1994a; 1997a; 2000; 2002). Bezprostfedni okoli germanského pohtebiste
v Nezabylicich se v8ak s ohledem na porostové pfiznaky pozorovatelné piiletecké prospekcijevi v sou-
¢asné dobé negativné.? Zatim posledni akci v Nezabylicich vedli v roce 2008 J. Blazek a A. Kacerik pred
pokladkou inzenyrskych siti uréenych pro kolonii rodinnych domd na pp¢. 137/17, pti niz byla pro-
zkoumana ¢ast sidlistniho objektu kultury anétické (Kacerik 2008; 2011).

Z uvedeného nastinu je patrné, ze na tizemi obci Nezabylice a Hofenec byl doposud ziskan ramcovy
soubor doklddajici spise jednotlivé stopy pravékych sidlistnich a funeralnich aktivit. Pravéké nalezy
jsou sice dolozeny na obou brezich ficky Chomutovky, avsak podstatné vétsi koncentraci evidujeme na

v 3%

jejim pravém biehu, pticemz se soustiedi hlavné v ramci inunda¢niho pdsma resp. na nizsich fi¢nich te-

1 Katastralni tzemi obce v minulosti nékolikrat zcela zasadné ménilo svij rozsah. Doslo k opakovanému pfipojovani ¢i na-
opak osamostatiiovani nejen Nezabylic (ném. Neosablitz), ale i pfilehlych ptvodnich Hofenic (ném. Horschenz). V souc¢asné
dobé je soucasti katastru obce Nezabylice i mistni ¢ast Hotenec, ktera vsak do roku 1992 nesla ndzev Hofenice. Divodem
k pfejmenovani obce byl fakt, Ze v chomutovském okrese se nachédzela stejnojmenna ¢ast v obci Chbany (cf. napt. Kol. aut.
1930, 99; Kol. aut. 1960, 89, 246; Kol. aut. 1978, 172, 356; Lorber 1994, 74, 123; Novikovd 1991, 629; Sedlicek 1998, 238, 647). D1-
sledkem ¢astych administrativnich zmén bylo, Ze starsi pravékeé nalezy jsou lokalizovany bud’ do Nezabylic nebo do pfi-
lehlych Hofenic (t¢. Hofence). Diisledkem dublovani nazvu bylo, ze nékteré nélezy byly ptivodné mylné lokalizovany do
Hofenic u Nezabylic (Benes 1971), pfestoze pochézeji nejspise ze stejnojmenné obce u Nechranické piehrady (cf. Bubenik
1980; Lorber 1994, 74).

2 Dalsi tii fotopolohy se nachazeji na sousednim katastru obce Bilence (Smrz 1994b; tyZ 1997b; tyz 1999).



Nové Zarové pohrebisté z doby rfimské v Nezabylicich, okr. Chomutov 801

rasdch v blizkosti toku. V souboru jsou alespon prafezové zastoupeny nélezy z neolitu ¢i eneolitu a ze
starsi, sttedni i mladsi doby bronzové. Nejvétsi mnozstvi chronologicky citlivych nalezii 1ze spojovat
s kulturou tnétickou starsi doby bronzové. Jedina dosavadni stopa osidleni ¢i intruze z doby laténské
¢i fimské pochdzi z polohy 2 zjisténé leteckou prospekci (Smrz 2000).

Mistni mikroregion nicméné disponuje solidnimi doklady osidleni z doby fimské. Zminit 1ze nélezy
sidlistniho charakteru z Bfezna u Chomutova (Benes 2010; Sala¢ - Neruda — Kubdlek 2006), Drouzkovic
(Cerné - Ondrackovd 1996, 16; Kruta 1975, 33-34; Koutecky a kol. 1980, 146), Precapel (Budinsky 1977, 111-
112; Cernd - Ondrickovd 1996, 27; Motykovd-Sneidrovd 1963, 47; Preidel 1935, 98-99) a Udlic (Cernd - On-
drickovd 1996, 33; Koutecky 1969, 28-29, tab. VI; Koutecky a kol. 1980, 148; Leheckovd 1977). Z posledné zmi-
tiované lokality pochazi ojedinély fragment terry sigillaty Dragendorff 37 (Motykovd-Sneidrovd 1967, 48;
Preidel 1935, 85, taf. XIV:17). Nedavno se podafilo dolozit osidleni starsi doby fimské rovnéz na katastru
obce Skrle, a to diky vyrazné koncentraci keramiky ziskané p¥i povrchovych sbérech (Ondrickovd 2008).
Nové bylo dolozeno osidleni ze starsi doby fimské na pravém biehu Chomutovky v Udlicich (Derner
2012a), ¢i z mladsi doby fimské az starsi faze stéhovéani narodt dvojici chat v Drouzkovicich (Derner
2011a).

V soucasné dobé se zd4, ze v oblasti soutoku Hacky s Chomutovkou se nachdzela husta sit german-
skych sidlist, coz je v pomérné ostrém kontrastu s doposud znamou funeralni situaci daného obdobi.
I pfes rozséhlé vyzkumy v sirokém okoli Nezabylic zistavaji jako jedny z mala funerélnich celk z doby
fimské znamy pouze dochované ¢asti vybav porusenych zarovych hrobt z Piecapel (Preidel 1930, 244;
1935, 98-99), datované do druhé poloviny 2. stoleti nebo do obdobi kolem roku 200 (podle Droberjar
2002, 270; k tomu cf. Budinsky 1977, 111-112; Cerni - Ondrickovd 1996, 27; Motykovd—gneidrovd 1963, 47).

4.\VYZKUMY V LETECH 2011 AZ 2013

4.1. Okolnosti nalezu a vyzkumu

K objevu pohtebisté z doby fimské na katastru obce Nezabylice doslo dne 17. 10. 2010 J. Benhakem
a Ing. V. Vanou pfi akci s detektorem kovil. Prvni identifikovany predmét pfedstavovalo bronzové
védro. Podle zaslaného popisu nalezové situace mélo byt tdajné uloZeno v ornici v mirné naklonéné
pozici, ¢aste¢né poruseno orbou. Védro bylo podle popisu obkopano a s hlinou vyjmuto. TéhoZ dne na-
lezci vyjmuli mnohé dalsi bronzové a Zelezné predméty, adajné porusené orbou. Teprve, kdyz bylo
podle jejich vyjadieni , véci v nezvykle velkém mnoZzstvi”, zacali zvaZzovat, zda ndlez oznamit.

Na pocatku listopadu téhoz roku nalezci predali pfedméty spolu s pfislusnym soupisem GPS sou-
fadnic do Oblastniho muzea v Chomutové. Pfedany byly mimo jiné Zelezné mece, bronzové nadoby,
drzadla nadob, ostruhy, kopi, ¢ésti stitovych puklic, spony a dalsi pfedméty. P¥i nasledné obhlidce
lokality se zastupkyni muzea ptislibili, Ze jiz déle nebudou s detektorem kovt na lokalité patrat.
Nicméné i pfes vyslovna upozornéni o pravnich dasledcich této ¢innosti pfinesl J. Benhak jesté dalsi
velky fragment bronzové nadoby, kterou pozdéji vykopal na lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita nebyla ohroZena investi¢ni ¢innosti, byly v préibéhu roku 2011 hledany
moznosti, jak efektivnim zptisobem zajistit provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Na jate
doslo k dohodé, Ze po odborné-technické a personalné-finan¢ni strance se na zajisténi vyzkumu budou
spolupodilet dvé mistné prislusné instituce, a to Oblastni muzeum v Chomutové, zastoupené L. On-
drackovou, a Ustav archeologické pamatkové péce SZ Cech v Mosté, v. v. i., zastoupeny J. Blazkem.
V breznu roku 2011 se jmenovani pfedstavitelé archeologické obce sesli se zastupkynémi spole¢nosti
AGRA Drouzkovice, s. r. 0., jez na uvedenych pozemcich hospodafti. Zastupkyné spole¢nosti byly in-
formovany o vzniklé situaci, pficemz pfislibily, Ze po sklizni bude umoZznéno provedeni archeologického
vyzkumu v nezbytném rozsahu. Za pfirozené soucasti vyzkumu byly pfitom definovény: aplikace ne-
destruktivnich metod (geodeticky a geofyzikalni prizkum, systematické povrchové sbéry), detektorovy
prizkum a zéchranny archeologicky vyzkum mensiho rozsahu, omezeny na sondaze. Vyzkum zahdjeny
6. 9. 2011 byl nejprve smluvné vymezen pouze 14dennim terminem, a to z dtvodu planovanych zemé-
délskych ¢innosti. Dobu jeho trvani bylo v8ak nutno z dtivodu naro¢nosti prodlouzit a po dohodé s hos-
podéti pozemkd mohl zdarné pokracovat i v terminu od 21. 9. 2011 do 3. 11. 2011 (Puilpdn 2011).

Zakladnimi teoretickymi tkoly pro nasledujici roky bylo stanoveni koncepéniho feSeni a perso-
nalné-odborného zajisténi vyzkumu. Efektivhim feSenim se ukazalo byt pfizvani tietitho smluvniho
partnera ke spolupraci - Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Mezi zainteresovanymi
institucemi byla podepsana trojstranna dohoda o mezinarodni spolupraci, jejimz cilem je projekt
zajistujici ochranu, vyzkum, konzervaci a nasledné zpracovani pohiebisté z doby fimské v Nezabylicich.
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Obr. 2. Nezabylice. Vyrez
z geofyzikdlniho méreni na
plose pohrebisté (podle
R. Kfivénka, ArU Praha)

Ve shodé s dohodou se kazdoro¢né od roku 2012 vyzkumu v ramci povinné mési¢ni praxe ztcastiuji
studenti archeologie IAUR s pedagogickym vedenim A. Reszczyriské, ¢imz je dlouhodobé zajisténo za-
pojeni vétsiho poctu kvalifikovanych pracovnich sil do projektu.

4.2. Metoda, prlibéh a cile vyzkumu v roce 2011

Pred zapocetim terénni faze vyzkumu bylo nutno stanovit celkovy rozsah pohtebniho aredlu. Na zé-
kladé zaméfenych GPS souradnic detektorovych nalez{i vynesenych do geodetického planu byl v prvni
fazi zhruba odhadnut pfiblizny rozsah aredlu, resp. byla uréena jeho ¢ast s odkrytymi kovovymi néalezy
pochazejicimi z porusenych hrobd. Na zakladé prostorového rozmisténi nalez(i a dané terénni situace
byla na plo$e ca 3,1 ha rozméfena fixni ¢tvercova sit o rozmérech 50 x 50 m, jejiz orientace byla ptizpa-
sobena pribéhu terénni hrany. Sit’ byla déle roz¢lenéna na mensi sektory o rozmérech 10 x 10 m resp.
vyslednych 5 x 5 m. V jejim ramci bylo na celé této plose ve spolupraci s R. Kfivankem z Archeologického
ustavu v Praze, v. v. i, provedeno systematické geofyzikalni méfeni cesiovym magnetometrem Smartmag
SM-4g od kanadské firmy Scintrex (Krivdnek 2012, 16-17).3 Vzhledem k pfevladajicimu pohfebnimu ritu
a obvyklému obsahu germanskych hrobti (mj. spaleny osteologicky materiadl uloZeny v keramickych
urnach, kovové predméty) bylo predpokladano, ze by se Zdrové hroby mély na méfené plosSe projevit
jako vyrazné odlisné geofyzikalni anomalie.* Tato predikce se na vysledném magnetogramu skute¢né
potvrdila mnoha pevné ohrani¢enymi koncentracemi s vysokymi hodnotami elektromagnetické sus-
ceptibility (obr. 2). Naproti tomu rovnobézné liniové struktury vedouci zhruba ve sméru SZ-JV lze in-
terpretovat jako recentni stopy po orebni ¢innosti (cf. Vachiitovd - Viach 2011, 49). Naslednym poznavacim

3 R. Kfivankovi patii nase podékovani za provedené geofyzikalni méfeni a za promptni poskytnuti vysledkd, jez se staly
vychozim bodem pii vyzkumu pohiebiste.

4 Zjisténé anomalie byly pfedbézné oznaceny jako vétsi pocet rozptylenych malych zahloubenych objekti s ¢etnou piitom-
nosti (rusivych) kovt (podle Krivinek 2012, 17).



Nové Zarové pohrebisté z doby rfimské v Nezabylicich, okr. Chomutov 803

krokem pfi snaze o urceni rozsahu a hustoty pohiebniho areédlu bylo provedeni systematického detek-
torového priizkumu, a to po jednotlivych vymeérenych sektorech. Vétsinu mensich a htife ohrani¢enych
geofyzikédlnich anomalii se podatilo takto v pribéhu vyzkumu detailné identifikovat a verifikovat.®
Rozméteni fixni ¢tvercové sité spolu s vysledky magnetometru umoznilo pfitom témét dokonalé vy-
hledavani anomalii. Pfesnost jejich lokalizace byla v ramci vyméfenych pétimetrovych sektorti v pozi-
tivnim smyslu pfekvapiva, protoze kolisala s maximalni odchylkou nékolika decimetrii (do 50 cm). In-
formace o detailni lokalizaci kovovych pfedmétd byly v ramci jednotlivych hrobt indikovany jiz za
pomoci detektoru kovi.

Hlavnim cilem vyzkumu v roce 2011 byla pfedevs$im efektivni zachrana maximalniho poctu ohro-
zenych hrobovych celkti. Na samém jeho pocatku se jako vhodna jevila metoda ru¢né odkryvanych po-
délnych sond o $ifce 100 az 150 cm v mistech, kde byl podle magnetogramu predpoklad vétsiho vyskytu
hrobovych celkti. Nicméné dochézelo tak i k ponékud neefektivnimu odkryvu ,hluchych” mist, kde se
hroby nevyskytovaly. Vyzkum byl v8ak omezen primérné velmi kratkym ¢asovym horizontem, a proto
bylo od tohoto zptisobu vbrzku upusténo. Podle vysledk geofyzikalnitho méfeni byly nasledné v ramci
¢tvercové sité odméfovany jednotlivé ohrani¢ené anomalie a nad mistem jejich vyskytu byly ru¢né od-
kryvany malé sondy o rozmérech 100 x 100 cm, 150 x 150 cm ¢i nékdy rozmérové pfizptisobené dané
nalezové situaci. Tato metoda se ukazala byt pro zachranu maximalniho poc¢tu ohrozenych hrobovych
celkl jako jednoznaéné nejefektivnéjsi. Pouze pfi odkryvu jedné podélné sondy a rozsahlejsiho objektu
28/2011 byl pro skryvku svrchni vrstvy ornice vyuZzit minibagr. V sezéné 2011 bylo prozkoumano cel-
kem 34 archeologickych objektti, z toho 32 zarovych hrobti z doby #imské (Piilpan 2011).

4.3. Metoda, prabéh a cile vyzkumu v roce 2012

Podle komplexnich vysledki z pfedchozi sezény bylo nejprve analyzovano prostorové rozlozeni hrobti
na pohtebisti. Na zdkladé této analyzy se ukdazalo, Ze v roce 2011 byla prozkouména ¢ast, kterou bychom
mohli povazovat za pfiblizné centralni resp. ,neokrajovou”. Zasadnim problémem tak i nadéle zdstalo,
Ze za pomoci mikrosondéazi nebyl adekvatné dolozen ani jeden jisty okraj pohfebisté. Kombinace
vysledkt nedestruktivniho priazkumu s exkavaci mikrosond se pfi vyzkumu v pfedchozim roce ukazala
byt jako efektivni metoda predevsim pti prospekci bohaté vybavenych hrobovych celkt. Toto tvrzeni
vsak platilo bezvyhradné pouze u hrobd, které meély ve vybavé vétsi pocet kovovych milodar a jejichz
prospekce byla diky vysledkéim z magnetogramu témé# bezproblémova. Naproti tomu jako nejvétsi
problém se ukézalo byt vyhledavani hrobti zbavenych téchto signifikantnich prvka. Nutno objektivné
pfiznat, Ze k jejich nalezeni dochazelo vice méné za nahodnych okolnosti, nejéastéji u prilezitosti odkryvu
sondy kolem bohatsiho hrobu s kovovymi milodary.

Z vyse uvedenych diivodi byl do okruhu zakladnich teoretickych tkolti zafazen: a) pokus o stano-
veni okraje pohfebisté; b) pokus o detekci maximalniho poc¢tu hrobt, p¥ip. sekundarné premisténych
artefaktti dokladajicich jejich ptivodni pfitomnost; c) pokus o systematickou prospekci predpokladanych
hrobti s minimem kovovych milodarti ¢i bez nich, které nebyly zaznamenany pfi geofyzikalnim méreni
ani pfi systematickém detektorovém priéizkumu. Na zékladé téchto hlavnich kritérii byl v dané sezéné
vybran severozapadni prostor pohfebisté, u kterého byl s ohledem na stanovana kritéria pfedpoklad
vyssiho vypovédniho potencialu.

Zakladni osou terénniho postupu se stala zpétné vynesena ¢tvercova sit, pouzitd jiz v pfedchozim
roce. Pro feSeni zvolenych kritérii byla jako nejefektivnéjsi zvolena metoda podélnych sond o délce 75
az 80 m a &ifce 1 m. Ctyti sondy byly v pravidelnych rozestupech rozmistény v blizkosti predpokladaného
severniho okraje pohiebisté ve sméru vychod-zapad, pricemz jejich prabéh respektoval orientaci a pra-
béh terénni hrany. Vlastnimu odkryvu sond pfedchéazel povrchovy sbér a systematicky povrchovy pra-
zkum detektorem kovt. Pro odkryv svrchnich a orbou silné poskozenych vrstev ornice byl do tirovné
max. 30 cm pouzit minibagr s plochou lzici Sirokou 90 cm. Priibéh mechanizacni skryvky ornice byl
soustavné dozorovan, pfi¢emz byla vybagrovana zemina kontrolovana detektorem. Odkryté sondy
byly nésledné ru¢né zacistovany. Hrobové celky byly v priibéhu skryvky a po ni dohledavany za po-
moci detektoru kovti.

5 Vedle nékolika kil pfevazné Zeleznych predmétli recentniho stafi (mj. ¢asti zemédélskych strojti, dratdi, plechti, hiebt,
$roubd, patron apod.) bylo ziskdno rovnéz nékolik desitek kovovych artefaktt z doby fimské. P¥i tomto primarnim pria-
zkumu byly samostatné vyjimany pouze mensi bronzové a Zelezné predméty uloZené v ornici v maximalni hloubce do 20
cm, které byly jiz v minulosti zjevné sekundarné pfemisténé a mnohdy i poskozené orbou. Lokalizace pravékych nalezti
byla pfirozené geodeticky zaméfovana.
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Prostor o celkové rozloze 1 ha nebyl od pfedchoziho roku zemédélsky obhospodafovan (byl pone-
chén ladem), a tak priibéh vyzkumu nebyl zavisly na postupu agrarnich ¢innosti. Vyzkum probihal
v pracovnich dnech mésice srpna roku 2012 za tcasti studentt IAUR, pficemz byla prozkoumana
plocha o rozloze vétsi nez 3 ary. Kvtli zachovani posloupnosti bylo s ¢islovanim objektt navazano na
predchozi sezonu. Celkem bylo na plose prozkoumano 28 archeologickych objektt (obj. 35/12-62/12),
véetné 10 zarovych hrobii z doby fimské. Ostatni objekty pfedstavovaly kiilové jamky rozmisténé ve
dvou rovnobéznych fadach (BlaZek et al. 2012; Piilpian 2012).

4.4. Metoda, prabéh a cile vyzkumu v roce 2013

Cely priibéh vyzkumu byl plné pfizptisoben metodice, ktera byla nastolena v roce 2012. V orientaci
a rozmérech sond byl dodrzen jednotny tizus, a v ¢islovani objektd, sond a hrobovych celkt bylo tudiz
plynule navazano na piedeslou sezénu. Vzhledem k tomu, Ze pfed zapocetim vyzkumu byla plocha
oseta nedozralym je¢menem, bylo nutno se v jeho pocate¢ni fazi tomuto faktu pfizptisobit. Po dohodé
s jednatelkou spole¢nosti bylo umoznéno na nesklizené plose provést alespori dvé mensi ru¢ni sondaze
o délce 15 m a $ifce 1 m. Po sklizni je¢mene v pritbéhu srpna byl pro skryvku ornice vyuzit minibagr
a jedna sonda byla prodlouZena na 80 m. Svrchni partie ornice byly mechanizaci skryty do trovné 20
cm, zbyla ¢ast byla odebirdna ru¢né po mechanickych vrstvach. Vyzkum probihal v mésici srpnu 2013
za Ucasti studentd IAUR.

Ruénimu i mechanizaénimu odkryvu sond pfedchézel systematicky povrchovy priizkum detektorem
kovti. Z ornice bylo ziskdano nékolik mensich bronzovych a zeleznych predmétti, napt. deformované
¢asti bronzovych nadob ¢i zlomky Zeleznych nastroji. Nejprestiznéjsi ndlezy piedstavuje dvojice bron-
zovych spon, z toho jedna spona s o¢ky. Obé spony nalezené na rozhrani ornice a podlozi pfedstavovaly
nepochybné ptivodni soucésti vybav nedochovanych zarovych hrob.

V sezéné 2013 byl zkouman severni prostor pohiebisté, kde byl vzhledem k blizkosti pozvolné
terénni hrany nizsi pocet hrobti predpokladan. Zachyceny byly jednotlivé killové jamky a zarovy pohteb
ulozeny v keramické urné, silné poskozeny orbou (BlazZek et al. 2013; Piilpdn 2013).

4.5. Dosavadni vysledky vyzkumu a vyznam pohrebisté

Béhem dosavadnich tfi vyzkumnych sezén bylo na zemédélském pozemku v Nezabylicich prozkouméno
celkem 43 Zzarovych hrobti z doby fimské ¢i jejich torz. Na zdkladé prostorového rozmisténi artefaktti
ziskanych pfi detektorovém priizkumu a vysledki geofyzikalniho méfeni lze soudit, zZe plocha pohtebisté
miiZze ¢itat az 3 ha, skromnéjsi odhad se pohybuje mezi 1,5 az 2,5 ha. Celkovy pocet hrobii l1ze v soucasnosti
velmi tézko predikovat. Na ploSe se nachazi nékolik desitek rtizné intenzivnich anomalii, pfi¢emz pod-
statnd ¢ast z nich predstavovala zarové hroby z doby ¥imské, jiné vSak pfedstavovaly recentni aktivity.
bavé, mezi nimiz evidujeme sedm nélezovych skupin: I - hroby s kompletni vyzbroji (me¢ - kopi/ ostép
- &tit); II - hroby s ¢aste¢nou vyzbroji (me¢ - kopi/ostép); III - hroby s ¢aste¢nou vyzbroji (mec - stit);
IV - hroby s ¢aste¢nou vyzbroji (kopi/ostép - stit); V - hroby s mecem; VI - hroby s kopim/o$tépem;
VII - hroby se stitem (cf. Droberjar 2006b, 642, tab. 1). Nejcastéji byly registrovany pohifby bojovnikt
s jednou zbranti, kterou ptedstavuje hrot kopi/ odtépu (33 %), méné asto me¢ (7 %) &i stit (3 %). Zelezné
hroty kopi se vyskytuji v hrobech bud’ samostatné (hroby 5,12, 22, 24, 32, 62) ¢i ve dvojici (hroby 21, 31).
Druhou nejc¢astéjsi skupinu tvori hroby vybavené jak kopim/ostépem, tak i stitem (27 %). Spolu s prvky
Stitu se pomérné casto vyskytuje dvojice kopi (obr. 3), nékdy navic s dvojici ostruh a Zeleznym nozem ¢i
ntizkami (hrob 61). Tzv. kompletni vyzbroj (me¢ - kopi/ostép - stit) byla zjisténa v Sesti souborech, coz
¢ini 20 % vsech hrobt bojovniki. Pochopitelné je vsak nutno vzit v ivahu, Ze ¢ast ze zbrani dfive nale-
zenych detektorati mtze pochazet z analyzovanych objekti.

Nejbohatsimi jsou hroby 1 a 23 s kompletni vystroji a vyzbroji, kterou predstavuje me¢, dvojice
kopi, pér ostruh, kovani stitu (puklice a obruby), opaskové kovéni, spona ¢i jehlice, fragmenty skla
a bronzové nadoby. Zastoupeni torzovitych bronzovych nadob je v hrobech se zbranémi doloZeno nej-
méné ve 14 pripadech (30 %). Mezi souc¢astmi odévu jsou pomérné hojné zjistovany spony (23 %)
a opaskovéa kovani (27 %), dale kovové ¢i kosténé jehlice (17 %). Z kosténych nastrojt jsou evidovany
zlomky htebent (2 hroby). Vedle malych a velkych Zeleznych nozia ¢ nizek se v hrobé nachazela
rovnéz bfitva.

Posledni nalezovou skupinu tvoii hroby bez militarii (30 %). Nej¢astéji evidujeme hroby s keramickou
urnou a pohibem, u kterych lze pfedpokladat jejich sekundarni poskozeni (napi. hroby 25, 30, 33, 37,
38, 59, 60, 63). Evidovany jsou hroby s drobnéjsimi kovovymi elementy: se sponou (hrob 36) nebo stfi-
brnou jehlici a kosténym htebenem (hrob 19).
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Obr. 3. Nezabylice. Pdr Zeleznych
hrott kopi z hrobu 3/2011
(foto L. Ondrdckova)

Na pohftebisti v Nezabylicich je dolozen striktni Zarovy pohtebni ritus, ktery se projevuje tfemi za-
Zeni kremace a milodarti do keramické urny, ktera byla nasledné vlozena do hrobové jamy; v hrobé 19
k tomuto tcelu slouzila silné poskozend bronzova nadoba opatfend Zeleznym drzadlem. V jinych pii-
padech byly milodary ulozeny bud vedle urny ¢&i pod ni (cf. Droberjar 2002, 389-390). Prvni zékladni
zpusob je na pohfebisti hojné dolozen nékolika hroby. V keramickych urnach se nachazely nejen
drobnéjsi prvky vybavy (spony, noze, ntizky, obruby a nyty $titu, rdizna kovani aj.), ale i militaria pod-
statné vétsich rozmérti - jako jsou hroty kopi ¢i Zelezné mece. V nékolika p¥ipadech bylo zaznamenano
ulozeni nékterych vétsich predméttt - napiiklad hrotti kopi - vedle urny. Vedle téchto béznéjsich
zpusobt uloZzeni milodart byl v8ak v hrobech s vétsim poc¢tem militarif zjistén i tfeti, a nutno fici velmi
zajimavy a dosti neobvykly zptisob. V nejsvrchnéjsich vrstvach (vétsinou v ornici) se nachédzela keramicka
urna se spalenymi ostatky. Podstatné ¢asti hrobovych vybav se vsak vyskytovaly az pod trovni urny,
pficemz tvotily extrémné koncentrovany shluk kovovych predmétt. V nékolika p¥ipadech se v téchto
kumulacich pod urnami nachazely Zelezné hroty kopi, stitové puklice, drzadla stitu ¢i nékolikanasobné
prehnuté Zelezné mece (hroby 1, 2, 3). Zvlastni bylo ulozeni nékterych kopi, jejichz hroty spocivaly
ostfim smérem do zemég, a to bud’ v sikmém ¢i kolmém sméru (napi. hroby 5, 7, 35). Soucasti podobnych
koncentraci byla v nékolika pfipadech stitova puklice zasazena trnovitym hrotem ¢i ty¢inkovitym vy-
¢nélkem rovnéz kolmo do zemé. Rovna kruhové zdkladna puklice s lemem tak vytvérela jakousi
podstavu ¢i zakladnu, na niz byla postavena keramicka urna s ostatky. Ponékud nejasny ztstava zptisob,
jakym byly tyto pfedméty vkladany do zemé - nachazely se totiz hluboko v kompaktnim podloznim
jilu bez jakéhokoliv viditeIného zemniho zésahu.

Naprostd vétsina hrobd byla pomérné mélce uloZena - jejich hloubky dosahovaly primérné 20 az
50 cm (obr. 4). Vyjimecny svou hloubkou byl pouze hrob 7, u kterého byly nalezy ulozeny v trovni
97 ¢cm od soucasného povrchu. Horni partie hrobti byly nejéastéji zapustény jiz v ornici, jejich spodni
partie dosahovaly bud’ na rozhrani ornice a podloZi, ¢i byly zapustény do podlozniho jilu. Obrysy hro-
bovych jam se v ornici ¢i podlozi téméf nezachovaly, resp. nebyly v naprosté vétsiné viibec patrné.
Pouze v nékolika malo p¥ipadech se na trovni svétlejsiho podlozniho jilu projevila tmavsi ¢ernohnéda
vypli indikujici pfitomnost obrysu hrobové jamy. Uroven zachovéani hrobd je proto mnohdy dosti
tristni: z hrobt poskozenych orbou se dochovaly pouze jednotlivé silné abradované keramické fragmenty
uren, z pttvodniho nepochybné vétsitho objemu kremace pouze jednotlivé nékolikamilimetrové spéalené
kosti ¢i dédle drobné kovové elementy. Uvedené nélezy jsou v narusenych hrobech silné prostorové di-
slokované, a to az nékolik desitek decimetrii od ptivodniho uloZeni in situ, a zdroven situované v réiznych
vyskovych arovnich bud’ pfimo v ornici ¢i na jejim rozhrani s podlozim. Z keramickych uren postradame
horni partie nebo jejich podstatné ¢asti a mnohdy tak disponujeme pouze jejich dolnimi partiemi ¢i jen
dny. V pfipadé lépe dochovanych hrobti 1ze soudit, Zze kremace ptivodné spocivaly uvnitf uren, v ostat-
nich pfipadech Ize dislokaci spalenych kosti pfi¢ist nejspiSe na vrub sekundarnimu poskozeni. Podobné
poskozené hroby predstavuji tudiz hlavni problém pfi verifikaci geofyzikalnich anomalii a detailni pro-
spekci. Index elektromagnetické susceptibility téchto hrobti je zjevné recentnimi transformacemi vyrazné
negativné ovlivnén, a tim padem klesa i celkovy prospekéni potencidl pohfebisté. Dalsim faktorem je,
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Ze se soucasné jedna o hroby s minimalnim
poctem (1-2 ks) malych kovovych pfedmétit
¢i bez nich. Z téchto dtivodt jsou zarové
hroby silné ovlivnéné postdepozi¢nimi pro-
cesy jen velmi tézko identifikovatelné nejen
pfi magnetometrickém méteni, ale rovnéz
pfi sebedetailnéjsim prizkumu detektorem
kovt (cf. Vachiitovd - Vlach 2011, 49). Pte-
misténa torza hrobovych vybav ¢ini nemalé
obtiZe rovnéZ pfi snaze o identifikaci a uréeni
prislusnosti jednotlivych predmétti k nale-
zovym celk@im. Vypovédni hodnota téchto
hrobti je pochopitelné vyrazné niz$i nez u re-
lativné komplexnéji dochovanych soubort.
V letech 2012 a 2013 se ukézalo, ze efektivni
zptsob k vyhledavani spofe vybavenych
hrobti predstavuje pouze peclivy systema-
ticky vyzkum za pomoci odkryvu podélnych
sond. Pfi vytycovani jejich prabéhu bylo
mimo jiné pfihlédnuto ke koncentracim bohatych hrobti s kovovymi milodary, které tvofily malé a na
prvni pohled zdéanlivé ohrani¢ené skupiny. Pfedpoklad, Ze mezi skupinami téchto hrobt se mohou vy-
skytovat i celky s minimem kovovych milodarti ¢i bez nich, se vyzkumem skute¢né potvrdil, diky
demuz se vyznamnym zptsobem doplnila pfedstava o celkové hustoté a struktufe pohtebiste.
Bohuzel i kovové vybavy hrobti byly v mnoha pfipadech velmi silné poskozeny, a to disledkem
nékolika nepfiznivych faktord. V prvni fadé 1ze zminit tmyslné ritualni deformovani milodard pied
jejich vlozenim do hrobu, které se tyka hlavné mec¢t nékolikanasobneé stocenych a nasledkem tlaku i na
nékolika mistech zlomenych, podkovovité ohnutych az zcela pfehnutych hrotti kopi, ¢i na vétsi pocet

Noxe

Obr. 4. Nezabylice. Odkrytd situace hrobu 4/2011 na drovni urny
s kremaci (foto M. Pilpdn)

silného zaru pohiebni hranice, jeZ se odrazilo mimo jiné ve stavu zachovéni bronzovych nadob, spon,
jednotlivych ¢asti obrub stith a dal$ich mensich, pfedevsim bronzovych predmétii. V nékolika p¥ipadech
byly ponic¢ené bronzové elementy zarem speceny k sobé ¢i roztaveny do zcela amorfnich tvard, coz pa-
sobilo v terénu nemalé obtiZze pfedevsim pfi jejich preparaci a dokumentaci (cf. Droberjar 2002, 390-
391). Mezi nejvice poskozené pfedméty lze fadit bronzovou toreutiku. Na ptivodni p¥itomnost bronzo-
vych nadob, jejich ¢asti ¢i pripadné dalsich bronzovych predmétii bylo mozné mnohdy usuzovat pouze
na zakladé velmi malych a deformovanych torz. Jako dalsi 1ze uvést negativni vliv koroze, ktery se
odrazil mimo jiné ve zplisobu zachovani Zeleznych prvka. V neposledni fadé je nutno zminit i ptisobeni
padniho slozeni podpofeného chemickym osetfovanim zemédélskych pozemk ¢i dal$ich agrarnich
¢innosti, predevsim pak orby, kterd v nékterych pripadech poskodila ¢i dislokovala kovové predméty.
Z uvedenych divodt se materidly organického ptivodu az na nékolik vyjimek prakticky nedochovaly.

Prozatimni datovani pohtebisté spadd piedevsim do starsi doby iimské, vétsinou se jednd o predméty
charakteristické pro stupen B2, a to nejen zbranég, ale i soucasti odévu. Méné jsou evidovany artefakty
reprezentujici stupen Bl, jako napt. v hrobé 14 nalezend vyrazné ¢lenénd noricko-panonska spona typu
A67a (Demetz 1998, 140-141, Abb. 2:1-2, 3; 1999, 260-262, Liste XXII, 1.1; 1.2; 1.4; Droberjar 2006b, 620~
621, obr. 16:1). Za soucasného stavu poznani vsak nelze zcela vyloucit i del$i dobu trvani pohfebisté,
a to snad az do pocatkti mladsi doby fimské.

V soucasné dobé zatim nedisponujeme vysledky antropologickych analyz, a proto se blize vyjadfovat
k pohlavi ¢i véku zesnulych je ponékud problematické. Nicméné na zakladé hrobt s obsahem militarnich
vybav lze predbézné soudit, Ze se mtlize jednat o muzskou ¢ast zdejsi populace. V pfipadé nejbohatéji
vybavenych hrobt (napf. 1, 23, 34) s prestiznimi pfedméty (meci, kopimi, $tity, bronzovymi nadobami
aj.) Ize patrné usuzovat na tzv. vyssi sttedni socialni status pochovanych jedinct, ptinalezejicich patrné
ke skupiné vyznamnych bojovniki. Vedle nich zhruba 40 % doposud odkrytych hrobti Ize pfedbézné
fadit ke , sttedni” spole¢enské vrstvé (cf. Droberjar 2006b, 645-650).

Dal$i vyznamnou skupinu pfedstavuji hroby beze zbrani, v jejichZz vybavach se nachdzeji spinadla
odévu v podobé jedné nebo dvou spon ¢i dalsich mensich kovovych predmétt. Identifikovat v této sku-
piné hrobti Zenskou ¢ast populace by bylo sice lakavé, nicméneé bez exaktnich vysledkd antropologickych
analyz vice nez predbézné. Jednou z dal$ich kulturné-socidlnich otazek ziistava détska a nedospéla cast
populace, pro kterou prozatim neméame viibec zddné doklady ani nepfimé indicie. Za soucasné situace
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tak lze pouze hypoteticky spekulovat, zda se pohtby nedospélych jedinct mohou nachézet naptiklad
v dosud nezkoumané ¢asti pohtebisté (cf. Droberjar 2002, 90).

Dosavadnimi vyzkumy byla zkoumana ¢ast pohtebisté, kterou miizeme nejspise povazovat za se-
verozapadni okraj. Potvrdilo se, Ze severnim smérem ma koncentrace hrobti vyrazné sestupnou tendenci
a podobnou predpokladame i zdpadnim smérem. V téchto smérech je areal pravdépodobné ohranic¢en
pozvolnou terénni hranou, zatimco jizni a vychodni okraj pohtebisté prozatim neni znam. Predikci
o okraji pohfebisté bude vsak nutno ovéfit vétsim poctem sond v nésledujicich sezénach. Hlavnim
tkolem pfisti sezény bude proto odkryv prostoru podél severni hrany terasového stupné.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, ze v Nezabylicich u Chomutova bylo objeveno jedno z nejrozsa-
hlejgich a nejdtilezitéjsich pohtebist z doby #imské za poslednich 50 let na tizemi Usteckého kraje. Jeho
vyznam tkvi navic v ucelenych nélezovych okolnostech, jez u starsich vyzkumt pohfebist ¢i sidlist
mnohdy postraddme (cf. napt. Droberjar 2006a; 2008; Motykovd-Sneidrovd 1963; 1967). Mimotadné pestré
je mimo jiné spektrum hmotné kultury, které je zastoupeno keramikou, vyzbroji a vystroji, nastroji,
ozdobami téla a odévu ¢ bronzovou toreutikou. Nékteré tyto prestizni pfedméty zjevné dokresluji
vy$si spolecenské postaveni urcité ¢asti pochované germanské komunity. Objem militarii a procentudlni
zastoupeni opulentnich hrobt na pohtebisti jsou v kazdém ptipadé naprosto nezvyklé a snesou ramcové
srovnani s nejvyznamnéjsimi ¢eskymi nekropolemi (cf. Droberjar 2002, 173-176, 328-330, 379). Ackoliv
se jedna o striktné zarové popelnicové pohtebisté, tak pestrou skalu v pohtebnim ritu vykazuji zptsoby
ulozeni milodart, a to bud’ v urné, vedle ni ¢i pod ni. Z uvedenych ditvodd o nutnosti pokrac¢ovani vy-
zkumu pohfebisté zfejmé nemtize byt sporu. Od zpracovani nekropole v Nezabylicich si 1ze proto jiz
dnes slibovat zasadni informace o kultufe polabskych German, kteti zde spocinuli v prvnich stoletich
naseho letopoctu.

4.6. Poznamka na okraj: k perspektivdm pohrebisté

Germénské pohtebisté se nachazi na soukromych pozemcich spole¢nosti AGRA Drouzkovice, s. 1. 0.,
a neni v soucasné dobé ohrozeno zadnymi stavebnimi aktivitami ze strany potencidlnich investord.
Jedna se o polnosti zna¢né odlehlé od intravilanti obci, u kterych ani do budoucna nelze nejspise pocitat
s jakoukoliv obytnou zastavbou, snad jen v pfipadé zcela radikdlnich zmén tzemniho planovani.
Nicméné v poslednich par letech v blizkém okoli nalezisté probihaly jedny z nejvétsich investi¢nich
akci v Usteckém kraji, a to vystavba rychlostni silnice R7 z Chomutova do Prahy a pokladka plynovodu
Gazela vedouciho od statnich hranic nap#i¢ krajem. Na obou liniovych stavbach pochopitelné probihaly
plosné rozsahlé zachranné archeologické vyzkumy, a to na katastrech obci Drouzkovice (Derner 2010;
2011a; 2011b), Udlice (Derner 2012a; 2012b), Véehrdy (Derner 2012¢; 2012d) a Vysocany (Volf 2012). Bylo
tak jen shodou stastnych okolnosti, Ze obé stavby velmi tésné minuly prostor pohfebisté. Zdalo by se
tedy, Ze s ohledem na stavebni ¢i jiné aktivity potencidlné ohrozujici lokalitu bychom mohli zdanlive
klidné vydechnout, av8ak nanestésti tomu tak neni.

Lokalitu Nezabylice musime totiz bohuzel v mnoha ohledech povazovat za signifikantniho zastupce
ohrozenych a opakované devastovanych lokalit, kterych jsou v Cechéch jisté desitky, ne-li stovky.
V soucasné dobé jsou zdejsi polnosti cyklicky obhospodafovany, povétsinou kazdoro¢né orany nebo
diskovany, poté osety, v priibéhu ristu nékolikrat chemicky oSetfeny a nakonec sklizeny. Veskeré tyto
agrarni ¢innosti se déji pochopitelné za vyuziti tézké techniky, ¢imz je vSak nanestésti nalezisté silné
poskozovano. Jako elegantni a nejjednodussi moznost se nabizi vyzadovat po soukromych majitelich,
aby prestali na svych pozemcich hospodafit, coz je sice z hlediska pamatkové ochrany vidina pékna,
avsak za soucasnych pravnich podminek nejspise neredlnd. Diky vstificnému piistupu majitelt a spravet
pozemk se vSak v roce 2013 podaftilo nastésti domluvit, Ze alesponi ¢ast pole, kterd bude v dané sezéné
zkoumadna, zlistane prozatimné lezet ladem.® Nejde sice o opatieni systémové, protoze zbylé ¢asti poli
budou dale obdélavany, nicméné v dané situaci je to jediné feseni, jak zajistit zdarny pribéh vyzkumu.
Zaroven se jednd o snahu korigovat alesponl do urcité miry ztratu cennych kontextualnich informaci
0 pohfebisti.

Dalsi potencialni ohroZzeni lokality pada na vrub nékterych nadsenych hledac¢t kovt pracujicich
s detektory. Nase pocate¢ni klidné vysvétlovani a apelovani na nutnost zachovani primarnich kontextt
bohuzel zahy vzalo za své a lokalita byla opakované nalezcem navstévovana a pes vyslovny slib o jejim
ponechani bohuzel i narusena (viz vyse kap. 4.1), ¢imz se pochopitelné vzajemny vztah mezi nalezcem

6 Nase srdecné podékovani patii spravci pozemkd, spolecnosti AGRA Drouzkovice, s. 1. 0., jmenovité pak jednatelce spo-
le¢nosti pani Ing. Ivané Kulhdnkové a zastupkyni ve vécech majetkovych pani Alené Rozhonové. Bez jejich vstticnosti,
pochopent a piikladné spolupréce by se zachranny archeologicky vyzkum v Nezabylicich nemohl uskute¢nit.
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a archeology ponékud zkomplikoval. I poz-
déjsi snaha zapojit dalsi podobné zaintereso-
vané jedince do systematického povrchového
detektorového priizkumu lokality se ukazala
jako ponékud licha a vyhofela na nesystema-
ti¢nosti a ukvapeném jednani vétSiny zucast-
nénych.” V dalsich dnech bylo proto radéji od
této ¢innosti upusténo a detektorovy prazkum
byl posléze provadén jiz bez jejich spoluticasti.
V soucasné dobeé vesla lokalita ve zndmost po-
dobné zaméfenych skupin a teoreticky tak
mtize hrozit jeji dalsi vytézovani. I z téchto
dtivodt byly docasné na lokalité umistény vy-
strazné tabulky s uvedenymi pravnimi da-
sledky vyplyvajicimi z jejtho poskozovani,
které snad ptisobi alesporni ¢aste¢né jako jakasi
lehké forma , psychologického natlaku”. Az
v pfipadé celkového netspéchu se jako nej-
zaz$1 moznost pfi pokusu o preventivni
ochranu nalezisté zda byt restriktivni opatfeni
v podobg zapojeni Policie CR. V rdmci objek-
tivniho posouzeni situace je vsak nutno na druhou stranu pfiznat, Ze bez pfi¢inéni nalezce bychom
o existenci pohtebisté v Nezabylicich neméli doposud ani ponéti, a rovnéz je tfeba poukazat, ze spolu-
prace s nékterymi detektorati je plodnd a v soucasné dobé patrné i nezbytna.?

Jednim z tikolt soucasné archeologie je nepochybné snaha o zachovani kulturniho dédictvi pro bu-
douci generace. S ochranou pohftebisté pfitom pfimo souvisi i zachovani hmotného dédictvi, coz je
vsak neodmyslitelné spjato s nutnym finanénim zabezpecenim. V souc¢asné dobé pochézi z pohtebiste
jiz stovky nejriznéjsich artefaktii. Zakladnim laboratornim oSetfenim prochazi vesmeés torzovité do-
chované urny, jejichz rekonstrukce je dosti naro¢na (obr. 5). Casové a predevsim finan¢né jesté naroénéjsi
je pak konzervace kovovych pfedmétd, ktera v soucasné dobé probiha soubézné v nékolika specializo-
vanych laboratofich. Nastésti se na nezbytnou konzervaci kovii podafilo ziskat ticelové prostiedky
z fondti Usteckého kraje.’

Ukolem této okrajové kapitoly nebyla kritika stévajiciho stavu ochrany kulturniho dédictvi ani fe-
Seni problematiky vyuziti detektoru kovii v archeologii. Jednalo se ndm pouze o poukazani na nékteré
dil¢i praktické problémy spjaté s lokalitami, jez sice momentalné nejsou ohrozeny investi¢énimi ¢innostmi,
ale jejichz vypovédni potencial se kvli jinym faktortim piesto postupné a nendvratné snizuje a je jej
potieba néjakym zpiisobem chranit. Obavame se totiz, Ze stejné jako dnes bude i v budoucnu dochazet
k objeveni obdobné ohroZenych pravékych ¢i sttedovékych lokalit a situace jako v Nezabylicich se
miize v podobnych intencich opakovat. Patrné se pfitom nejednd jen o ¢isté odborny ¢i pravni problém,
ale rovnéz o jisty odraz vseobecnych spolecensko-kulturnich tendenci a hodnot, jez pfevladaji v nasi
spolecnosti ¢tvrt stoleti po zméné rezimu. Analogické nesnaze tak budou muset nejspise vyjit ze stinu
nasich odbornych diskuzi a stat se definitivné pfedmétem efektivnich pravnich norem a t¢innych opa-
tfeni, jez budou nejen respektovana, chapana, ale snad nékdy i s povdékem kvitovana Sirokou vefejnosti.
To v8e v zdjmu zachovani naseho spole¢ného a nenahraditelného kulturniho dédictvi. Do doby naplnéni
této idedlni (idealistické?) vize vS8ak nezbyva nez neztracet nadéji a snazit se alesponi dilé¢im dilem
pricinit v zlepseni stavajici neoptimalni situace.

Obr. 5. Nezabylice. Ukdzka lépe dochované keramické urny
z hrobu 4/2011 po celkové rekonstrukci (foto L. Ondrdckovd)

7 Neékteii dobrovolni aktéfi nedokézali po delsi dobu vénovat dostatecnou pozornost vymezenym sektortim, piechazeli ve
vymezeném ramci nesystematicky v raznych smérech a nakonec i libovolné do okolnich sektort, a to podle aktualniho
nalezu, ktery zaujal jejich pozornost. I snaha o uchovéni nalezti in situ a pouhé viditelné oznaceni mista nalezu vzala v né-
kolika p¥ipadech za své. Touha pfedméty vidét a vyjmout ze zemé bohuzel prosté u nékterych jedinct pfevladla nad ape-
lovanim na dalezitost zachovani nalezovych okolnosti. Nicméné komplexni vysledky detektorového prizkumu lze
hodnotit vcelku pozitivné.

8 Za nezistnou pomoc s vyhleddavanim hrobt a kovovych pfedmétit dékujeme predevsim p. D. Tranzikovi.

9 Na tomto misté bychom chtéli podékovat Mgr. Radku Spalovi, vedoucimu Odboru kultury a pamatkové péce Krajského
afadu v Usti nad Labem, za jeho préci a entusiasmus pfi zajistovani tcelovych prostiedka.
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5. ZAVER

Objev jakéhokoliv nového zérového pohtebisté z doby ¥imské I1ze nepochybné na tzemi ¢eské kotliny
povazovat za jedine¢nou archeologickou udélost, a to i v jedné z hlavnich sidelnich oblasti polabskych
Germand, tedy v severozapadnich Cechach (cf. Droberjar - Vich 2011, 23). Vyjimeénost tohoto objevu je
navic podpofena pifedpoklddanym nemalym rozsahem pohiebisté ¢i na prvni pohled neobvyklou mo-
vitosti, zastoupenou v hrobech mnozstvim militarii, toreutikou, ozdobami a dal$imi prestiznimi pf¥ed-
méty. Na tomto obecném tvrzeni 1ze jiz dnes odhadovat, Ze se jedna o jedno z nejvétsich a nejvyznam-
n&jsich pohtebist objevenych za poslednich zhruba 50 let v Usteckém kraji.

Je sice pravdou, Ze k objevu by bez pomoci detektoru kovii v nejblizsi dobé pravdépodobné viibec
nedoslo, avsak na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze nekropole pfi této dvojseéné ¢innosti utrpéla
znacné ztraty, predevsim co se tyc¢e komplexnosti nalezovych soubort a vypovédni hodnoty jejich kon-
texttt. Dal$im nepfiznivym transformac¢nim procesem, ktery se bohuzel vyraznym zptisobem spolupodili
na pozvolné postupujici degradaci pohtebiste, jsou cyklicky se opakujici agrarni ¢innosti. Nicméné
i pfes tuto predvidanou hrozbu ztrat primarnich informaci Ize vyzkum v Nezabylicich povazovat i do
budoucna za velmi perspektivni a o potiebé ¢i pfimo nutnosti jeho pokrac¢ovani by ziejmé nemélo byti
sporu. Od vyzkumu nekropole si Ize jisté jiz dnes slibovat obrovsky vypovédni potencial a od jeho bu-
douciho zpracovani rovnéz dalezité pfinosy pro poznani kultury polabskych Germanti, ktera svoji
genezi Siroce pfekracuje hranice naseho regionu.
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A NEW ROMAN PERIOD CREMATION CEMETERY AT NEZABYLICE,
CHOMUTOV DISTRICT

A newly discovered Roman period cemetery discovered at the site of Nezabylice (Chomutov District, Usti nad Labem
Region) is presented in this article. The site was discovered by amateur metal detectorists in 2010 and is currently en-
dangered by seasonal agricultural activities. In this article, basic data regarding the cemetery and the currently available
findings made during the rescue excavations of 2011-2013 are presented. 43 cremation graves dating from the Roman
period have been investigated so far. The most important finding is the fact that the so-called warrior graves with
complete or partially preserved equipment or gear prevail at this cemetery. The extent and density of graves at this
burial ground together with the splendour of the grave goods make the necropolis at Nezabylice an important archaeological
discovery, even in context of the Bohemian Basin. The investigation of this site should continue in the following years as
well.

Fig. 1. Nezabylice, Chomutov District, Usti nad Labem Fig. 4. Exposed situation in grave 4/2011 at the level of the
Region. Location of the site urn containing a cremation burial

Fig. 2. Section of a map showing the extent of geophysical Fig. 5. Sample of a well-preserved ceramic urn from grave
measurements carried out at the cemetery 4/2011 after its general reconstruction

Fig. 3. Iron spearheads from grave 3/2011
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