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Prispévek k diskusi o plivodu a povaze
tzv. Hradu u Ctyrkol (okr. Benesov)

Lukag Slaby

UvoD

Jednu z problematickych opevnénych lokalit v dolnim Posézavi dodnes predstavuje tzv. Hrad u Ctytkol.
Vyzkumem této lokality se zabyval v podstaté pouze T. Durdik, od néhoz pochézi doposud jediné a tim
padem smérodatné informace (napt. Durdik 1999, 176; Durdik 2007, 146—163).

Nézev ,Hrad u Ctyrkol je az novodobym pojmenovanim, nebot o hradu neexistuji zadné pisemné
zpravy. To je také diivod, proc jej neni mozné dohledat ani v rozsahlém Sedlackové soupisu hradd, zamk
a tvrzi, ani v dilech regionalnich badateli prelomu 19. a 20. stoleti (napf. N. A. Vlasaka).

S lokalitou se setkavame az v publikacich T. Durdika, ktery terénni relikty objevil zfejmé béhem svych
vyzkumt sousedniho hradu Zlenice nékdy béhem 80. let 20. stoleti.! Byt se o tzv. Hradu u Ctytkol kratce
docteme jiz v jeho soupisnych dilech z konce 90. let 20. stoleti (napt. Durdik 1998), uceleny piehled infor-
maci a argumentaci o lokalité prinesla az kapitola, kterou ji T. Durdik vénoval ve své knize Hrady pre-
chodného typu v Cechdch z roku 2007. Ta byla v zasadé reakci na diskusi o opravnénosti uzivani této
hradni dispozice v ramci kastelologickeé typologie (viz napt. Razim 2005; Kypta 2008).

Predmétem tohoto ¢lanku je predevsim souhrn soucasnych védomosti o lokalité a jejich analyza.
Hlavni diiraz je kladen na otazky podoby a povahy tzv. Hradu u Ctytkol v 15. stoleti ve vztahu k sousednimu
hradu Zlenice.
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Obr. 1. Lokalizace
tzv. Hradu u Cty¥- -\
kol (okr. Bene-
Sov).

1 Vknize T. Durdika Ceské hrady, ktera vysla v roce 1984, se jesté v ramci stati o hradech prechodného typu tzv. Hrad
u Ctytkol neobjevuje.
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LOKALIZACE A POPIS
LOKALITY

Zajmova lokalita se nachazi ve stfednich Ce-
chach na hranici okresu BeneSov, v severnim
cipu katastru obce Ctytkoly (obr: I). Poloha
je mistnimi obyvateli nazyvana Pivovarek.
Tzv. Hrad u Ctyrkol zaujima tzkou, pozvolna
klesajici ostroznu, vybihajici vychodnim
smérem z navrsi, které lemuje pravy breh
feky Sazavy (obr. 2).

Ostroznu tvori ze tri stran strmé a skal-
naté strané, majici predev$im na severu cha-
rakter skalni stény. Severni a jizni svah tvori
strma4, hlinito-kamenna stran. Jedinou pri-

Obr. 2. Pohled od jihu na ostroznu, kterou zaujima tzv. Hrad chozi stranu predstavuje zapadni ¢ast, ktera
u Ctyrkol. Stav v roce 2019 (foto autor).

smérem na vychod pozvolna klesa ze zmi-
néného navrsi. Pivodni prirodni konfiguraci
zde ale znacné pozménil Zelezni¢ni nasep traté Praha — Ceské Budéjovice a rekreacni chaty. Nejvyssi pre-
vyS$eni oproti udoli reky Sazavy ¢ini cca 25 az 30 m. Strmost svahi 1ze spojit s ¢innosti vodnich toki,
které lemuji ostroznu ze tfi stran. Ze severu az severozapadu ji obtéka Mnichovsky potok (také Mnichovka),
ze zapadu reka Sazava a z jihu drobny, bezejmenny tok.

Areal hradu o celkové vymeére cca 1800 m?, zaujimajici v podstaté cely prostor ostrozny (obr. 3), je na
zapadé vymezen hlubokym pfikopem a za nim vynesenym mohutnym valem (obr. 4). Pikop dosahuje
hloubky oproti koruné valu 4 az 5 m. Dochovana vyska valu oproti predni ¢asti hradniho arealu ¢ini 1,5
az 2,2 m. Samotny hrad tvori tfi terasovité rovné, postupné se svazujici k vychodnimu tupému cipu os-
trozny. Nejvyssi predni ¢ast lezi v nadmoiské vysce 305-306 m, nejnizsi zadni ¢ast 298-295 m (obr: 5).

Kazda uroven zahrnovala dle dochovanych terénnich reliktt blize neznamy druh zéastavby ¢i kon-
strukce. Nejvy$si cast za valem obsahovala plidorysné zfejmé ¢tvercovou stavbu s kamennymi zaklady
(obr. 6), stiedni ¢ast pak obdélny, patrné dvouprostorovy objekt se znatelnymi kamennymi zaklady (obr.
7) a posledni, nejnizsi cast dle zjevné deprese mensi objekt leh¢i, snad dfevéné konstrukce, nejedna-li se
o stopy po tézbé kamene (obr. 8).

T. Durdik uvazoval je$té o mozném pokracovani hradu v zapadnim prostoru pred prikopem, kde se
mohlo nachazet predhradi ¢i dalsi dil hradu, zniceny zminénou Zeleznicni trati a rekreacnimi objekty
(Durdik 1999,176).

yyika imn m)

vZzdalenost (m)

¢ wr
Obr. 3. Lokalita tzv. Hradu u Ctyfkol na lidarovém snimku s vyznacenymi maximalnimi a minimalnimi vyskovymi
body a podélny rez lokality v ose zdpad-vychod s popisem jednotlivych ¢asti (Urovni): A - Sijovy pfikop, B - Celni

vV

https://geoportal.cuzk.cz/ vypracoval autor).
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Obr. 4. Pohled od jihu do Celniho (zapadniho) prostoru
tzv. Hradu u Ctyrkol, kde je aredl byvalého sidla, roz-
kladajici se dale na vychod (vpravo), vymezen hlubo-
kym prikopem (A) a z ného vynesenym valem (B). Stav
v roce 2019 (foto autor).

Obr. 6. Pohled od zdpadu do prostoru predni (nejvyssi)
terasovité Urovné. Priblizné jeji stfed zaujimal objekt
na ptdorysu Ctverce s kamennymi zaklady. Stav v roce
2019 (foto autor).

vy

tou Uroven s nevyraznymi konvexnimi a konkavnimi
Utvary a zretelnymi vystupy skalniho podloZzi. Stav
v roce 2019 (foto autor).
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Obr. 5. Plan aredlu tzv. Hradu
u Ctytkol s dobte ¢itelnymi vysko-
vymi Urovnémi a relikty zastavby
(prevzato z Durdik 1999, 176).

Obr. 7. Pohled od zapadu do prostoru stfedni terasovité
Urovné, kterou z podstatné ¢asti zabiral dvouprosto-
rovy objekt na pidorysu obdélnika. Kratsi strany ob-
jektu byly orientovany na severovychod a jihozapad.
Stav v roce 2019 (foto autor).
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DOSAVADNI INTERPRETACE LOKALITY

Jak jiz bylo feceno, veskeré poznatky o lokalité pochazeji vyhradné ze zpracovani od T. Durdika, jehoz z&-
sluhou vesla lokalita ve znamost. Historii lokality rozdélil na dvé etapy:

1. maly hrad archaického provedeni, spadajici datacné do 13. stoleti, s kratkou dobou existence;
2. stanovisté obléhateld, vyuZivajici prostor zaniklého hradu, pfi dobyvani sousedniho hradu Zlenice
krélovskymi vojsky v 60. letech 15. stoleti.

Zaveéry vychazi predevsim z nalezt ziskanych povrchovymi sbéry.? Jediny zjistovaci prazkum zde byl
realizovan v roce 2000 (viz napk. Durdik — Kaspar 2001a, 28-29; Durdik — Kaspar 2001b, 87). Jeho soucésti
byla sonda I o rozmérech 2 x 3 m, ktera byla prilozena k severozdpadnimu lici stfedové dvouprostorové
stavby. V ramci sondy byla zjisténa jednoducha stratigraficka situace s mocnosti necelych 20 az 50 cm.
V celkové trech odebranych vrstvach se nachazela kamenna destrukce tvorené velkymi kameny a mal-
tovinou, ojedinély zlomek cihly a jediny keramicky stiep (Durdik 2001, 3-5).

Odkryty lic tvoril ostrohranny lomovy kdmen spojovany kvalitni maltou, vyskladany bez vyraznéjsi
snahy o jeho ukladani napr. do radek. Pri zdivu byl zahlouben uzky zékladovy vkop, ktery zasahoval do
skalniho podlozi (Durdik 2001, 5).

Autor zjistovaciho prazkumu v ramci zminéného dvouprostorového objektu o rozmérech zhruba 8 x
12,5 m poukazoval na jeho severovychodni zakonc¢eni, které by mélo mit charakter polygonu. To by dle
jeho ivah mohlo odkazovat na sakralni uc¢el stavby (Durdik 2007, 210, 215). Tuto intepretaci viak opravnéné
zpochybnil F. Zaruba, nebot orientace kostela ¢i kaple smérem na sever byla vdané dobé nejméné vhodné
reSeni. Vzhledem k situovani této ¢ésti stavby k okraji ostrozny se spise jednd o disledek destrukce a se-
sunuti zdiva do adoli (Zdaruba 2014, 216-217),} poptipadé mélo polygonalni zakonceni stavby jiné opod-
statnéni.

T. Durdik shodné ve vSech svych prispévcich interpretoval jednotlivé objekty v aredlu jako soucést
zastavby archaického hradu, ktery svym provedenim odpovida tzv. hradiim prechodného typu. Tuto ar-
gumentaci zakladal predevsim na celkovém provedeni hradu a stylu jeho opevnéni, kde tiha obrany lezi
pouze na ¢elnim piikopu a masivnim valu (viz napt. Durdik 1999, 176; Durdik 2001, 5). Stopy po obvodové
fortifikaci chybi (Durdik 2007, 209), coz muze byt vzhledem k pfirodnim pomértim dano uplnou absenci
opevnéni, nebo jeho lehci, snad drevénou konstrukci. Jeho doklady pak mohly zmizet vlivem eroze.

Dalsi oporu pro intepretaci lokality coby archaického hradu nachazel T. Durdik ve vypovédi archeo-
logickych nalezii. Nalezené keramické strepy kladl do 13. stoleti, coz mélo korespondovat s dobou uplatnéni
daného typu hradu. Lokalitu jako takovou povazoval s odkazem na nedaleky rané stfedovéky hrad Lsténi
za ukéazku zéavérec¢né faze kralovské drzby v regionu. Tzv. Hrad u Ctyrkol tak mohl slouzit jako sidlo kra-
lovského uradu, pripadné sidlo nékterého z poslednich Isténskych kastelanti (Durdik 2007, 212-216).

Byt T. Durdik v ramci nélezového fondu keramickych stfepti hovoril o nepochybném kontextu mla-
dohradistni tradice, sém néasledné upozornil na omezenou moznost presného chronologického zarazeni.
Jednak jde o maly soubor trpici zna¢nou fragmentéarnosti, jednak oblast kolem Sazavy predstavuje po-
myslnou hranici, kde se stfetava jihocesky keramicky okruh se sekvenci vychodni ¢ésti sttednich Cech
(Durdik 2007,213).

V obecnégjsi roviné povazoval T. Durdik lokalitu za odraz krédlovské hradni architektury své doby. Né-
kolikrat uvedl i moznost, Ze by se mohlo jednat o jeden z nejstarsich hrad (Durdik 2001, 5-6; Durdik —
Susicky 2000, 26).

V regionalnim méritku T. Durdik dfive uvazoval o tzv. Hradu u Ctyikol jako o mozném predchudci
sousedniho hradu Zlenice (Durdik 1995, 327). Prvni dolozena zminka o tomto sousednim hradu pochazi
z roku 1318, kdy se uvadi spor Oldficha ze Zlenic se Ctiborem z Kozli (Sedldcek 1927, 52). Spekulace
o tom, zda se tato zpréava tykala dnesniho zlenického hradu, ¢i jiného starsiho sidla, pravé napriklad tzv.
Hradu u Ctyrkol, vyvratily archeologické nalezy z hradu Zlenice, spadajici data¢né minimélné do prelomu
13. a 14. stoleti (Durdik — Kaspar 2002, 1; Durdik — Kaspar 2005, 172).

2 Posledni informace o povrchovych sbérech pochazi dle zaznamu v ARU Praha z roku 2011.

3 Autor vSak tezi T. Durdika zcela nevyvraci. Navrhl moznost existence vlastnického kostela v ramci dvorce.

654 Archeologie ve stfednich Cechach 25, 2021



Prispévek k diskusi o plivodu a povaze tzv. Hradu u CtyFkol (okr. Beneov)

Druhou historickou etapu lokality datuje T. Durdik do obdobi tzv. podébradskych vélek, kdy odsud
mél byt ostrelovan kralovskymi vojsky sousedni zlenicky hrad. Prostor tzv. Hradu u Ctyikol totiz lezi
primo naproti jeho klesajicimu ¢elu ve vzdalenosti vzdusnou ¢arou asi 230 m (od cela predhradi cca 160
m). Proto zde logicky mohl vzniknout dobie chranény obléhaci tabor a stanovisté pro obléhaci stroje
(Durdik 2011, 566).

O vyuziti této ostrozny pfi obléhani hradu svédci predevsim archeologicky nalezena militaria, napiiklad
olovéné valeckové projektily, nejspise do hakovnice (naposledy Drdsilova 2020, 46—47, 58, 132). Stielba
odsud byla zjevné cilena proti celni fronté predhradi se vstupni vézovitou branou. Pri archeologickém
vyzkumu byla v jejim prostoru objevena napriklad rozlomené prakova koule, dokladajici pritomnost
mens$iho vrhaciho stroje, dale olovény valeckovy projektil, opét nejspiSe z hakovnice, hroty Sipek z kusi
a lukd, veetné dokladu vyuziti zapalnych stiel (Durdik 2011, 567-568).

Dal$i mozné stopy obléhani hradu Zlenice nachazime i na protéjsi strané v prostoru (dle komunikac-
niho usporadani hradu) jeho tylu. Jednalo se téz o znacné prihodné stanovisté, nebot svah zde nad
hradem prudce stoupé. Svédectvim o pritomnosti obléhatel1 by mohl byt val a nedokonceny prikop. Vy-
loucit nelze ani moznou snahu obrancd hradu o zajisténi zranitelného mista (Durdik 2011, 567).

ANALYZA A ZHODNOCENI DOSAVADNICH INTEPRETACI

Uz pred rokem 1999 byly k dispozici keramické néalezy, zaraditelné dle T. Durdika do starsi faze vrcholného
stiedoveku (Durdik 1999, 176). Podle néalezové zpravy o zjistovacim vyzkumu z roku 2000 bylo nalezeno
12 ks keramiky. Pred rokem 2007 disponoval T. Durdik celkem 105 keramickymi zlomky, nékolika frag-
menty kosti a hrudek mazanice, fragmentem kamenné pravékeé sekery a zlomkem strusky (Durdik 2007,
212).

Vedouci vyzkumu dva zlomky keramiky zaradil do druhé poloviny 15. stoleti a spojil je s aktivitou
kralovskych vojsk, ktera dobyvala sousedni hrad Zlenice (Durdik 2007, 213).

Je-li na zakladé dosavadnich informaci akceptovatelnéa (kratka) existence archaického typu hradu
nékdy v pribéhu 13. stoleti, vyvstava otazka, zda lze skute¢né vSechny dochované antropogenni relikty
spojovat s touto historickou etapou lokality. Poukéazat je mozné predevsim na skutecnost, Ze Zzadnou
stavbu (ani dochované valové opevnéni) nebylo archeologickymi nalezy mozné nijak datovat.

V takovém pripadé se nabizi eventualita, Ze nékteré vyse popsané objekty ¢i konstrukce pochézeji az
z druhého dolozeného historického obdobi, tedy z priibéhu 15. stoleti, kdy tento prostor vyuzila vojska
obléhatelt hradu Zlenice.

Zjisténé a doposud v terénu patrné kamenné zaklady objektt v ¢ele a ve stredni ¢asti arealu by bylo
mozné shodné s T. Durdikem spiSe povazovat za pozastatky zminéného sidla ze 13. stoleti. U dvoupros-
torového objektu ve strfedni ¢asti archeologicky prazkum dolozil jeho nikterak naro¢né provedeni a uzky
zakladovy vkop, coZ Ize do jisté miry povazovat za znak vétsiho stari daného objektu. Ptivod z mladsiho
obdobi ve spojitosti s dobyvanim zlenického hradu je spiSe nepravdépodobny. S takto naro¢nymi kon-
strukcemi (ubikacemi) se nesetkavame ani u dlouhodobych obléhatelskych taboru ¢i velitelskych stanovist
15. stoleti. Dokonce ani u téch, které se konaly v zimnich mésicich, nenachazime kamenné konstrukce,
ale pouze srubové stavby ¢i polozemnice (napf. Novy hrad u Kunratic obléhany na prelomu let 1420
a 1421, Kypta — Podliska 2014).

Na druhou stranu jiné konvexni a konkavni atvary, véetné ¢elniho prikopu a masivniho valu, by bylo
mozné povazovat az za vysledek prace obléhatelt z 15. stoleti. Nelze vyloucit vyuziti a vylepSeni starsi
fortifikace ze 13. stoleti. Kazdopadné neni mozné dochované opevnéni jednoznac¢né spojovat s dobou
existence archaického hradu, ktery mohl byt pouze otynénym sidlem.*

Této hypotéze by mohlo napovidat hned nékolik skutec¢nosti. Zptisob opevnéni, ktery se de facto spo-
léhal na hluboky prikop a z ného vyneseny zemni val (pfipadné leh¢i fortifikace dfevéné konstrukce na

4 Vtéto souvislosti lze uvést napriklad nedaleky hrad/dvorec v Tynci nad Sazavou, spadajici téz do 13. stoleti, ktery
sice v ramci svého arealu disponoval kamennou architekturou v podobé palace, véze a sakralniho objektu, ovsem
opevnén (byt neni presné jasné kdy) byl pouze piikopem a s nejvétsi pravdépodobnosti plotem/palisadou (viz
napt. Hejna 1977).
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zbylych stranach), by mohl svéd¢it o tom, ze dany prostor byl opevnén pomérné narychlo v ramci vojenské
akce. Uziti zemniho valu muze doklddat progresivni inovaci fortifikace v reakci na palné zbrané.

Opevnéni v podobé vald (s palisadou/plotem na koruné) a piikopti, nachazime jiz v ranych dobach hu-
sitskych vélek. Pfikladem muZe byt jedine¢né dochovany obléhaci tabor u Nového hradu u Kunratic z pre-
lomu let 1420 a 1421. V tomto pripadé, kdy bylo obléhano celo hradu, respektive jeho predpoli s hlavni
pristupovou cestou k hradu, obsahoval obléhaci tabor fortifikac¢ni linie v ¢ele i v tylu, nebot bylo zapottebi
zajistit ochranu proti vypadu obranct hradu i pfipadné pomoci zvenci (Kypta — Podliska 2014).

Predpokladany obléhaci tabor ¢i velitelské stanovisté naproti Zlenicim vSak zaujalo velice strategické
umisténi, které uz samo o sobé zajistovalo dostate¢nou ochranu. Tu bylo nutno doplnit pouze na zminéné
zéapadni strané. Zde ostroznu (a jedinou pristupovou cestu) pretal hluboky prikop a z ného vyneseny
masivni val. Jednalo se o idealni obranny prostfedek, ktery byl pomérné rychle zajistitelny a v obrané do-
statecné efektivni.

Srovnatelnou lokalitou co se tyce situovani (na ostrozné) a zptisobu opevnéni (zajisténi jediné pristu-
pové cesty mohutnym valem) predstavuje lezeni obléhatelti u hradu Velkého Viestova (okr. Trutnov),
které je téz kladeno do obdobi tzv. podébradskych valek (Kypta — Richterova 2003).

Prostor tzv. Hradu u Ctyrkol navic predstavoval idealni misto, z néhoz bylo mozné kontrolovat nejen
Celni prostor hradu Zlenice, ale také prostor v udoli Mnichovského potoka, kde se nachazelo zdzemi zle-
nického hradu® a cesta, vedouci podél zminéného toku k fece Sazavé a zde pokracujici skrze brod na
druhy breh. Opomenout nelze ani dobré vyhledové podminky dale na vychod az jih podél Sazavy (obr. 9).

Srovname-li vyhledové vlastnosti hradu Zlenice a prostoru tzv. Hradu u Ctyrkol v ramci analyzy vidi-
telnosti, zjistime, Ze se v podstaté prekryvaji (srovnani obr. 9a 10). Vizuéalné tak mohla obeé sidla kontrolovat
(a ovladat) témér totozny prostor. To bylo jisté dtlezité pro strategické umisténi obléhatelského stanovisté,
ovsem muzZe to téZ napovidat skutecnosti, Ze sidlo v poloze tzv. Hradu u Ctyikol ze 13. stoleti mohlo byt
predchtidcem hradu Zlenice. Tato hypotéza je dnes spiSe odmiténa, ovSem k jejimu presvédcivému vy-
vraceni chybi jednoznac¢né dtikazy.® Opusténi ptivodniho stanovi§té mohlo zapficinit hned nékolik
faktor(, napt. problémy s erozi ¢i snaha lépe se komunika¢né napojit na dalkové cesty v tidoli potoka
Mnichovky a reky Sazavy. Tuto otazku mozné historické provézanosti tzv. Hradu u Ctyrkol a hradu Zlenice
by mohla osvétlit jediné revize nalezovych soubort a predevs§im dalsi archeologické prazkumy v arealu
tzv. Hradu u Ctyikol.

Pokud se vratime k opevnéni tzv. Hradu u Ctyrkol, Ize ho povazovat za robustni, av§ak technologicky
pomeérné jednoduché a na material nenaro¢né. Z daného mista pomohlo vytvorit dobre hajitelné oblé-
hatelské stanovisté.” Opomenout nelze ani urcity psychologicky dojem na obrance hradu Zlenice.

Ostatni konvexni a konkavni Gitvary mohou predstavovat poztstatky po leh¢im obydli dal$ich oblé-
hatel{i, pfipadné souviset s téZbou kamene, urceného k ostrelovani hradu Zlenice. Terasovité usporadani
arealu zfejmé souvisi se starsi situaci ptivodniho sidla, nebot jej zminéné objekty respektuji. Predevsim
posledni, nejnizsi troven vsak mohla byt upravena i v mladsim obdobi pro palné a obléhaci stroje. V cel-
kovém usporadani se jednalo o naro¢néjsi a bytelnéjsi ukdzku obléhatelskych stanovist z prabéhu 15.
stoleti.

Obdobné diimysInéjsi provedeni stanovist obléhateltt najdeme na vice mistech v dolnim Posézavi,
napriklad u Konopisté (Meduna 1994; Kypta — Marounek 2020) ¢i nedaleké (Staré) Dubé (Durdik 1980,
156—158). Vyloucit pochopitelné nemiizeme ani moznost, Ze prostor zaniklého ¢tyrkolského sidla ptivodné
vyuzili obranci hradu Zlenice jako predsunuté opevnéni. K jeho zbudovani mohlo dojit téZ pomérné na-
rychlo v reakci na o¢ekavané nebezpeci. OvSem poté, co se protivnik predsunutého opevnéni zmocnil,
mohl jej vyuzit jako palebné postaveni ohrozujici ¢elo predhradi zlenického hradu. Podobny vyvoj ostatné

5 Podhradi s objekty zde bylo archeologicky dolozeno (viz Kaspar 2015, 9).

6 Napriklad nalezy keramiky z prostoru c¢tyrkolského sidla nelze bezpec¢né klast na samy pocatek 13. stoleti, a tudiz
nelze stanovovat ¢asovou prodlevu mezi existenci tzv. Hradu u Ctytkol a hradu Zlenice (viz Kaspar 2015, 5). Stejné
tak nelze jednoznacné predpokladat, Ze soucasné okresni (pripadné novovéké majetkopravni) hranice v podobé
Mnichovského potoka vykresluji stav platny ve 13. stoleti (viz Durdik 1999, 176).

7 Priobléhani nedalekého Konopisté vletech 1467 a 1468 se dokonce nejedna z obléhatelskych bast méla vyrovnat
sile samotného hradu (Palacky 1878, 478).
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Obr. 9. Mapa s vyob-
razenim vysledku
analyzy viditelnosti

z prostoru tzv. Hradu
u Ctyrkol v okruhu
2,5 km (na zakladé
mapovych podkladd
https://geoportal.
cuzk.cz/ vypracoval
autor).

Obr. 10. Mapa s vyob-
razenim vysledku
analyzy viditelnosti

z prostoru hradu Zle-
nice v okruhu 2,5 km
(na zakladé mapo-
vych podkladd
https://geoportal.
cuzk.cz/ vypracoval
autor).

ukazuje i nejnovéjsi vyzkum obléhaciho lezeni v poloze na Vrazdé nad hradem Ceskym Sternberkem
(Kypta et al. 2018).

OTAZKA DATACE VZNIKU FORTIFIKACE A ZASTAVBY
V POLOZE TZV. HRADU U CTYRKOL

Dobu existence archaického sidla charakteru hradu ¢i dvorce lze (dle vypovédi nalezti fragmentarné do-
chované keramiky) obecné klast do priibéhu 13. stoleti. S nim je mozné spojit objekty s kamennou po-
dezdivkou. Pivodni charakter opevnéni vSak nelze na zakladé dostupnych informaci urcit. Presnou
korekci této historickeé faze (jak z hlediska podoby sidla, tak i jeho datace) by mohl pfinést jediné archeo-

logicky vyzkum.
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Otazkou zustava datace a povaha lokality v 15. stoleti. Jestlize mame jednoznacné ditkazy o dobyvani
zlenického hradu a jeho ostfelovani, chybi naopak prokazatelné datacni opory, kdy se tak stalo.?

Dochované terénni relikty v poloze tzv. Hradu u Ctytkol svéd¢i o akci, ktera netrvala jen nékolik malo
dnt. Obdobny charakter lze dohledat u taborti obléhatell od poc¢atku husitskych boj az do ¢ast podé-
bradskych valek.” Vzhledem k problematickym majetkovym pomeériim mohlo k vojenskému stretu dojit
jiz ve 40. letech 15. stoleti mezi rodem Kostkd z Postupic a KuneSem Rozkosem z Dubé, kteri v jednu
dobu vedli pfi o vlastnictvi hradu Zlenice (Slaby 2017, 73-74). Ostatné Kunes Rozko$ z Dubé se stal na
konci 40. let 15. stoleti zemskym $kiidcem a jeho hrad Kostelec nad Sazavou (dnes Zboreny Kostelec) byl
v roce 1450 definitivné dobyt a majetek zabaven (vice viz Kypta et al. 2016)."°

Hrad Zlenice nemusel byt v dané dobé fatdlné poskozen, nebot doklady stanovist obléhateltl ukazuji
jeho systematické uzavreni a kontrolu vSech jeho moznych unikovych a zasobovacich tras (obr. 11). Byt
byla munice po bojich sbirana, jeji nevelka cetnost v prostoru hradu Zlenice mtize hovofrit prave o taktice
nikoliv tézkého ostielovani, ale tzv. vylezeni (vyhladovéni) hradu.

Zlenice tak mohly dal v omezené mire fungovat jako zdroj piijmi, nebot ve 2. poloviné 15. stoleti jiz
nebyly (dle absence predikatu) reziden¢nim ani reprezentativnim sidlem vrchnosti. Destrukce hradu,
které vedly ke zmince o opusténém a zboreném hradu v roce 1465, uz mohly mit na svédomi sami maji-
telé, Kostkové z Postupic, ktefi mezi lety 1463 a 1465 povolili likvidaci nepotfebného a neudrZzovaného
hradu, nebot v dané oblasti sidlili na nedalekém Komornim Hradku.

Dodnes vseobecné prijimanym vykladem zaniku hradu jsou diisledky boji v 60. let 15. stoleti v ramci
tzv. podébradskych valek. To je ovSem, jak bude déle uvedeno, nepravdépodobné. Hned na tivod je nutné
vyvratit tradovanou verzi o dobyti hradu kralem Jifim z Podébrad v ramci pttek s tzv. Jednotou zeleno-
horskou. Mluvi proti tomu hned nékolik skutec¢nosti. Jednak hrad Zlenice je zminovén jako ,zboreny
a zcela pusty* jiz 23. brezna 1465 (Sedldcek 1914, 263). Jednota zelenohorska (v urcité navaznosti na Stra-
konickou jednotu) vznikla az 28. listopadu toho roku (Macek 1967, 175-177), ovéem aktivnéji se zacala
do odboje zapojovat az v nasledujicim roce 1466 (Cornej — Bartlova 2007, 245). Kral Jiti vstoupil do bojt
proti jejim ¢lentim (véetné Zdenka Konopistského ze Sternberka) dokonce az v dubnu roku 1467 (Macek
1967,188).

Hrad Zlenice navic od roku 1463 vlastnil Zdenék (II1.) Kostka z Postupic, kraliv radce a pritel. Tézko
by tak bylo moZné predpokladat utok Jitiho z Podébrad na statky svého stranika. Jako mnohem pravdé-
podobnéjsi se jevi aktivita Zdenka Konopistského ze Sternberka, ktery byl jako hlavni ¢len Jednoty zele-
nohorské odptircem krale, a tim padem téz Zdenka (I11.) Kostky z Postupic. Jejich rivalita nebyla jen
v oblasti vysokeé politiky, ale jisté i regionélni, nebot jejich dominia spolu tésné sousedila. Pokud k néjakym
bojliim mezi obéma pany doslo, stalo se tak jesté pred oficialnim zahajenim boji mezi Podébradskou
a Zelenohorskou jednotou.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pokud nebyl hrad Zlenice dobyvan az meziroky 1463 a 1465, mohl byt
tehdy v ramci regionalniho konfliktu fatalné ponicen. Svédc¢it by o tom mohla i zamérna destrukce vézo-
vitého palace,'' coz mélo jisté silny symbolicky vyznam pro pokofeni hradu a jeho majitele. Na druhou
stranu se mohlo jednat i 0 zdmérné boreni neudrzovanych a poni¢enych zbytki nepotrebného hradu sa-
motnymi majiteli.

8 Datace (fragmentéarniho) keramického souboru z prostoru vézovité brany do predhradi hradu Zlenice je kladena
obecné do 2. ¢tvrtiny 15. stoleti (Slaby 2017, 4251, 104—105).

9 I pokud bychom vzhledem k provedeni a situovéani (dominantni misto naproti hradu) interpretovali polohu tzv.
Hradu u Ctyrkol jako velitelské stanovisté, nelze jej jednoznac¢né datovat do obdobi podébradskych valek. Jak
ukazaly novéjsi vyzkumy, velitelska stanovisté v ramci obléhatelskych tabort ¢i vné existovala jiz diive, naprt.
u dobyviéni hradu Lichnice v roce 1429 (Frolik 2002, 399; Tésnohlikova — Slavicek — Vsiansky 2019) ¢i hradu Sionu
vroce 1437 (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 578).

10 Cast majetku pritom ziskal i Zdenék Konopistsky ze Sternberka a Zdenék (I11.) Kostka z Postupic (AC 2, 289-290).

11 Nadné sondy 28, ktera zasahovala do interiéru i exteriéru vézovitého palace, byly zjistény doklady zamérné des-
trukce, kdy bylo zdivo ve spodnich partiich kompletné odtéZzeno a vylamano podkopem. Tuto skute¢nost potvrzuje
i vyrazna popelovita vrstva na povrchu skaly dokladajici silny pozar (Kaspar 2015, 20).
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Obr. 11. Pohled do zajmového prostoru na zakladé lidarového snimku s vyznacenim jednotlivych bodd: A — oblé-
hatelské stanovisté v prostoru tzv. Hradu u CtyFkol, B — jadro hradu Zlenice, C - pfedhradi hradu Zlenice, D - pod-
hradi hradu Zlenice, E - predpokladané daldi leZeni obléhatell hradu Zlenice. V Cele prostoru tzv. Hradu u Cty¥kol
(A) vynika Celni pfikop a masivni val. Obdobné v prostoru v tylu zlenického hradu (E) vynikaji fortifikacni relikty
a v jejich sousedstvi svazky Uvozovych cest (na zakladé mapovych podkladd https://geoportal.cuzk.cz/ vypraco-
val autor).

ZAVER
Tento ¢lanek se snazi predstavit do jisté miry odliSnou intepretaci terénnich relikti a opevnéni v poloze
tzv. Hradu u Ctytkol. Jednoznacnou platnost predlozené hypotézy by mohl pfinést pouze archeologicky
vyzkum. V obecné roviné lze vSak konstatovat, ze na zdkladé soucasnych znalosti nelze bez problému
vSechny zminéné relikty zastavby a fortifikace spojovat se sidlem ze 13. stoleti, coz narusuje koncept tzv.
Hradu u Ctyrkol jako reprezentanta tzv. hradt prechodného typu.

Byt v kone¢ném vyc¢tu argumentu této studie nejsou vzdy jednoznacné zavéry, lze snad jeji obsah
hodnotit jako pfinosny pro pripadnou diskusi. Ostatné opevnéné lokality s problematickym datovanim
obvodoveé fortifikace najdeme i na dal$ich mistech, véetné dolniho Posazavi — napr. Chvojen.'?

Na zaveér je téZ nutné zvazit dosavadni ivahy nad dataci dobyvani hradu Zlenice (a s tim souvisejicim
vyuzitim polohy tzv. Hradu u Ctytkol). Doslo-li k dobyvani hradu (pripadné k jeho konecné likvidaci) az
v 60. letech 15. stoleti, je nutné zcela odmitnout angazma Jitfitho z Podébrad a vzhledem k politickym
a majetkovym poméram v oblasti oznacit za dobyvatele Zderika Konopistského ze Sternberka. Jako
pricinu by bylo mozné zvazovat spory dvou vysokych politickych ¢initeli a regionalnich rivald, a to jiz
béhem 1. poloviny 60. let 15. stoleti.'

12 K problematice datovani zdejsitho opevnéni se vyjadril jiz J. Klapsté, ktery zminil moznost, Ze se oproti sidlu s kos-
telem sv. Jakuba a Filipa mtize jednat o mladsi dilo (Kldpsté 2005, 96). Vzhledem ke skvélym vyhledovym vlastnostem
ve vztahu k ptiivodné stfredovékému hradu Konopisti, nelze vyloucit vyuziti lokality coby vojenského stanovisté
napriklad béhem obléhéni Konopisté v letech 1467 az 1468.

13 Ostatné pravé na prelomu 50. a 60. let 15. stoleti dosahl Zdenék (I11.) Kostka z Postupic znac¢nych politickych
postu. Stal se nejvy$sim mincmistrem Kralovstvi ¢eského a také vazenym kralovskym diplomatem. Pozdéji to byl
pravé on, kdo vystridal Zderika Konopistského ze Sternberka na pozici nejvyssiho prazského purkrabi. Vice ke
Zdenkovi (I11.) Kostkovi z Postupic napt. Sandera 2006.
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Vyse uvedené skutecnosti by mély vést k revizi naseho posuzovani zavérecnych déjin také dalSich
hradl v oblasti dolniho Poséazavi, u nichZ se dodnes nase védomosti opiraji o neustale kopirované do-
mnénky, povazované za fakta.'*
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A contribution to the discussion on the origins and nature
of a site called Hrad u Ctyrkol, BeneSov District

The site of Hrad u Ctytkol (Castle near Ctytkoly, Fig. I) is one of the problematic fortified sites in the Lower
Sazava River region. Unfortunately, no written records are available for the site in question, all available infor-
mation was only ascertained through archaeological research. Its author and only interpreter was T. Durdik.
The site takes up almost a whole promontory above the right bank of the Sazava River (Figs. 2, 3). The only
access road into the castle led from the west. In that place, the promontory was intersected by a deep neck
ditch and a massive rampart rising from it (Fig. 4).

The castle premises consist of three terrace-like levels (Fig. 5). The first, most elevated level behind the
front rampart contains remnants of a feature with a quadrangular layout and stone foundations (Fig. 6), which
are clearly discernible in the terrain. In the middle part, there are stone foundations of a two part building with
a rectangular layout (Fig. 7), while the third, least elevated level contains convex and concave features (Fig. 8)
which might be remains of a light construction building or be linked to stone extraction.

Apart from field walking, only one archaeological excavation took place on the site, in the form of a test pit
dug next to the perimeter wall of the two part building. The revealed stratigraphy was simple and poor in finds.
Thus it is necessary to stress the fact that an exact chronology of the site cannot be established, similarly to
the determination of the date and nature of the individual building components. Both features with stone
foundations are probably linked to an archaic, 13" century residence. However, in the case of other convex and
concave features, including the fortifications, this link is uncertain. There is a possibility that the originally
13" century residence could only have had the form of an enclosed castle/manor house. The preserved method
of fortification could then be linked to a later use of the site during the 15" century, when besiegers of nearby
Zlenice Castle could have established their encampment there. The assumption that the site could have been
used during an offensive against Zlenice Castle is also supported by finds of militaria made both within the
analyzed site and along the line facing the outer bailey of Zlenice Castle,

A comparison of results of visibility analysis for the areas of Zlenice Castle and the site of Hrad u Ctyrkol
(Figs. 9, 10) shows that it was possible to visually control the same area from both places. This bears witness
both to the strategic importance of the location of Hrad u Ctyrkol during the siege of neigbouring Zlenice
Castle (Fig. 11) and the possibility that the local 13 century residence could have been a predecessor of later
Zlenice Castle.

The most recent analysis of find assemblages from Zlenice Castle enables to date its siege to the 1440s to
1460s. If the siege of Zlenice Castle took place as late as the 1460s, the aggressor was probably not King George
of Podébrady, but rather Zdenék Konopistsky of Sternberk, with regard to the period's political and economic
circumstances.
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It is apparent that the site of Hrad u Ctyrkol cannot unambiguously be interpreted as a a so-called transitional
type castle. Earlier opinions about the initiator of military actions against castles in the Lower Sazava River
region should also be viewed cautiously.

English by Jan Machula

Fig. 1. Location of the site called Hrad u Ctyrkol.
Fig. 2. Promontory with the site called Hrad u Ctytkol viewed from the south.

Fig. 3. Hrad u Ctyrkol in a LiDAR image showing maximum and minimum elevation points and a longitudinal se-
ction of the site: A —neck ditch, B — front rampart, C - front (most elevated) terrace, D — middle terrace, E —back
(lowest) terrace.

Fig. 4. View of the front area, where the premises of the former residence are demarcated by a deep ditch (A) and
arampart rising above it (B).

Fig. 5. Plan of the site called Hrad u Ctyrkol.

Fig. 6. View of the front terrace-like level with a square feature containing stone foundations.
Fig. 7. View of the middle terrace-like level with a two-room, rectangular building.

Fig. 8. View of the (lowest) terrace-like level with indistinct convex and concave formations.

Fig. 9. Map showing the results of visibility analysis for the area of the site called Hrad u Ctyrkol, within a range of
2.5 km.

Fig. 10. Map showing the results of visibility analysis for the area of Zlenice Castle.

Fig. 11. A —besiegers' outpost in the area of the site called Hrad u Ctytkol, B — core of Zlenice Castle, C — outer ba-
iley of Zlenice Castle, D — settlement around Zlenice Castle, E — assumed another encampment of the besiegers.
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