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Ze zivota archeologa za normalizace

Komentar ke spisu ¢j. 1486/80
Archeologického tUstavu CSAV v Praze

+ Slavomil Vencl

Chatranim paméti a odchody pamétniki mizi autentické doklady o dobé totality. Lidské mysli je vlastni
vytésnovani negativnich zazitk(, coz je v zajmu dusevniho zdravi kazdého z nas uzite¢né, tim ovSem
nam ve vzpominkach pripada minulost krasnéjsi, a to nejen proto, Ze jsme byvali mladsi, zdravéjsi a odol-
néjsi. Bohuzel si jiz nepamatuji jméno jednoho ze zoologd, jenz ¢lovéka definoval jako zapomnétlivé
zvite: tuto definici mam za dokonale vystiZnou. I proto povazuji za vyznamny korektiv nasich vzpominek
jejich konfrontaci s autentickymi dobovymi texty, které pfesné uchovévaji ducha doby svym ténem, Zar-
gonem i zplisobem argumentace: ¢etba dobovych oficialnich zapist, zavéra a vyzev ze sjezdi, soudnich
procest, ale i pouhé rady titult tvodnich ¢lanku statotvorného tisku, jejichz obsah, ale i forma a ton vy-
dechuji autenticitu nékdejsich pomért a mezilidskych vztaht.

Obdobi totality navic prospiva povédomi jednostranného vykladu tehdejsi reality masové rozsifrenymi
oficialnimi médii, v pripadé tzv. normalizace konformnimi s tehdej$i proménlivou politickou propagandou
hegemonni KSC a dnes snad bezdééné ozivovanymi reprizami vytvort té doby, a tim doslovnym preji-
manim tehdejsi uredni interpretace. Archivy CSAV a jejich tstavit se tehdy plnily vyhradné oficialnimi
usnesenimi, vykazy a doklady o Gspésich v linii doby. V dobach politickych zmén se z institucionalnich
i osobnich pohnutek kompromitujici materialy skartovaly. Naprt. pisemnosti z kddrového oddéleni praz-
ského Archeologického tastavu CSAV (dale AU) z 50. let prevzalo po zmirnéni rezimu reditelstvi, kde
patrné pro nemoc J. Bbhma ztstaly lezet aZ do prichodu J. Filipa. Od ného se L. Jisl po ¢ase davérné
dovédeél — patril totiz k jeho nejstar$im zakaim —, Ze se obsahu kddrovych materiald uz nemusi nikdo
v AU bat, protoze je nechal zlikvidovat: Filipa pry prekvapilo, Ze Jisl nejasal, protoze tak mimo dokumen-
tarnich fotografii zanikly i doklady o jeho odbojové ¢innosti za valky, kdy spolu s jinymi skauty konal
sluzbu spojky:.!

1 Filipav pomeér k archivaliim byl zjevné ustaleny, nebot stejné nalozil s archivnimi materialy, pfestéhovanymi za-
¢atkem 50. let v balicich z Brehové ulice do Pravnické fakulty, odkud se pak zacatkem 60. let univerzitni oddéleni
archeologie stéhovalo do Celetné. Tehdy J. Filip rozrezéaval pii stéhovani objevené zaprasené a Spagaty prevazané
papirové baliky, na zemi je rozvalil a po kratkém nahlédnuti velel svolanym soucasnym i byvalym studentiim,
aby to odnéseli dolti do kotelny Pravnické fakulty ke spaleni. Autorita pané profesorova byla pro nas tehdy mimo
diskusi, takze se az po mnoha létech nékteri z nas vzajemneé priznavali, Ze ¢ast archivalii zachovali: jen nahodou
vim, Ze Vaclav Moucha tam nalezl ¢ast archivu starych Pamatek archeologickych (dale PA) a padly mu do rukou
i Ryznerovy rukopisy a planky z vyzkumu v Unéticich; Jiri Slama nedonesl do kotelny osobni materialy Lubora
Niederla, o néz vak archiv UK tehdy nestal (!), ale nastésti je prevzal archiv CSAV; mné upadl na schodisti ke ko-
telné jeden ze Sanont tak, Ze se oteviel na korespondencnim listku, ktery napsal den pred svou smrti G. Kossinna L.
Zotzovi, takze jsem uchoval ¢ést Zotzovych pisemnosti (predano archivu UK; Vencl 2002). Cast v Praze zanechanych
Zotzovych pisemnosti nejspise likvidoval prof. Filip pfedem, nebot od asistentii jsme védéli, ze si drive tajné
prohlizeli alba s povazlivymi fotografiemi z Zotzova osobniho Zivota atd. (Je pozoruhodné, ze nasi vysokoskolsti
ucitelé archeologie, kteri se za valky chovali naprosto bezihonné az rizikové, pfed nami o té dobé nemluvili
a zahy po valce udrzovali formélni a odborné vztahy s némeckymi ordinari. Az se zpozdénim jsme se od zahra-
ni¢nich vrstevnika dovidali, Ze mezi Polaky a Némci jeSté ani v 50. letech druha svétova vélka zcela neskoncila,
7e napt. prof. Schwabedissenovi, nikoli jen fadovému prislusnikovi SS, pasobicimu navic pfimo v protektoratu,
by v Holandsku zadny archeolog ruku nepodal, ale k nam prijizdél a byl prijimén s obvyklymi poctami, ovSem
udajné i diky jeho spolupréci s vychodnimi tajnymi sluzbami.)

Jiny osud potkal zbytky materialt kadrového oddéleni AU po roce 1989 (choulostivé slozky zlikvidovaly rezimu
oddané soudruzky kadrového oddéleni AU podle centrélnich prikaz{i svych dosavadnich nadrizenych uz béhem
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Predavany original spisu ¢j. 1486/80, tj. dopisu K. Motykové M. Richterovi z 18. 3. 1980 s prilozenym
dopisem J. Poulikovi (Priloha I), neni vic nez jen nahodné uchovanou pisemnosti, umoznujici autenticky
vhled do nékdejsi kazdodennosti AU, piedstavuje jen vzorek dobového chovéni partajnich funkcionart
ke kolegiim, soudruhtim i nesoudruhtim. Jde jen o mimodék dochovany standardni doklad partajniho
pojeti diskuse véetné zZargonu, vyhradné pouzivajiciho prefabrikovanych propagandistickych kli$é misto
vécné argumentace. Dokument pochazi z jiz zaniklého prostredi, a proto dnes sotva kdo zna ptivodni
obsah, dosah a obavy z pojm jako ,domovni diivérnik, posudek uli¢niho vyboru z mista bydlisté, kadrové
oddéleni, tajemnik nadfizeného organu KSC, tfidni nepfitel, tukoly statniho planu, zkratky typu NF,
VUML, StB, BSP atd. Proto je treba dopoustét se misty vysvétlovani. Pro ilustraci vzdélenosti mezi dne$ni
atehdejsi kazdodennosti Ize viele doporucit ¢etbu tituld ttvodnikti Rudého prava, dobové parfémovanych
a rozko$né pitomych versti Pavla Kohouta nebo poslech ¢astusek a budovatelskych pisni, coz prestane
pusobit ismévné, pokud si pfipomeneme tehdejsi rozsudky okresnich az nejvy3$sich soudd, statistiky
poctu poprav, odsouzenych nejen za ¢iny proti rezimu, ale i pouhé podezreni nebo kiivé obvinéni, ¢asto
i za pouhé narozeni do rodiny tridnich nepréatel. Muzi z rodin drobnych zemédeélct, kteri vahali pred
vstupem do JZD, nebyli souzeni, ale donuceni k nadenické praci na neurcitou dobu zafazenim do pra-
covnich taborti (PTP) misto vojenské prezencni sluzby. (Pro charakteristiku tehdejsi reality vsak mozna
postaci, uvedu-li, Ze jsem osobné poznal manZele, kteri se ani po své svatbé v 50. letech neoslovovali
doma v soukromi kfestnimi jmény, ale fikali si ,soudruhu“ a ,soudruzko“.)

Zaroven i dnes kazdy z vlastni zkuSenosti vi, Ze zdkony a dalsi obecné zédvazna pravidla za néas sice
tvori voleni i nevoleni a zdkulisni zastupci lidu, bank a koncernt, ale denni rezim, tedy realizaci a dopad
na nas provadéji na riznych trovnich rozhodovani konkrétni lidé, limitovani svymi znalostmi a schop-
nostmi, ovsem nemalo také osobnimi vlastnostmi, charakterem a mirou sebeovladani. Uéinky chovani
unikajiciho dokumentaci neziidka zasahuji do kazdodennosti: tolik na zdtvodnéni mych pokust o uziti
neverejnych informaci pfi asili o vysvétleni pisemnostem unikajicich vlivii na chovani G¢astniku aféry,
jejiz exemplarni vystup predstavuje spis ¢j. 1486/80. Jeho obsah a dopad popisuji nize.

Predevsim vysvétlim, pro¢ spis (pfipis K. Motykové) ¢j. 1486/80 neskoncil nalezité v sanonech s uredni
korespondenci. Adresat J. Poulik, feditel AU v Brné i Praze, nemél pisatelku onoho dopisu v lasce od doby,
kdy jako ¢len komise pro udélovani hodnosti DrSc. vznesl pti jeji obhajobé dotaz, jemuz se K. Motykova
hlasité zasmala a odpovédeéla tak arogantné, Ze Poulik okamZité a beze slova z obhajoby odesel a nedal se
pohnout ke hlasovani o udéleni titulu. O otevieny konflikt s predsedkyni KSC v prazském AU, kterou
tehdy Motykovéa byla, v§ak Poulik rozhodné nestal, takze prislusny spis predal k vyrizeni M. Richterovi,
svému prazskému zastupci. (Jako vSichni odpovédni ¢initelé té doby se varoval pisemnych vyjadfeni
a sva rozhodnuti vydéval astné nebo telefonicky, obc¢as vzkazem prostrednictvim osobniho fidice nebo
sekretarky, aby nevznikl dokument, vylucujici budouci interpreta¢ni piruety.) M. Richter, vedouci praz-
ského pracovisté, stal K. Motykové v cesté vzhiliru a ona vyuZivala jakoukoli prileZitost k jeho obvinéni
z politickych chyb. (Richter se rad nechéval utésovat M. Stépankem, spoluzakem, jenz v krizovych letech
rovnéz nezakolisal a byl odménén reditelovanim Encyklopedického tustavu: Stépanek cerpal diivérné in-
formace od bratra, zaméstnance UV KSC, a mohl Richtra uklidniovat sdélenim, Ze ohroZen neni, nebot
stiznosti na néj neni jesté dost: na UV se pry tehdy skladovaly stiznosti na feditele na hromadkach, které
povéreny soudruh obcas obchézel s centimetrem a teprve kdyZ hromadka stiznosti doséhla urc¢ené vysky,
tak se problém ,fesil“ odvolanim reditele.)

Koncem brezna 1980 si mne M. Richter zavolal do feditelny a sdélil mi, Ze dostal na mne pisemnou
stiznost dr. Motykové, tykajici se ,elaboratu dr. Waldhausera“ a v rozhovoru zjistoval, co jsem ji vlastné
provedl, aby s ni mohl informované promluvit. Pokousel jsem se vydavateli Archeologickych rozhleda
(dale AR) vysvétlit, Ze jsem Waldhausertv rukopis (k jeho obsahu viz nize) nemohl, na zakladé posudkt
¢lenti redakeni rady AR Meduny a Ludikovského, publikovat a predal jsem jej k diskusi specialistim
v tehdy existujici Odborné skupiné pro systematiku informaci o dobé laténské pri Ceskoslovenské spo-
lecnosti archeologické (CSSA). Po tomto rozhovoru, v némz jsem pochopil, Ze za konflikt mezi funkcionari

tzv. revoluc¢ni doby; uklid ukoncily az po radé mésicti 1990: tehdy se pracovnikiim Gstavu vratily jejich kddroveé
materidly, které vSak sestavaly pouze ze sérii vlastnich Zivotopisti a vyplnénych tiskopist, které musel kazdy z nas
pied kazdym kadrovanim znovu psat a vypliiovat); poté prevzalo zbytek reditelstvi AU.
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musinékdo pykat a stranici to rozhodné nebudou, jsem napsal pisemné prohlaseni, v némz jsem nabizel
priznani své redaktorské chyby (kterou jsem neudélal) a naslednou resignaci na funkci vykonného re-
daktora AR.

Poté se Richter s Motykovou sesli, ze sekretariatu uniklo, Ze se nerozesli v dobrém. Za par dnt poté si
mne M. Richter znovu predvolal a poprvé jsem si u néj precetl ¢j. 1486/80, ¢imZ jsem s prekvapenim
zjistil, Ze za plivodce potiZi a nebezpecnych partajnich hratek mezi soudruhy jsem povazovan ja. Pak mi
sdélil, ze jiz informoval reditele J. Poulika o pfedani dopisu k vyfizeni ptivodci aféry. A dal mi pokyn,
abych aféru s dr. Motykovou vyridil, jak umim. A na mgj dotaz, jak mam nalozit s touto tifedni pisemnosti,
odpovédel, Ze si ji mam ponechat na pamatku jako varovani pfed svym nerozvaZznym jednanim v bu-
doucnosti, protoZe to by pak uz neskoncilo v jeho reditelné, ale museli bychom si to vyrikat jinde a ukazal
palcem k nebi, ¢imz nejspis nemyslel den posledniho soudu.

Richter dobre védél, Ze jsem proti rozzlobené predsedkyni mistni organizace KSC bezbranny. Jako tzv.
bezpartijni (ovsem délnického ptivodu, proto s nadéji na obraceni k pravé vite, tedy tzv. kadrova rezerva,
coz mi vzhledem k tehdejsimu nedostatku archeologii s legitimaci KSC v AU umoznovalo zaujimat poli-
ticky exponované, zodpovédné a nevdéc¢né misto nadenika ve funkci vykonného redaktora AR, ¢asopisu
nakladatelstvi Academia) jsem mél moznost bud micet nebo oponovat a nasledné z AU hrdé odejit a hle-
dat si nové misto s predvidatelné zni¢ujicimi posudky od predsedkyné mistni KSC a zastupce reditele.
Pisatelka dopisu nejlépe védéla, Ze jeji obvinéni z intrik (ve vété dopisu J. Poulikovi, Ze pohnutky iniciatora
aféry Vencla jsou ji nejasné) neni pravdivé. Jako vykonné redaktorce PA ji bylo znamo, ze akademik
Poulik, vedouci redaktor PA i AR, se na vydavéni ¢asopisti podili pouze svymi podpisy na formularich
vyplat autorskych honorari, aniz by se casopisy jinak zabyval, natoz podnétné zasahoval do tvorby jejich
obsahu. K. Motykova tedy jisté védéla, ze kdyby byl chtél Vencl Waldhausertv rukopis otisknout, tak by
se o tom dovédeéla az z vydaného ¢isla AR. Vencl vSak negativné recenzovany ¢lanek publikovat nemohl,
pro Waldhauseruv pozadavek diskuse v AR nicméné hledal a nalezl vychodisko navrhem na rozpravu
vjiZz jmenované odborné laténské skupiné vedené J. Bfeném, a to v nadéji, Ze tak casem problém vychladne.
(Tehdy zastavala funkci tajemnice té skupiny moje Zena, kterou jsem pozadal o doruceni Waldhauserova
rukopisu Bfenovi, coz ji ovéem nemélo byt zapomenuto.)?> Motykova obdrzela kopii rukopisu jakozto
¢lenka oné odborné skupiny a v textu zfejmé nalezla formulace, o nichz usoudila, zZe jsou kritikou i jeji
préce, resp. jeji osoby, takze se s textem vyporadala po bolSevicku: oznacila text za podvratny, zpochybnujici
politickou realitu nasi zemé, napadajici vedouci ulohu KSC a pripominajici ,nechvalné zndmé* novinarské
vytvory z roku 1968. A zavérem pohrozila, Ze by se aférou mohly zabyvat nadtizené organy CSAV a KSC.
Nebyla to jen plana hrozba, protoze jako predsedkyné mistni organizace KSC to zaridit mohla. A to v té
dobé nebylo jen tak: soucasny ¢tenar uz asi nevi, Ze ,napadat vedouci tlohu KSC* byl trestny ¢in snad
nejvyssi kategorie.

Skutecnym plivodcem této aféry byl ovsem autor rukopisu, zaslaného do AR (Principy teoretického
a terénniho vyzkumu ceského laténu — polemika, 13 stran). Byl to ]. Waldhauser, psavy a kontroverzni od-
bornik a zaroven bezpartijni trojnasobny ,Kelt“ zaru¢ené nedotknutelny a beztrestny (Cibulktiv seznam
1992,143). Nazory, které popudily K. Motykovou, ovsem vysly jiz dive (Waldhauser 1978) a31.3.1980 je
jejich autor prezentoval pfednaskou v Narodnim muzeu v Praze (Waldhauser 1980), aniz vzbudily pozor-
nost. Rukopis, ktery byl pri¢inou konfliktit v AU Praha, vysel pak v r. 1990 (Waldhauser 1990a). Tamtéz
zaroven vysel dalsi spis autora, tocici na AU (Waldhauser 1990b), v$e jiz bez jakékoli reakce K. Motykové.

Narceni z temnych piklt mné samoziejmé neprospélo (vedlo zejména k vyraznému zhorseni komu-
nikace s M. Richterem; od té doby jsme spolu jako spoluzaci z Filipova seminare uz nikdy nepromluvili,
nas kontakt se minimalizoval na pozdrav a uredni styk), ale nicméné bezprostredné nepostihlo, ve funkci
vykonného redaktora AR jsem mohl pokracovat ov§em i proto, Ze o nadenickou praci, pohlcujici ca 50 %
pracovni doby, nebyl zajem. Nepopiram vsak, Ze mne tato udalost od astavniho prostredi vzdalila, protoze

2 Pro nepostizitelnost ]. Waldhausera byla potrestana alespon N. Venclova, které se za predéani rukopisu k diskusi
v Bieriové laténskeé komisi dostalo v AU neformalni ,odmény* pferusenim védecké pripravy (ekvivalent dnesniho
doktorského studia), nebot jeji skolitelka Motykova tehdy — po oné ,aféfe“ — odmitla v této funkci déle pokracovat
(Priloha 2). Potrestana vzpomina na rozhovor s ni: ... jisté chapete, kolegyné, Ze za téchto okolnosti Vam skolitelku
dal délat nemohu*. Teprve asi po roce ji byla védecka priprava obnovena s novym skolitelem J. Bfeném, takze kan-
didatskou praci (k ziskéni titulu CSc.) sméla obhajit, i kdyz se zpozdénim v r. 1986.
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mi najednou prislo neprijemné i jen vidat se s radou lidi, které jsem drive vnimal neutralné, bez emoci.
Tehdy jsem — ovSem i z dalSich osobnich diivod( — ¢astéji unikal do terénu a ve volném c¢ase vyhledaval
spolecnost pratel mezi grafiky a sbérateli. Prestal jsem vnimat AU jako svij jediny Zivotni prostor mimo
domov.

K. Motykova predstavovala pilnou a ¢inorodou badatelku, vybavenou i zna¢nou ctizédostivosti a za-
roven dovednosti vyuzivat svého postaveni a funkce k prosazeni svych zdmérua a odklizeni prekazek. Mi-
vala v AU dvé (a po prevzeti PA od redaktora J. Zemana pak tri) kvalitni a oddané sekretarky, protoze si je
vybirala z kadrové zavadovych kandidatek (jedna z nich méla kadrovou skvrnu v podobé sourozence na
$patné strané Zelezné opony a druha byvala Peroutkovou sekretarkou, coz jsem se dovédél poté, kdyz mi
spontanné a ovsem supertajné zapujcila své exemplare svazkd Budovani statu s Peroutkovym osobnim
vénovanim, nebot zaslechla, Ze se po tom tehdy prisné zakazaném ctivu marné poptavam). Pokud
vznétliva K. Motykova zjistila nebo nabyla podezieni, Ze jejim zajmim nékdo prekazi, razné pouzila
vsech prostiedkil k okamzité napravé, takze i v této zalezitosti jednala obvyklym zptisobem.?

Akademik J. Poulik, kovany stranik, neoslrioval u¢enosti a vzdélanim a byl si toho védom, ale vynikal
ajednat v optimalni dobé pro vyuziti prilezitosti. Neopoustél jej nikdy sklon k velkorysosti nebo snad az
megalomanstvi, ale ve spojeni s osobnim §armem a moravskou srde¢nosti, doplfiovanou pruznou diplo-
macii. Vétsina moravskych kolegti jej patrné dodnes chova v dobré paméti a s tictou, mivala jej za otcov-
ského patrona, vétSina z nas jej ovSem poznala az jako vymluvného a Zovialniho mnohoobroc¢nika, jenz
v$ak dokézal obcas ozivit i zasedani sucharskych akademik, nebot se objevoval v doprovodu svého fi-
dice s demizony. Osobné jsem se s nim seznamil aZ po resignaci J. Filipa na funkci $éfredaktora AR, kdyz
jsem Poulikovi jako novému $éfredaktorovi osobné dorucil k podpisu vyactovani autorskych honorari
prvého cisla AR, ro¢niku 1976. K predloZzenym vykaziim bez vyptéavani pripojil své podpisy a pak se
zeptal, odkud jsem: pfi mé odpovédi se necekané rozzaril a rekl, Ze do prvého zaméstnéani po maturité na
obchodni akademii nastoupil v textilce Hermann Pollack synové pravé v Ceské Trebové, kterou jsem
dobre znal (znarodnénou a pod jinym jménem) z letnich stfedoskolskych brigad. Podpisy vyuctovani
byly to jediné, ¢im se Poulik na vydévéani AR podilel: na ¢cekanou pfilovu beze zbrané na podpisy jsem po
zjisténi terminu zasedani akademikd chodival na presidium CSAV; moje pocateé¢ni pokusy o ziskani pod-
pisti postou se ukazaly zcela marné. Séfredaktori se meéli mj. Gcastnit kazdoro¢nich hodnoceni ¢asopist
CSAV, kde je v pripadé jejich absence museli zastoupit vykonni redaktori, takze jsem na téch hodnocenich
nikdy nechybél.*

3 Uvedu dalsi osobni zkusenost: mimo jiné prikazy dostévaly mistni organizace KSC od okresnich vybort i tikol
plnit urcené kvoty kandidati studia Vecerni univerzity marxismu-leninismu (VUML). Po ¢ase byly fady stranickych,
ochotnych nebo svolnych kandidatti v AU vycerpany, takze doslo k verbovani ostatnich. Sekretarka reditele I. Krej-
¢ov4, prava stranicka ruka K. Motykové, tehdy informovala mého spoluzaka L. Hrdlicku a mne, Ze od 1. zafi t. . nas
vybor KSC AU vybral a vysila k nékolikaletému studiu VUMLu, prihlasky s doporu¢enim ke studiu méame u ni na
sekretariatu jiz pripravené, staci podepsat. Marné jsme uvadéli davody, pro které ndm neni mozné plnit studijni
program (fadné pétileté studium marxismu-leninismu a stalinismu na UK, které jsme byli nuceni absolvovat v 50.
letech, jako argument neplatilo), s blizicim se terminem odevzdani prihlasek na Méstsky vybor KSC se tlak stuprioval.
Ustavu jsme se proto s Lacou vyhybali pracemi mimo ustav, nezvedanim telefonti, neodkladnymi zachrannymi
akcemi. Po terminu odevzdani prihlasek nas soudruzka Krej¢ova prekvapila informaci, ze nase prihlasky byly nic-
méné uz odeslany, takze jsme povinni plnit své studijni povinnosti podle pfedaného rozvrhu prednéasek a seminara;
piipadnou absenci si jinak zodpovime primo na méstském vyboru strany. Par tydna po zac¢atku skolniho roku
dosla do AU stiznost, Ze jsme ke studiu nenastoupili, s. Krej¢cova nam vyridila vzkaz, Ze strana na nasem studiu
trva, jinak Ze ohrozujeme vice nez jen vlastni existenci a svoje chovani budeme obhajovat uz tam nahore. Laco se
neudrZel a opacil, Ze se na to tési, protoze se tam dozvi, kdo vlastné nase prihlasky podepsal. K. Motykové nezbylo,
nez aby nase prihlasky ke studiu s néjakym vysvétlenim stahla, AU tak nesplnil predepsanou kvotu, co nasledovalo,
nevim: rozhodné to nebyla pochvala. Dostal jsem pak od kadrového oddéleni AU zpravu, Ze jsem byl vyskrtnut
z kadrovych rezerv; nevzpominam si uz, jaky trest kromeé dalsiho poradného vroubku u strany obdrzel Laco.

4 Vyro¢ni hodnoceni ¢asopistt CSAV se konalo na schiizich prislugného kolegia. Kolegium historie se schazelo
v poctu nékolika desitek odbornikti v Historickém tistavu na Prazském hradé. Po zahéjeni predseda kolegia privital
ucastniky a zaroven pozadal bezpartijni, aby opustili sin, nebot nejdiiv probihala stranicka schiize. Kromé mne se
pravidelné zvedala redaktorka z Etnografického Gstavu a na ptl hodiny jsme se ml¢ky postavili kazdy ke svému
oknu na chodbé. Po schiizi KSC jsme byli vpusténi dovnitt a ¢etly se vzdy dva posudky na jednotliva periodika.
V pripadé AR a PA byli jimi povéfovéani hlavné reditel AU v Nitfe Chropovsky, feditel Encyklopedického tstavu
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Cj. 1486/80 tedy odevzdavam az nyni proto, Ze publicita textu v 90. letech mozna mohla aktérm
uskodit. To jsem nemél v imyslu, a proto jsem jiz tehdy skartoval par soukromych dopistt K. Motykové
z obdobi, kdy doprovazela manzela, zaméstnaného nékolik let v Kanadé. Tehdy tam odjizdéla jesté v tzv.
krizovém obdobi pred 1étem 1968, nadSena stejné jako vétSina radovych straniki Dub¢ekem a spol. Zna-
mym v AU nad$ené psala o tamnim kladném ohlasu socialismu s lidskou tvari. Po navratu za normalizace
zjistila, Ze jiz fouka zcela jiny vitr; protoze se diky své nepritomnosti v krizovém obdobi stranicky ne-
zkompromitovala (takze se stala jednim z pouhych ¢tyr skalnich ¢lentt KSC v AU, zatimco ostatni byli
vyskrtnuti nebo vylouceni), bez zavahani vyuzila prilezitosti stranicky se angazovat, snad v presvédéenti,
ze zachranuje existenci AU.

Osobnost M. Richtera provazel od mladi zajem o politiku: jiZ na gymnaziu v Hradci Kralové se v po-
unorové dobé jako svazak (tj. ¢clen SCM, pozdéji CSM) angazoval pri kadrovani spoluzaki; pro zavadny
tridni ptivod nebo nespravné politické nazory byli vyhazovéni. Po studiu archeologie se v prazském AU
stal predsedou mistni organizace KSC a netrpél v té dobé nizkym sebevédomim (kolorit doby: v té dobé
si vSichni soudruzi od uklizecky po reditele tykali a Richter si toho vefejné uzival vii¢i Béhmovi, ¢ehoz
jsem byl na dvore ustavu mimodék svédkem). Vzhledem k neomezenému pristupu ke zdrojim nalézal
Richter unik v rozsahlych a takika nepretrzitych terénnich vyzkumech (z nichz jen ¢ast vytézil zpraco-
vanim a publikaci alespon jako spoluautor); pobytem v maringotkach, v zakladné AU na Oskobrhu a jinde
unikal problémim s bydlenim a také obcas s reditelovanim. Laco Hrdlicka, ktery pro néj pracoval jiZ na
Hradistku, v Sezimové Usti ¢i na Oskobrhu, fikal, ze Richter obcas snil o tom, Ze jednou bude mit svou
maringotku s jedinym klicem, aby se tam nedostal nikdo jiny.

Jako stranik v§ak dokézal zajistit plynulé trvani vyuky archeologie na UK, kdyz se formalné ujal vedeni
katedry misto stranicky diskvalifikovaného (z KSC vyskrtnutého) M. Buchvaldka; jako $éfovi mu fakulta
prirkla titul docenta, ktery po revoluci zlistal platny, pokud nositel dodate¢né podstoupil radné habilitacni
rizeni: pokud vim, Richter se o to nepokusil. Jeho odborny prinos je ov§em nesporny.

Preji si, aby byl spis ¢j. 1486/80 chdpan neosobné jako ndhodné uchovany historicky pramen, jako
ukazka dobového Zargonu a mocenského chovani stranickych ¢initell. Mij komentar je treba chéapat
jako dil¢i svédectvi, oprené o mné dostupné informace; védomé uvadim v§echny faktory vlivu na prabéh

Stépének, zastupce feditele AU v Brné Ondracek aj. Odborné nevytkli nikdy nic podstatného, v§ichni viak opakované
zdliraznovali absenci ideologicky prinosnych prispévki. BEhem hodnoceni pritomny Richter, predstavitel ustavu,
vydavajiciho PA a AR, se pfes mé prosby diisledné strezil vystoupeni na obranu jejich povésti. Po vyzvani k odpovédi
na posudky jsem tak musel stereotypné opakoval mantru, Ze vS§echny pripominky jsem peclivé zaznamenal a budu
je tlumocit vedoucimu redaktorovi (coZ jsem pisemné ucinil a nic se nedélo). Po aféfe s Motykovou si Richter
parkrat vyzadal predloZeni obsahu pripravovanych cisel AR, nékteré véci sam nerozhodl, takze jsem se musel
osobné dotazat $éfredaktora, zda Ize otisknout napt. fotografii zesnulého emigranta B. Soudského, coz nejdriv od-
mitl, ale pozdéji dovolil; naproti tomu navrh na vénovani jednoho z ¢isel AR Zivotnimu jubileu M. Solla, vzesly ze
slovanského oddéleni AU Praha, zamitl rezolutné, ale k uverejnéni Sollovy fotografie v osobnich zpravach AR
svolil; zaroven si vyzadal, aby se néktera zasedani redak¢ni rady AR konala v Brné. Na vytky koreferent(i stran
ideologicky potfebnych prispévki jsem stereotypné odpovidal, Ze ¢asopis miiZe tisknout jen rukopisy, které ma
k dispozici. Asi trikrat si to vyslechl i Chropovsky a jednou mi znenadani poslal rukopis snad o vyznamu kulturni
a védecké politiky KSC pro archeologii, coz se odmitnout nedalo. Ale tonouci se stébla chyta, takze jsem autorovi
okamzité podékoval a blabol pochvalil, ale zaroven jsem si dovolil uctivé naznacit, zda neni $koda utopit tak mi-
moradny text v malém casopisu jako jsou AR, zda by se neuplatnil reprezentativnéji ve velkych PA. Chropovsky
podékoval a rukopis ihned poslal redaktorce PA Motykové a tam pak také vySel. Stejné jako vSechna ostatni
periodika nakladatelstvi Academia ovSéem mély AR i PA okamzitou povinnost ¢as od ¢asu otisknout do redakce
zaslanou fotografii a nepodepsany jednotny text celostatniho vyznamu, a to jako tvodnik. Nékteré anonymni po-
litické texty tohoto druhu, totozné otisténé i v ostatnich casopisech nakladatelstvi Academia, mi tedy byly v rej-
stricich AR pripsany nepravem.

Hodnoceni ¢asopisti byl nudny, formalni a ponizujici ritual, pouze ojedinéle to divadlo poskytlo drobet zabavy:
vzpomindm na mimoradny bod shroméazdéni, kdy byl kolegiu historie predlozen k vyjadreni obhajeny habilita¢ni
spis v podobé publikace, pojednavajici o partyzanech snad na Podbrdsku (?), a to proto, ze jakéhosi snazivce na-
padlo vyhledat a studovat prameny té knihy, coz byly obecni kroniky rady obci, a s pfekvapenim shledal, ze zapisy
v nich provedla taz ruka, a to tymz perem a stylem. Po dotazu u autora knihy bylo zjisténo, Ze si kroniky obci po
vélce vyptijcil a priznal, Ze zapisy do nich provedl sam, ov§em pry na zakladé ustnich sdéleni mistnich pamétnika
atd. Zivou diskusi shrnul predseda (historik novovéku Kral?) vyrokem, ze jde o udalosti jiz vice nez pred 30 lety,
takze pro znac¢ny ¢asovy odstup se jiZ nelze k problému vyjadrit. A uzaviel sdélenim, ze habilita¢ni spis byl radné
obhéjen, a proto je vie v poradku.
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udalosti bez ohledu na to, ze nékteré mohou putisobit jako folklor. Objektivnimu popisu pribéhu tistavniho
déni by ovsem musely predchazet zvlastni studie jako napf. analyza vlivu feditelskych sekretarek (mezi
nimiz zasluhuje pripomenuti svétla pamatka Ludmily Piplové), kadrovaka, $éftt administrativy a dvornich
kamaril s feditelskymi ridici v cele.

Popsana aféra vyzniva dnes komicky jako jiné Zzabomysi vojny, které vsak tehdy budily vazné existencni
obavy z neodhadnutelnych disledki i pro $irsi okoli. Pokud si nékdo dnes vybavuje obdobi totality jako
idylu, mtize jit i o nevédomou lez, pripadné dusledek neznalosti fakt®, usnadnény zamérnym hromadnym
nicenim dobovych dokumentt, ale i jiZ zminénym vyhasinanim paméti tzv. pamétniki (neni pfijemné
vybavovat si napéti, s nimz jsme za normalizace periodicky vstupovali do budov méstského vedeni KSC
a ¢ekali, zda nam komise za dohledu predstavitele istavni organizace KSC obnovi pracovni smlouvu
v AU na dobu ur¢itou, kterou vyskrtnuti ¢lenové KSC dostavali po prevzeti zavazk( na jediny rok, my
ostatni na dobu o malo delsi). Nepochybné je vsak pravda, ze poméry v AU Praha byly relativné snesitel-
néjsi nez v radikalné normalizovanych ustavech CSAV (napf. v Historickém, Encyklopedickém aj.) nebo
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Jsem presvédcen, Ze autentické dobové dokumenty typu spisu
¢j. 1486/80 predstavuji uzite¢ny korektiv obrazu doby v nasich vzpominkach, deformovanych zapomi-
nanim a kontaminaci pozdéjsimi udalostmi, v nichZ vystupuji tytéz osoby chovani piivodné rigorézniho,
které po zméné situace musely své pavodni postoje podstatné zrevidovat nebo alespor formalné zménit.

PRAMENY

Spis ¢j. 1486/80 v archivu Archeologického tstavu CSAV v Praze. Priloha 1.

Zapis z vyborové schtize ZO KSC, konané dne 24. 3. 1980, ¢j. 38/80; MUA, A AV CR, fond Archeologicky tstav CSAV
1953-1993, k. 4. Priloha 2.
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From an archaeologist's life during the normalization period

The text presents and comments on file no. 1486/80 of the Institute of Archaeology in Prague, which was
created in 1980, in the period of totality. It is a letter written by the then chairwoman of the local cell of the
Communist Party of Czechoslovakia, who accuses the author of spreading a text challenging the leading role
of the Communist Party; it was a serious crime at that time. It is an accidentally preserved historical source
providing an insight into the Institute's everyday activities and presenting an example of period jargon and
unscrupulous behaviour of party members to their colleagues. The characteristics of the main protagonists
are attached. The author, who, as an editor of the journal Archelogické rozhledy, became the focus of the above
affair, understands his comments as a partial testimony based on information available to him.

English by Jan Machula

+ Slavomil Vencl, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.
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4. 7456 7
Dr. Miroslav Richter CSc. /
Archeologicky ustav CSAV,
pracovisté Praha

Letenska 4
Praha 1

VaZzeny soudruhu,

v pfiloze zasilam na vedemi kopii dopisu,
ktery jsem byla, bohuZel, nucena zaslat akademiku J. Pouli-
kovi a ktery se tyka elaboratu dr. Waldhausera o stavu
badani o dobd laténské v Cechach.

Tato pisemnost se mne netykad o nic vice
ani méné nez Tebe, jako vedouciho pracovi$té Archeologického
tistavu CSAV. Stavét véc jinak je naprosto neudrZitelné.
Preéti si to, laskavé, jeSté jednou a poradné!

Ostatné si myslim, Ze méme dost starosti,
nez abychom si musili dalsi piridélavat,

Se soudruiskym pozdravem

#

)l'.§?r%£tfj

K. Motykova

Praha 18, III. 1980

PFiloha 1. Spis ¢j. 1486/80 v archivu Archeologického Ustavu CSAV v Praze.
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Akademik Josef Poulik,
feditel Archeologického tstavu CSAY

Brno

VaZeny soudruhu akademiku,

jsem, bohuZel, nucena obrétit se na Vas v nepfijemné
zdleZitosti, kteri se Vias dotykd jako feditele tstavu i ve-
douciho redak@ofa AR a kterd by mohla mit neZédouci nésledky.

Dne 12,3.1980 mi byla doruiena pozvéanka na schiizku
0dborné skupiny CSSA pro systematiku informaci o dob& latén-
ské, kterd se bude konat 25, bfezna a na jeji program byla
zaffazena mimo jiné diskuse i stav badéni o dobé laténské
v Cechéch, Zaroven s pozvénkou jsem dostala {prostifednictvim
dr, Venclové) elaborét dr, Waldhausera, ktery mé byt podkladem
pro tuto diskusi a kter§y jsem méla prostudovat a dédle predat
urdéenym odbornikim.

Elaboriat jsem prostudovala a musim prohldsit, Ze jej
nemohu pokladat za vhodny zéklad k jakékoli debaté na odpovi-
dajici odborné a spoledenské trovni., Nékolik krésnych frazi
a obecnych pravd nemfize zastifit skutelinost, Ze jde o ttoény
pamflet plny zévisti, neobjektivnosti, pfekroucenych udaji,
v¥znamové ne jasnych slov, bezbiehé suverenity a gramatickych
chyb., Autor hovoii z posice takovych informaei o soudasné
probihajicich vyzkumech jinych odborniki, Ze lze jen Zasnout.
Nebo spiSe trnout nad troufalosti, s jakou se vyjadfuje o vé-
céch, které nevi a ani v&dét nemizZe. PFi tom, a to je nejhorsi,
hrubé napadd vedeni tistavu, stétni a politické predstavitele
védy a kultury, hovofi o mrhéni prostifedky, napadéd ediéni po-

7 litiku i vwg__v_n&_spoleﬁnosti. Jeho piispévek
pfipomind svym pojetim i svymi jakoby konkrétnimi ddaji i na-
vrhy nechvalné znémé novinaifské vytvory z roku 1968, které se
téZ helZily polopravdami a pfi tom se halily v zasvéceny hav.

PFiloha 1. Spis ¢j. 1486/80 v archivu Archeologického Ustavu CSAV v Praze.
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K &emu to vedlo, v3ichni vime,

Elaborét dr. Waldhausera nelze nazvat kritikou, ba ani
polemikou, jak on &inf, S pfekroucenymi a nedoloZenjmi fakty,
s demagogickymi vykfiky, s urdZlivymi vypady a se zpochybnova-
nfm politické reality v nadi zemi, nelze pfece polemizovat!
Nepochybuji, Ze mi déte za pravdu,

Uvedenéd pisemnost byla zaslédna redakci AR k otidtdni;
vikonny redaktor, dr. Vencl, navrhl formu diskuse v Odborné
laténské skupiné &SSA a s timte forem dr. Richter souhlasil.
Do jaké miry byli informovéni ostatni &lenové redakece AR,

| mi neni znémo. Lituji, Ze jsem nebyla s citovanym pamfletem
é{ seznédmena véas, byla bych sviij ndzor sdélila dfive,.

‘Takto jsem nemohla ud&lat, jako pfedsedkyns KSC, nic
Jjiného, neZ Ze jsem elaboradt zadrZela aZ v této fazi. PovaZuji
za naprosto nevhodné a politicky netinosné jeho jakékoli dalsi
rozsifovani mezi &leny All. Posilém Vam jej, nebof se domnivém,
Ze Vam nebyl piedloZen, Vim, Ze byste nemohl nikdy d&t k tako-
véto akci souhlas. Jedndni dr. Richtera, &lena KSE&, povazuji
| za politickou chybu a nedovedu si vihec pfedstavit, Ze by mohl
If u spisek porédné piledist. Pohnutky inicidtora, dr. Vencla, mi
nejsou jasné.

Dalsi kopie byla vSak jiZ postoupena dr, J. Bifenovi
z NM, ktery vede odbornou laténskou skupinu pFi Ceskoslovenské
spoletnosti archeologické a mél pfisludnou diskusi Fidit. Nelze
proto odhadnout, kdo viechno byl s textem seznémen, eventudlns
kdo si miZe udélat kopii. Tuto skutednost povazuji za velmi
nepfijemnou, Osobni stanoviske dr. Bfend, vedoucfho pravdkého
oddéleni NM, mi neni znémo.

Za soudasné situace nevidim, véZeny soudruhu akademiku,
jinou cestu, neZ Véis poZadat o zakrodeni. NemiZeme pfece
vzbudit ani jen zdéni dojmu, Ze povaZujeme pfispévek dr, Wald=-
hausera za seriazni. a.to by se stalo, kdybychom zadali disku-
tovat. Doc.dr. Pleiner, jako tajemnik spolednosti (a téZ jeden
z pozvanych, jak je patrné z obéZniku, ktery Vam téZ posiléam),
by mohl byt poZddén, aby dr. Bfen® informoval a zajistil
stazeni ostudného elabordtu z programu na vySe uvedené schizi.

( Pfedevdim toto je tfeba vyZadovat a zabrénit debatd.

PFiloha 1. Spis ¢j. 1486/80 v archivu Archeologického Ustavu CSAV v Praze.
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Podnikavest dr, Waldhausera by totiZ nebylo vhodné pod-
cenovat. Je schopen vieho, napf. i toho, Ze sviij vytvor roz-
mnoZi a rozesle s udajem, Ze.jde o materidl pifislusné Odborné
skupiny USSA a bude mu jedno, zda nékdo vznesl némitky. Je
opravdu velmi nebezpetné, bude-li se tim zab§vat Sirs{ forum,
Nésledky si miiZeme jen piedstavovat. Bylo by rozhodné neZédouei,

| aby se celou viei zabgval ndktery nadffzeny orgén CSAV, nebo
_KSC a tomu bychom pak asi zabrénit nemohli,

Jsem si plné védoma, véZen¥y soudruhu akademiku, své
odpovédnosti g nemyslim si, Ze je zrovna vhodné doba k toleran-
ci v tak z4dsadnich skutednostech jako je.vedouci Gloha KSC,
odpevédny pFistup k tvorbé a plnéni SPZV, racionilni vyuZiti
pfidélenjch prostifedkd, popularizace dosaZenych v¥sledkd atd.

' Jak naloZite s vlastnim spisem a jeho autorem déle, ponechévam
Vagemu rozhodnuti,

Jsem velmi znepokojena a prosim Vids o zpravu o dalSim
pribéhu celé zédleZiitosti, Méla jsem totiZ chifipku a jsem do
konce t§dne v pracovni neschopnosti. Proto jsem byla nucena
obréatit se na Vas pisemné,

Jest& bych chtéla podotknout, Ze celd zdleZitost nesne-
se odklad, nebo? schizka m& b§t uZ 25, bfezna 1980,

Se soudruZskym pozdravem
oy /
. fofreen

Dr. K. Motykovéa CSec.

Praha 17. III. 1980

PFiloha 1. Spis ¢j. 1486/80 v archivu Archeologického Ustavu CSAV v Praze.
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%0 ks€ 217
Axcheolozicki dstav ESAV
8.3, 38/80

Zédpies
% viborové schime %0 KS¥, konené dne 24.3.1980.

P¥itomnit es.Motykovd, Krutina, Krejdovd, Duchkovd, Etverdk.
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