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Bronzovy konik z Mladé Boleslavi

Lubor Smejtek — Jarmila Svédova

Skutecnost, ze nasledujici publikace drobné bronzové zoomorfni plastiky z Mladé Boleslavi otevird po-
etnou sérii ¢lankd v tomto jubilejnim 20. ro¢niku Archeologie ve sttednich Cechach, neni zdaleka
nahodna a uz viibec neznamena nedostatek piispévki ze starsich, pfedmetalickych tsekd pravéku, ¢i
vypadek jiz tradi¢niho pojednani z déjin archeologie. Cti stanout na pocatku celého sborniku se ndm cel-
kem prozaicky dostalo z diivodu zmény loga Ustavu archeologické pamétkové péce strednich Cech,
jehoz ustfedni graficky motiv nyni pfedstavuje pravé silueta tohoto bronzového konika. Jeho volbu
jasné predurcila vyjime¢nd umélecka kvalita plastiky, ktera i pfes zna¢nou miru stylizace mistrné za-
chycuje vsechny charakteristické rysy svoji pfedlohy, takZze ptisobi nejen mimoiadné esteticky, ale také
velmi bezprosttedné a zivé (obr. 1). Objev této plastiky nenti sice dilem taktka vsudyptitomnych detekto-
rait, jak by se dalo snadno predpokladat, avsak bezpecnéji chronologicky ukotvitelny nalezovy kontext
nemame bohuzel k dispozici ani v tomto pfipadé. Konik byl totiz odkryt pfi sondazi druhotné po svahu
premisténého mocného souvrstvi, obsahujiciho pfevazné smiseny archeologicky material, datovatelny
od mladsiho pravéku do vrcholného stfedovéku az novovéku. V predlozeném pokusu o jeho blizsi
¢asové zatazeni, zna¢né komplikovaném nedostatkem presnéjsich analogii, jsme tak byli odkazani prede-
vsim na stylovou analyzu a specifickou vyzdobu, poskytujici alespon rdmcové chronologické voditko.

PRIRODNI PROSTREDI NALEZISTE A OKOLI

Lokalita se nachazi na Ceské kiidové tabuli tvofené druhotnymi uloZeninami. Ta je soudasti Ceského
masivu budovaného kyselymi krystalickymi bfidlicemi a hlubinnymi vulkanity (Culek a kol. 1996, 50).
Povrchové tvary tabule byly tvofeny mladotietihornimi a ¢tvrtohornimi denuda¢nimi, akumula¢nimi
a eroznimi procesy, jejichz vysledkem je struktura Fi¢nich teras, plosin a udoli (Demek a kol. 1965, 175).
Sama Mladoboleslavska kotlina pfedstavuje plochu snizenou pfi severnim tipati Chloumeckého hibetu
(365 m n. m.) na svrchnoturonskych az koniaskych slinovcich a vapnitych jilovcich (Demek a kol. 1965,
355). Kotlina je jihozapadni ¢asti Turnovské pahorkatiny. Ta se rozklada ve stfedu a na severozapadé Ji-

¢inské pahorkatiny, vychodni ¢asti Severoceské tabule. Mladoboleslavska kotlina byla utvarena hlavné
stfedopleistocenni erozi a denudaci. Sprasi pokryty hibet staropleistocennich teras Jizery déli kotlinu

Obr. 1. Mladad Boleslav, ul. Ptdckd. Bronzovd plastika konika. Foto J. Lohnickad
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Obr. 2. OstrozZna s historickym jadrem
Mladé Boleslavi a vyznacenim mista
vyzkumu. Vlevo: poloha lokality
na mapé Cech

7wz

na vétsi zdpadni a mensi vychodni ¢ast. Na sever od Mladé Boleslavi se pak zvedé4 elevace vypreparo-
vanych ¢edicovych priovych zil Baba (363 m n. m.), Dédek (350 m n. m.) a niz$i lozni Zily u Bradlece
(314 m n. m.), které jsou poruseny tektonickymi pohyby (Demek a kol. 1965, 190). Ptida je reprezentovana
prevazné jilovitou hnédozemi se zastoupenim surovych ptd (Tomdsek 2000, mapova piiloha).

OKOLNOSTI A PRUBEH VYZKUMU V ULICI PTACKA
(K. U. MLADA BOLESLAV)

Archeologicky prazkum lokality byl vyvolan zdmérem investora (Statutarni mésto Mlad4a Boleslav)
realizovat projekt revitalizace ulice Ptacka (obr. 2), spolufinancovany Evropskou unii v ramci Regiondl-
niho operaéniho programu NUTS II Sttedni Cechy. Samotnému vyzkumu ptedchazela oprava historic-
kych kamennych vzpér, konzervace kamennych zdi a stabilizace skalniho svahu v kontaktu s dal-
$imi historickymi objekty. Vlastni terénni prace probihaly ve dvou etapach - od ¢ervna do listopadu
2012 (Cihickovdi 2013) a nasledné od biezna do ¢ervna 2013 (Svédovi 2014).

V rdmci vystavby nové opérné zdi v ulici Ptacka probihal archeologicky vyzkum pfimo pod skalni
ostroznou, obtékanou ze zapadu zhruba 250 m vzdalenou fekou Jizerou, do které se asi 750 m jihoza-
padné od plochy vyzkumu vléva ficka Klenice pfitékajici z vychodu (obr. 2). Pod ostroznou obehnanou
parkanovou zdi méstskych hradeb, nedaleko mista, kde stoji pfimo v linii opevnéni budova pozdné go-
tického palédce zvaného Templ, se nachédzela hlavni zkoumané plocha (obr. 3). Po ¢aste¢ném odkryti
souvrstvi probéhla zjistovaci sondéz, vedend v kolmém sméru na soucasnou komunikaci. Po odstra-
néni zeminy nad stavajici opérnou zdi bylo rozhodnuto, Ze se nova opérna zed nebude realizovat
a misto ni dojde k odtézeni svahu archeologickym zptisobem. Funkci opérné zdi nahradila skala, ktera
se béhem vyzkumu projevila jako pomérné stabilni podloZi.

Nasledné byla celd plocha svahu, tvofeného sekundarné premisténym materidlem z vrcholu os-
trozny pii jejim planyrovani v pribéhu vystavby pfemyslovského hradisté a pozdéji i pfi budovani
mésta a hradeb v prvni poloviné 14. stoleti, rozméfena do ¢tvercové sité a kopdna metodou Sachovnice.
Po odkopani recentnich a novovékych vrstev, deponovanych na misté jako domovni odpad z domac-
nosti mladoboleslavskych méstani, byly obnaZeny i star$i pozdné stfedovéké horizonty, obsahujici
¢etny fragmentarni keramicky material, kachle, zvifeci kosti a v mensim poctu také kovové a mincovni
nélezy.

Kvtli velké mocnosti stratigrafie a ¢asové tisni probihalo dalsi tézeni materidlu odliSnou metodou.
Stratigraficky niZe poloZena souvrstvi byla zkoumdna 12 ryhami, orientovanymi kolmo na stavajici ko-
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munikaci. Ryhovanim se odhalily kamenné piskovcové zidky ve tfech paralelnich fadach. Vrstvy za-
drzené prvni zidkou (rozumi se nejbliZe ke skalni ostrozné) obsahovaly nejstarsi stfedovéky archeolo-
gicky inventafr (mladohradistni a pozdné hradistni keramiku) s pfimési zlomka z mladsi az pocatku
pozdni doby bronzové a doby halstatské.

Archeologicky materidl odhaleny za dal$imi zidkami vyzdénymi smérem ke stavajici komunikaci
byl chronologicky mladsi. Lze se tedy domnivat, ze zidky byly pfizdivany postupné a mély zabrariovat
spadu , sttedovékého a novovékého odpadu” na komunikaci. Po ruénim odtézeni sekundéarné premis-
téného materidlu (spadu) byly objeveny zdklady kamennych stfedovékych staveb. V nékterych ptipa-
dech bylo zaznamenano upraveni télesa skalni piskovcové ostrozny jako stény, kterd zastavala funkci
obvodového zdiva. Jednou byly objeveny i poztstatky po killové konstrukci domu obsahujici malé
mnozstvi intaktniho materidlu. V misté ryh R 1 a R 2 byl po odstranéni sekundarné spadlych vrstev od-
halen velky piskovcovy blok pfipraveny k odtéZeni. VSechny jeho strany byly peclivé otesany, spodni
hrana kvadru byla ¢aste¢né odsekana a nachystana k oddéleni od masivu. Z ryhy R 10 pochazi kera-
mika mladohradistniho stari, ktera bohuzel opét nebyla v ptivodnim ulozeni. Ve stejné ryze byl zjistén
i pravdépodobné sttedoveéky, do skaly kopany loch, slouzici nejspise jako sklepni prostor souvisejici
s dnes jiz nedochovanou nadzemni architekturou.

Bloky mezi jednotlivymi ryhami byly nasledné odkopéany az do trovné rostlého terénu tvofeného
piskovcovou skélou. V ramci exkavace ¢tvercové sité navazujici bezprostfedné na ryhy byly zjistény
poztstatky cihlového zdiva a betonovych podlah nalezicich nejspise nékteré z budov ptivodniho mla-
doboleslavského pivovaru asanovaného v 60. letech 20. stoleti. Ve vyzkumné sezéné 2012 se pod
arovni podlah byvalého pivovaru objevily jedny z méla pozistatkti ptivodnich terénti a objektt (mj.
pec), datovanych do 12.-13. stoleti (Cihdckovd 2013).
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NALEZOVA SITUACE BRONZOVEHO KONIKA

Plastika byla nalezena na konci dubna 2013 v ryze R 9 v silné uklonéné vrstvé ¢. 356, tvofené tmavé
hnédou pis¢itou hlinou, sttedné ulehlou, s malymi tlomky a drobtami piskovce (15 %), valounky kie-
mene (5 %) a uhliky (5 %), ktera lezela stratigraficky pod vrstvami 355, 417 (totozna s 414), 380, 360, 347
a stratigraficky nad vrstvami 101, 365, 427, 428, 403, 382, 426, 363, 375 (obr. 4).

Absence jakéhokoliv privodniho archeologického materialu v této vrstvé vedla k pokusu o vyhle-
dani alespon néjakych pravékych nélezi v jinych vrstvach, zachycenych v této (R 9) ¢i sousednich ry-
hach (R7, R 10), pfipadné pti rozebirani kontrolnich blokt mezi nimi (R 11, R 12), které by pomohly oje-
dinély nalez neobvyklé bronzové figurky blize ¢asové fixovat. JiZ béhem vyzkumu a jeho zakladniho
zpracovani vsak bylo zfejmé, Ze pravéka keramika pfedstavuje v radmci rozsahlého souboru stfedoveé-
kych a novovékych (¢astecné az recentnich) nalezt jen velmi nepatrnou pfimeés, coz situaci dale dosti
komplikovalo.

VYBRANE PRAVEKE NALEZY Z RYH A JEJICH DATOVANI

Pravéka keramika

RyhaR 7
- vrstva 377 - 5 zl. (1 zl. s nepravidelné d'ubkovanou horizontalni listou - obr. 5:8, 1 zl. oboustranné tuhovany, 1 zI.
se zbytky prstovani, 1 zl. se stopami tpravy diivkem); dat.: ml./pozd. d. br. - halstat.

RyhaR 9

- vrstva 339 - 47 zl. (1 zl. vodorovné vyhnutého okraje, 1 zl. svisle mélce kanelovany, 1 zI. vné tuhovany, 1 zIL
vyrazneé svisle prstovany, 8 zl. prstovanych, 3 zI. den); dat.: ml. d. br. - ml./pozd. d. br.

- vrstva 343 - 3 zI. (1 zI. oboustranné tuhovaného vyhnutého okraje, 1 zl. s nepravidelné promackavanou hrubou
nizkou listou, horizontalni prstovani povrchu upravované dfivkem na hrdle a vertikdlni prstovani upravované
diivkem na téle pod listou - obr. 5:1, 1 zl. ode dna na vnéjsim povrchu lehce nepravidelné upraveny difivkem);
dat.: ml./pozd. d. br.

- vrstva 361 - 10 zI. (1 zI. misy s mirné zatazenym okrajem - obr. 5:10, 1 zl. okraje, 1 zl. s fadou mélkych drobnych
dtlkd se stopami otiskli nehtt - obr. 5:9, 1 zl. se stopami vnéjsiho tuhovani, 1 zI. oboustranné tuhovany s vnitinim
mélkym zlabkem na pfechodu stény a dna, 1 zI. s poztstatky prstovani povrchu, 1 zI. dna); dat.: ml. d. br. - halstat.
- vrstva 368 - 3 zl. (1 zl. podhrdli amfory s $ir§im mélkym horizontalnim Zzlabkovanim - obr. 5:3, 1 zl. vné
tuhovaného podhrdli amfory s tzkymi hlubsimi horizontalnimi zldbky - obr. 5:4); dat.: ml./pozd. d. br.

- vrstva 380 - 7 zI. (1 zl. prstovany, 1zl. vné tuhovany); dat.: ml. d. br.

- pod vrstvou 382 - 4 zl. (1 zl. izce horizontalné zldbkovaného podhrdli amfory); dat.: ml./pozd. d. br.

- obj. 516, vrstva 404 - 5 zI. (1 zl. sikmo pfesekdvaného okraje s obéznym Zzldbkovanim zevnitt, 1 zI. okraje, 1 zI.
upravovany dfivkem, 1 zl. tuhovany zevnitt); dat.: ml./pozd. d. br.

- vrstva 414 - 4 zl. (1 zI. nevyrazné vodorovné prstovany, 1 zl. s nepravidelnym ryhovanim/hiebenovanim po-
vrchu, 1 zI. dna misy s vnitinim tuhovanim a vyzdobou kolmo proti sobé mélce zldbkovanych kvadrantt - obr. 5:6);
dat.: pozd. d. br.

Ryha R 10

- vrstva 337 - 6 zl. (1 zI. zevniti tuhovaného silné ven vyhnutého okraje zédsobnice - obr. 5:5, 1 zI. hrubé prstovany
a upravovany diivkem, 1 zl. lehce upravovany dfivkem, 1 zl. s hrubsim povrchem, 1 zl. odlomeného pupku?);
dat.: ml./pozd. d. br., starsi zemédélsky pravék.

206,00 1-

mn. m.

T 206,00
mn. m.

Obr. 4. Mladd Boleslav, ul. Ptdckd. Jizni profil ryhy R 9 se zvyraznénou vrstvou 356, ve které byla nalezena bronzovd
zoomorfni plastika
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Obr. 5. Mladd Boleslav, ul. Ptdckad. Vybér pravékych keramickych ndlezii (1-10) a bronzové predmeéty (11-12)
zvyzkumu. 1, 3,4, 6,9, 10—ryha R 9; 5—ryha R 10; 8, 11 —ryha R 7; 2, 12 — kontrolni blok R 11;
7 — kontrolni blok R 12. Kresba . Vajglovd

Kontrolni blok (R 11) mezi ryhami R 9a R 10 - 10 zI. (1. zl. svisle prstované vyduté - obr. 5:2, 1 zl. s poziistatky hrub-
stho prstovani povrchu, 1 zl. s prstovanim a rozpraskanym pfepalenym povrchem, 1 zl. dna); dat.: ml./pozd. d. br.

Kontrolni blok (R 12) mezi ryhami R 9 aR 8 - 3 zI. (1 zI. s masivni, velmi lehce promackavanou listou - obr. 5:7, 1 zI.
s hrubym prstovanim, 1. zl. s poztstatky prstovani); dat.: ml. d. br. - halstat.

Bronzové predméty

Ryha R 7, vrstva 377 - nepravidelné nalevkovity bronzovy nélitek (resp. vyplil vtokového otvoru lici formy) se
stopami rozdvojeni v dolni ¢4sti; zelenoSeda patina; v. 26 mm, pramér horni plosky 22,5 x 22 mm; hmotnost 25,8 g -
obr. 5:11.

Kontrolni blok R 11, vrstva 337 - zl. bronzového ty¢inkovitého naramku ovélného prafezu; hruba svétle zelena
patina; d. 34 mm, pramér ty¢inky 9 x 7 mm; hmotnost 11,4 g - obr. 5:12.

Z ryhy R 9, v niZ byla zachycena i vrstva 356 obsahujici figurku bronzového konika, pochazi celkem 83
zlomk pravéké keramiky, coz je v porovnani s objemem stfedovékého az novovékého materidlu zcela
zanedbatelny pocet. Pfimo ve vrstvé s plastikou ovSem bohuzel zadné jiné archeologické nalezy ne-
byly. Mezi zna¢nym mnozstvim stfedovéké a novovéké keramiky ze sousednich ryh R 7 a R 10, ¢i kon-
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trolnich blokt R 11 (mezi R 9 a R 10), resp. R 12 (mezi R 9 a R 8), se pak jesté podatilo identifikovat dal-
gich 24 pravékych zlomki.

Blizsi datovani a jednoznac¢né kulturni uréeni této keramiky je pomérné obtizné, avsak urcitou
ramcovou pfedstavu o $irsim chronologickém nalezovém kontextu bronzové plastiky si na jejim z&-
kladé udélat 1ze. Pomineme-li celkem ojedinélé, do stars$iho zemédélského pravéku obecné zataditelné
zlomky, pak prevaha zjisténé pravéké keramiky nalezi do mladsi az pocatku pozdni doby bronzové,
vétsinove ziejmé praveé na pielom téchto ¢asovych tsekd (Ha A2/B1). Vzhledem k archeologicky dolo-
zené existenci luzického hradisté s pfi¢nou fortifikaci na ostrozné nad zkoumanou plochou (Prostfednik
1995a,b; 1997a,b; Waldhauser 1998; 1999, 87, obr. 3-4; 2000a-d; 2001; Ctverdk et al. 2003, 205; Cihickovd
2011), které predchézelo vybudovani rané stfedovékého premyslovského hradisté a pozdéjsiho hradu
nad soutokem Jizery a Klenice, takové datovani p#ilis neprekvapi.

Urcité problémy vsak piisobi kulturni zafazeni zjisténé sidlistni keramické produkce, mezi niz se
vedle obecné rozsifenych vodorovné vyhnutych okraji zésobnic (obr. 5:5) a prstovanych povrchti nadob
(obr. 5:2) neztidka objevuje i prstovani riizné upravované diivkem nebo $pachtli (obr. 5:1), coz je mimo
jiné charakteristické pro zavére¢nou fazi vyvoje hrubé knovizské keramiky. Za mnohem prtikazné;js
knovizské prvky vSak miizeme povazovat horizontdlné zlabkovana podhrdli amforovitych exemplait
(obr. 5:3-4), rozsifenych v tradi¢ni knovizské oikumeneé od vrcholného knovizského horizontu Kn 4 a po-
kracujicich dale do stitarského obdobi (Smejtek 2007-2011, 120-124). Do prabéhu pozdni doby bronzové
by pak byl zataditelny, vedle zlomki se stopami dfivkovéani a hfebenovani povrchu, i fragment dna mi-
sovité nadoby, zdobeny zevnitf kolmo proti sobé mélce zlabkovanymi kvadranty (obr. 5:6).

Urc¢ita pfimés knovizské keramiky obdobi Ha A2/B1 byla identifikovana jiz dfive v luzickém ma-
teridlu z vyzkumu, ktery se provadél na vlastni opevnéné plose hradisté (Waldhauser 1998). Dalsi nélezy
z mladoboleslavského hradisté ukazuji na jeho osidleni az do zavérec¢né faze mladého luzického stupné
ITTb, resp. Ha B1 (Prostrednik 1997a,b), kdy jiz luZicka kultura v oblasti vlastnich vychodnich Cech chybi
a udrzuje se jen v nékterych okrajovych oblastech, jako je pravé Pojizeti (Vokolek 2003, 45-46). Kno-
vizsky zasah do luzického prosttedi v Pojizefi byl v minulosti vicekrat diskutovan a podle zndmé ne-
prilis pocetné nédlezové zdkladny se zda velmi pravdépodobné, Ze jeho intenzita byla velmi slaba.
Zdaleka tedy nelze pocitat s néjakou vyznamnéjsi mocenskou expanzi, srovnatelnou napiiklad s kno-
vizskou kolonizaci Kolinska v obdobi Ha A2 (Jirdri 1993a,b; Bouzek 2006).

Dosud publikované informace o nalezech v aredlu mladoboleslavského hradisté, odkud zcela ne-
pochybné pochazi i pravéka keramika druhotné p¥imichand do mladsich souvrstvi zkoumanych pod
svahem u ulice Ptacké, neukazuji na néjaké zdejsi osidleni z konce pozdni doby bronzové (Ha B2-3) ¢i
doby halstatské (Ha C-D). Pouze jedna zprava uvadi zlomky laténské keramiky, zjisténé pti predstiho-
vém vyzkumu na Staroméstském namésti (Prostiednik 1995b). Mezi keramikou z ryhy R 9 a jejiho bez-
prostedniho sousedstvi se vSak podatilo objevit nékolik fragmentti nddob, datovatelnych rdamcové do
halstatského obdobi, coz ndm ¢astecné rozsitilo hypoteticky prostor pro ¢asové zafazeni zde nalezené
ojedinélé bronzové plastiky konika. Halstatské keramické zlomky pochézeji z misy s mirné zatazenym
okrajem (obr. 5:10) a patrné soudkovitych nadob, zdobenych nalepovanymi hrubé upravovanymi hori-
zontalnimi listami (obr. 5:7-8) ¢i fadou drobnych nehtovych dalk (obr. 5:9).

Z mnozstvi raznych stfedovékych az recentnich kovovych predmétti bylo mozné vy¢lenit pouze
dva relevantni bronzové exemplafe pravékého stafi, bohuzel svym charakterem blize nedatovatelné.
Prvnim je zlomek masivniho, nejspise otevieného tyc¢inkovitého naramku ovalného profilu bez stop ja-
kékoliv vyzdoby (obr. 5:12), ktery lze jen obecné zatadit do doby existence zdejsiho luzického hradiste.
Druhy nélez pfedstavuje bronzovy nalitek (obr. 5:11), jednoznacné dokladajici provoz slévacské dilny
nékde v prostoru ostrozny, a to opét nejspise v priabéhu mladsi a na poc¢atku pozdni doby bronzové.
Naéznak rozdvojeni nalitku v jeho dolni ¢asti ukazuje, Ze by se mohlo jednat o poztistatek po odlévani
néjakého predmétu s tuleji (hrotu kopi nebo ostépu, dlata, pfipadné sekerky?), jehoz technologie vyza-
duje maximalné rovnomérné naliti roztavené bronzoviny kolem pevného jadra.

POPIS BRONZOVE ZOOMORFNI PLASTIKY

Drobna, kompletné zachovala plastika koné (obr. 6), odlita z bronzové suroviny technikou ,ztracené
formy”, pfi niz byl k vytvoreni originalniho modelu z volné ruky pouzit véeli vosk. Dokonalé finalni
zacisténi odlitku vSak neumoznuje urcit ptivodni vytsténi vtokového otvoru, ktery musel prochazet
dostate¢né silnou vrstvou jemné hliny obalujici pfedlohu a po vyteceni zahfatého vosku slouzil k napl-
néni vzniklého negativu roztavenym kovem.
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Obr. 6. Mladd Boleslav, ul. Ptdcka.
Bronzovad plastika konika.

3cm

Kresba I. Vajglovd —
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Hlava koné je znac¢né stylizovand, silné zkracena a zjednodusené ,zobakovitd” (,ptaci”), bez vy-
znaceni o¢i, tlamy ¢i nozder. Jedinym konkrétnéjsim prvkem jsou schematické usi, naznacené na
vrcholu hlavy hlub$im prozlabenim. Z tylu vybiha neimérné vysoka tenka stojata hiiva, tihnouci se po
hiebenu krku pfes kohoutek az k pocatkéim hibetu, kde je perforovana, ¢imz vzniklo vyrazné mirné
ovalné ocko, slouzici k zavéseni plastiky na néjaky organicky materiél (kozeny feminek, siitirku apod.).
Pomérné velky primér ocka zcela nevylu¢uje ani moznost upevnéni figurky na dfevénou sténu ¢i
sloup zeleznym htebikem.

Mirné zvednuté zad' prechézi do kofene ocasu a velmi kratouckého, opét jen ,zobakovité” stylizo-
vaného ohonu. Zna¢né schematizované jsou také piedni i zadni koncetiny, u nichZ umélec zcela rezig-
noval na realisti¢téjsi vystizeni spodnich ¢asti (zaktiveni spénky) i tvarovani kopyt a spokojil se s jedno-
duchou ,hrotitou” modelaci. Leva pfedni a pravé zadni noha odlitku je nepatrné kratsi, takze konik
postaveny na rovny podklad ma vzdy jednu z nich velice mirné nadzvednutou. V ¢elnim pohledu je
télo konika mirné asymetrické, zejména v oblasti krku a hlavy ¢aste¢né vychylené z medianni roviny.

Samostatnou pozornost si zaslouzi opakovand vyzdoba, provedena jiz do voskového modelu kru-
hovym kolkem s masivnim trnem uprostied. Jeho otisk vytvari 8irsi kruznice s vyraznou centralni pro-
hlubni a na plastice byl aplikovan celkem sedmkrat: z obou stran vysoké hifvy, na obou plecich i stehnech
a na prsou. Intaktnost i hloubka jednotlivych kolka se lisi, coz nejspiSe souvisi s nezbytnymi manipula-
cemi, kterymi voskovy model prosel mezi dokoncenim vyzdoby a vytvofenim hlinéné formy. Kolky
jsou nejmél¢i na obou stehnech a levé pleci konika, pticemz Ize divodné predpokladat jejich snadné ne-
zdmérné ohlazeni prsty i pfi sebeopatrnéj$im zachazeni s modelem z mékkého vceliho vosku.

V této souvislosti je zajimava také mirna druhotnd deformace obou kolk#i na h#ivé, které ziejmé
kvli jeji tenkosti nebyly zdmérné umistény pfimo proti sobé. K tomuto naruseni vyzdoby zcela evi-
dentné doslo béhem findIni Gpravy hiivy mezi dvéma prsty po otisknuti kolku, coz je i dnes na bronzo-
vém odlitku velmi dobfe patrné. Nejméné nachylny k poskozeni pfi riznych manipulacich s modelem
byl pak jisté krkem a hlavou relativné chranény hluboky kolek na prsou konika, umistény patrné ne-
amyslné lehce excentricky k pravé strané.

Vétsina plastiky je po konzervaci pokryta tmavou Sedozelenou patinou, misty se objevuji zbytky
jesté tmavsi zelenocerné krusty, ¢i naopak slabé prosvita zlatavy kovovy povrch.

Metrika plastiky: délka od hlavy k ohonu - 38,4 mm; vyska v trovni hlavy - 38,1 mm; vyska
v drovni zadi - 26,3 mm; max. $itka hlavy - 4,2 mm; max. sifka ve frontalni roviné pfednich koncetin -
12,1 mm; max. $ifka ve frontalni roviné hibetu - 8 mm; max. $itka ve frontalni roviné zadnich koncetin
- 13,8 mm; @ kruhovych kolkd - 5 mm; & ocka - 4,3 x 3,9 mm. Hmotnost po konzervaci - 24,2 g.

Diky mimotadné ochoté a vstiicnosti M. Fikrleho z Ustavu jaderné fyziky AV CR v Rezi, v.v.i. se
podafilo operativné provést i rentgenofluorescenéni analyzu chemického slozeni plastiky, ktera pti-
nesla nésledujici vysledky:

Prvek Cu As Sn Sb Pb Ag Ni
Koncentrace (%) 87,8 2,5 2,3 2,0 1,3 0,9 0,7

Meéfeni bylo provedeno na povrchu, zbaveném pro tyto tcely vSech koroznich produktii. Nejistota
méfeni pro As a Pb je okolo 10 % relativné, u zbyvajicich prvka pak jako obvykle 5 % relativné. Za
znacné neobvykly Ize povazovat predevsim nizky obsah cinu ve slitiné, coz vSak nemé v tomto piipadée
zadné chronologické konsekvence.
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POKUS O BLIZSi DATOVANI PLASTIKY A URCENI JEJI FUNKCE

Jak jednoznacné vyplyva z vyse uvedenych nalezovych okolnosti, nelze figurku konika primarné ar-
cheologicky datovat podle privodniho materialu, ktery je smiseny a druhotné pfemistény, pficemz
vSechny artefakty pravékého stafi, pochopitelné véetné bronzové plastiky, maji v celém pocetném
mlad$im souboru charakter pouhé intruze. Zjisténa vyrazné mensinova keramika z mladsi az pocatku
pozdni doby bronzové a doby halstatské nam tedy mtize poslouzit pouze jako orienta¢ni ramec pro ¢a-
sové zafazeni zoomorfni plastiky.

Nélezy pravékych antropomorfnich i zoomorfnich bronzovych figurek jsou obecné velmi vzacné
nejen u nas, ale i v $irsim stfedoevropském kontextu, takze lze jen s velkymi obtizemi sledovat jejich
stylovy vyvoj a postihnout ty charakteristické rysy, které by mohly byt alespori néjak chronologicky re-
levantni. To plati v pIné mite i pro pravéké plastiky zpodobniujici koneé ¢i jiné ¢tvernozce, ztvarnéné
s riznou mirou fantazie (resp. ,umélecké stylizace”) a obcas jen stézi zoologicky blize klasifikovatelné.

Jako zékladni voditko pro pfesnéjsi casové zafazeni figurky nam v pocatecni analytické fazi po-
slouzil napadny a pomérné specificky vyzdobny prvek, sedmkrat vytlaceny do téla konika kruhovym
kolkem s vyraznym stfedovym trnem. JelikoZz z naseho tzemi prakticky nezndme aplikaci této vy-
zdoby na bronzovych predmétech starsich nez je stupent Ha B2-3, bylo mozné vyloucit, ze by konik po-
chézel z doby existence zdejsitho luzického hradisté, zanikajictho velmi pravdépodobné ve fazi L IlIb,
tedy nékdy v pribéhu stupné Ha B1. V tivahu by pak ptipadal zavér pozdni doby bronzové, ktery ov-
Sem neni v tomto prostoru doloZen Zddnymi archeologickymi nélezy, nebo ¢asovy tsek jesté o néco
mladsi (halstat), z néhoZz pfece jenom urcité naznaky osidleni mame. Kruhové kolky se pouzivaly k vy-
zdobé bronzi, zejména téch vyjimecnéjsich, jesté po celou dobu halstatskou az do ¢asného laténu, takze
relativné mladsimu datovani plastiky pouziti této vyzdoby nijak nebrani.

Otazkou zhistava hlubsi smysl aplikace sedmi kruhovych kolki na télo konika, ktery zfejmé ne-
slouzil jen jako prosty ozdobny pfivések, ale nejspise coby posvatny ochranny amulet ¢i forma mimo-
fadné obétiny, zavéSené v néjakém sakralnim prostoru. Vyzdoba soustfednych kruznic se sttedovym
bodem, at jizZ provedena razidlem (kolkem) nebo rytd pomoci kruzitka, kterad se v zavéru doby bron-
zové a hlavné béhem doby halStatské zna¢né rozsitila az ,zlidovéla” a zacala byt zfejmé postupné cha-
péna i uzivana uz jen jako cisté dekorativni prvek, byla totiz ptivodné symbolikou, nezpochybnitelné
spojenou se slune¢nim kultem doby bronzové. Pfesto je tfeba pfipomenout, Ze i v téchto mladsich ob-
dobich se s jeji aplikaci mizeme setkat u fady vyjimeénych symbolickych ¢i prestiznich artefaktt, kde
z¥ejmé jesté méla svilij presny tradi¢ni vyznam a neni déivod pochybovat, pro¢ by tomu mélo byt jinak
i v pfipadé naseho konika. Transformaci symbolického zobrazovani slune¢niho kotouce v pribéhu
doby bronzové a dalsi vyvoj v dobé halstatské si kratce pfipomeneme v nasledujicim exkursu.

Exkurs: Vyvoj a transformace slunecni symboliky v dobé bronzové a halsStatské

Prestoze elementarni rituédly uctivani Zivotodarného Slunce dozajista sahaji az k prvopocatktim lidstva,
tak o skute¢né konstituovaném slune¢nim kultu, doprovézeném nartistem sakralni aktivity (ceremoni-
alismu) a existenci relativné samostatné knézské vrstvy, mluvime v naSem evropském prostoru obvykle
az v souvislosti s dobou bronzovou. JelikoZ se jedna o epochu rozvijejictho se polyteismu, tak vedle
tohoto slune¢niho bozstva apollénského typu miizeme v bozském panteonu predpokladat také dalsi
bozstva, jako napt. tirody a plodnosti, podsvéti (chthonického typu), Mésice, hvézd, femesel (zejména
kovodélnych) ¢i ohné a vody (Podborsky 1994, 87).

Btih Apollén, ztélesiiujici mimo jiné i Slunce, byl v historické dobé v Recku, odkud m@izeme Cerpat
nékteré analogie k rekonstrukci religiézniho mysleni ve spole¢nostech predliterarni Evropy, povazovan
za cizince ze severu. Zde u vychodni ¢asti Baltského mofte Zil jeho vlastni lid, Hyperborejci, k nimz
91). V této souvislosti je pozoruhodné, ze i v tzv. germanské mytologii, dochované tradici na Islandu, se
hovofi o denni cesté Slunce oblohou na voze tazeném kotimi, zatimco v noci putuje coby ,,modré Slunce
noci” na barce tazené labutémi (Bouzek 2004, 174).

Kromé vodnich ptaki (labuti, divokych kachen) a stylizovanych slune¢nich barek s pta¢imi protomy,
prevazeji v dobé bronzové Slunce po obloze jiz zminéni koné, ktefi jsou s jeho symbolikou rovnéz ne-
odlu¢né spjati. Pfedstava cestovani Slunce s kofimi byla v minulosti zna¢né rozsifena a zminuji ji i staro-
indické (Rigveda), mezopotamské ¢i ugaritské texty. Také v obdobi antiky je spojeni slune¢niho bozstva
s konimi zcela bézné, jak ilustruje tfeba figuralni scéna z vychodniho stitu athénského Parthenénu, kde

ZMz

se slune¢ni btth Hélios vznasi na svém voze tazeném koriskym ctytsprezim (Kaul 2004a, 57).
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Jednoznacné nejznaméjsi priklad ,slune¢niho vozu” predstavuje jisté nalez z Trundholmu na seve-
rozapadé danského ostrova Sjeelland, datovany do II. periody severské doby bronzové (cca kolem 1400
pf. Kr.). Kan s ¢tytkolovym podvozkem tdhne na dvoukolovém voziku s vojem slune¢ni kotoud, ktery
byl ptivodneé s koném jesté spojen opratémi (nejspise organickymi), jak ukazuje malé ousko na jeho ob-
vodu a recipro¢né i pod krkem zvifete. Slunce na voziku mad jednu stranu pozlacenou, blyskavou, dru-
hou pak tmavou, matnou. Pfi denni jizdé po obloze zleva doprava zlatavé zafi, ovsem kdyz potom
zmizi za obzorem a vraci se béhem noci podsvétim zpét doleva do vychoziho mista, tak ztraci svij lesk
a je jen temnym kotoucem (Kaul 2004a).

Stylizované podoby , slune¢nich koni”, spojenych se slune¢nim diskem opratémi, zdobi rovnéz
bronzové bfitvy z mladsich tsekt severské doby bronzové (cf. napt. Jutsko - obr. 7:17-20), kde se né-
kdy kombinuji i s motivy sluneénich barek, pfi¢emz samotné tyto toaletni nastroje mivaji ¢asto nezameé-
nitelny tvar lodé se zvednutou esovité prohnutou p¥idi, slouzici jako rukojet (cf. napi. Neder Hvolris
/Severni Jutsko/ - obr. 7:21; Springer ed. 2003, 274; Kaul 2004a, 57; 2004b, 60-61).

Koniky, za kterymi je také zobrazen jakoby ,zapfazeny” slunecni kotou¢, majici vsak ponékud od-
lisnou podobu vlozenych kruznic, nachazime na skalnich rytindch ze severu Evropy (cf. napf. Aune,
Loberg /Norsko/ - obr. 7:6-7; Bing 1934, 7, Abb. 4-5). Tento zpiisob symbolického vyjadfeni Slunce se
od konce starsi doby bronzové zacal uplatiiovat rovnéz na vyjimec¢nych artefaktech ze zlatého a po-
stupné i bronzového plechu, do néhoz byly soustfedné kruznice vytlacovany kruhovymi razidly, skla-
dajicimi se v nékterych pfipadech ze dvou do sebe presné zapadajicich dilt (obr. §). K nejstarsim néle-
ztm tohoto typu patti kruhovymi kolky zdobena zlata desticka ze starobronzového hrobu z Dolntho
Rakouska (Hainburg-Teichtal - obr. 7:1; Jockenhdvel 2003, 110, Abb. 4:1).

Rtizné sestavy koncentricky uspofadanych vytlacovanych nebo rytych kruznic, nej¢astéji interpre-
tovanych praveé jako soldrni symbol, se pak objevuji na pfepychovych plechovych zlatych ozdobach ze
stfedni a mladsi doby bronzové (cf. napi. Langvad /Dansko/, Bernstorf /Horni Bavorsko/, Dysina-
-Nova Hut, Paseky, Zdirec / Cechy/ - obr. 7:2-4,12,16; Jockenhovel 2003; (fujanowi 1975, 76, obr. 11:16;
Choojka 2009, 110, tab. 21:5), pfi¢emz svého vrcholu co do Cetnosti, variability a mistrovského femesl-
ného provedeni dosahuji v pfipadé honosnych zlatych nddob (cf. napf. Unterglauheim /Bavorsko/ -
obr. 7:25; Miiller-Karpe 1959, 293, Taf. 169:1-2; Wirth 2003) a zejména tzv. ,zlatych klobouk@”, objevuji-
cich se v zdpadni ¢ésti Evropy béhem obdobi popelnicovych poli (cf. nap¥. Schauer 1985; Springer ed.
2003). Soubézné se zacinaji aplikovat i na nékteré luxusnéjsi bronzové artefakty (napi. plechové opasky,
diadémy apod.) prestizniho charakteru, kde maji zfejmé opét symbolicky vyznam (cf. napi. Augsdorf
/Korutansko/, Pfestavlky /Morava/, Hofen /Stfedni Franky/, Chudoplesy / éechy / - obr. 7:11,13-15;
Miiller-Karpe 1959, 112, 309-310, Taf. 129:22; 201:A2; Salas 2005, 386, tab. 264:150).

Zatimco pro lisovani soustfednych kruznic do relativné velmi mékkého zlatého plechu, a zfejmé
i v pfipadech dostate¢né tenkého bronzového plechu, byla pouzivana dvoudilnd razidla (spodni jako
profilovand kovadlinka a vrchni ve funkci tiderniku tvoficiho vysledny pozitiv - cf. obr. 8:4; Armbruster
2003, 74, Abb. 15), tak do silnéjsich plechovych ¢i litych pfedmétd musel byt tento symbol pouze jedno-
stranné vyrazen kolkem, p¥ipadné ryt volnou rukou, nebo sofistikovanéji pomoci kruzidla, zanechéva-
jictho charakteristicky mélky sttedovy vpich (cf. napt. Chvaletice, Lazany, Drhovice /Cechy/ - obr. 7:8-
10; Chvojka 2009, 92, tab. 1:1; 54:11; Kytlicovd 2007, 274, Taf. 71:94).

Vedle téchto pomérné jednoduchych soustfednych kruznic existovala v mladsi a pozdni dobé bron-
zové samoziejmé dalsi pocetna solarni symbolika, udrzujici se hluboko do doby halstatské. Jako piiklad
1ze uvést na velkych bronzovych nadobach ¢asto stylizované ztvariiované slune¢ni kotouce, pfevazené
obvykle slune¢nimi barkami s pta¢imi protomy, které mohou byt slozeny z nejrtiznéjsich kombinaci vét-
sich puklickovitych vypnulin, koncentricky i radialné strukturovanych perlovcii ¢i drobnych vybijenych
bodd, pfipadné dalsich plastickych prvk (cf. napt. Unterglauheim /Bavorsko/, Gevelinghausen
/Severni Poryni-Vestfalsko/ - obr. 7:26,35; Miiller-Karpe 1959, 293, Taf. 169:3; Schauer 1985, 26, Abb. 17:2).

Zhruba na pocatku pozdni doby bronzové (Ha B1) dochazi k postupné transformaci ¢asti slunec-
nich symbolt v podobé relativné velkych koncentrickych kruznic na mensi, tvofené prevazné jednim
az dvéma vlozenymi krouzky a sttedovym bodem. Do obc¢as zna¢né masivnich litych pfedméta jsou
pak bud’ jednostranné vybijeny mensimi kolky podobného typu, jako byly nékteré z téch, co obsahoval
unikatni kovotepecky depot z burgundské lokality Génelard (obr. 8:1-2; Jockenhdvel 2003, 111, Abb. 5:1-
2; Springer ed. 2003, 282-283), nebo vyryvany rydly ¢&i kruzitky. V pripadé nékterych, pfevazné zfejmé
drobnéjsich artefaktti, zhotovovanych technikou ,ztracené formy”, mohla byt kolkovana vyzdoba apli-
kovana jiz na voskovy model jako u naseho mladoboleslavského konika, coz je samoziejmé technicky
jednodussi a navic zabranuje eventudlnimu néslednému poskozeni (nechténé deformaci, rozlomeni
apod.) mensich odlitkti opakovanymi silnymi tdery razidla.
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O tom, Ze se nejednd o pouhy bézny ornament, ale skute¢né transformovany slune¢ni symbol,
svédci nékolik vzacnych pripadd, kdy jej mame dolozen spole¢né s miniaturizovanymi pta¢imi pro-
tomy, odkazujicimi zcela nepochybné na stylizovanou slune¢ni barku, prevézejici (resp. ,tdhnouci”)
Slunce. Starsi ndiz s trnem z Rosenheimu v Korutansku, datovatelny do stupné Ha B1, méa pod hibetem
Cepele vyrytou fadu koncentrickych krouzki se sttedovym bodem, pficemz ke kazdému symbolu né-
lezi stylizované zobrazeni vodniho ptaka (labuté nebo divoké kachny), slozené z bodt (obr. 7:22a-b;
Iéﬂzovsky’ 1972, 52, Taf. 17:180; Jockenhdvel 2003, 111, Abb. 6:4).

Podobnou symboliku zachycuje i vyzdoba noze s fapem z Concise ve Svycarsku, kde jsou na ¢epeli
sefazené ptadi protomy spojeny se zjednodusenym slune¢nim symbolem teckovanou linii (obr. 7:23;
Jockenhdvel 2003, 111, Abb. 6:6), ¢i me¢ s anténovitou hlavici rukojeti ze Simlieu Silvaniei v Sedmi-
hradsku. Tyl jeho ¢epele zdobi symetricky podél stfedového Zebra uspofadané trojice stylizovanych
vodnich ptakt, opét propojenych teckovanou linii se slune¢nimi symboly v podobé vétsich bodt, a ze-
jména pak vicenasobnych malych vlozenych kruznic (obr. 7:24a-b; Jockenhdvel 2003, 111, Abb. 6:5).

Béhem nasledujiciho vyvoje pozdni doby bronzové (Ha B2-3) se jiz s takto stylizovanymi pta¢imi
protomy ve spojeni se slune¢nim kotouc¢em nesetkdvame, avsak vyznamné a prestizni pfedméty byvaji
nadéle zdobeny samostatnymi vybijenymi kruhovymi kolky ¢i rytymi vloZenymi kruznicemi, coby
symboly Slunce, vétsinou samoziejmé kombinovanymi s dal$i bohatou ornamentikou. Z celé fady na-
lezli 1ze jen z naseho prostfedi pro ilustraci uvést napitiklad vyzdobu ¢epeli honosnych meca (Svéarov-
-Ryman - obr. 7:32; Kytlicovd 2007, 307, Taf. 146:2), vyjimecnych seker s kiizovym ostfim ¢i tylnimi la-
loky (Hostomice, Bilenec - obr. 7:27,31; Kytlicovd 1988, 349, obr. 9:20; BlaZek et al. 2003, 25, tab. 5:7), mlad-
gich (,nakolnich”) nozd s trnem (Nové Sedlo - obr. 7:30; Jirdnn 2002, 55, Taf. 17:187), masivnich litych
kruhti a nejednoznacéné interpretovatelnych sad vlozenych kruht koso¢tverecného prifezu (Svarov-
-Ryman, Tetin - obr. 7:28-29; Pleiner - Rybovd eds. 1978, 459, obr. 134:45,47), sedlovité prohnutych nanoz-
nik® (Pecky - obr. 7:34; Kytlicova 2007, 287, Taf. 156:1) ¢i luxusnich mnohonasobné vinutych spiralovi-
tych napaznikt (Hradistko - obr. 7:33; Kytlicovd 2007, 266, Taf. 187:6-7).

S vyjimkou nédstupu nového technického kovu - Zeleza, nedochazi na pocatku doby halstatské
k zadnému zdsadnimu etnickému ani socidlné ekonomickému predélu, takze 1ze predpokladat po-
mérné plynulé pokracovani nabozenskych projevii doby bronzové (cf. Podborsky 1994, 89). To se tyka
i uzivani solarni symboliky, jak mtizeme dobte vidét na piikladech aplikace kruhovych kolkii nebo ry-
tych vlozenych kruznic u specifického segmentu prestiznich ¢i jinak vyznamnych bronzovych arte-
faktti. Tato vyzdoba se objevuje na unikdtnich bronzovych pfedmétech jako je sekera s tuleji z , Kra-
lovského kopce” u Tésetic na Olomoucku (obr. 7:36; Podborsky a kol. 1993, obr. 219; ﬁzhovsky 1992, Taf.
69:978), ,zezlo” zjeskyné By¢i skdla v Moravském krasu (obr. 7:42; Podborsky a kol. 1993, obr. 240:14), za-
vés slozeny z Fetézu a kola se ¢tyfmi loukotémi, zavésky a osmi kachni¢kami, z nichz ¢tyf¥i piji z misky
ve stfedu kola (mohyla ,,Na htirce” u Nemé&jic - obr. 7:43; Pic 1905; Frohlich 1997, 97-98), plechové misy
z Prahy-StfeSovic (obr. 7:44; Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1999, Abb. 2:1; 3:5), turbanovité kruhy (cf.
napi. Kysice, Praha-Bubene¢, Rovna - obr. 7:38-40; Venclovd ed. 2008, obr. 37:9; Fridrichovd - Koutecky -
Slabina 1996, Abb. 2:4; Saldovi 1957, obr. 292:3) ¢i lité nebo plechové nakréniky (cf. napi. Pisek, Polaky -

Obr. 7. Transformace symbolického zobrazovdni slunecniho kotouce v pribéhu doby bronzové a jeho dalsi vyvoj.
Priklady konkrétnich aplikaci: 1 — Hainburg-Teichtal; 2 — Langvad; 3 — Bernstorf; 4 — Dysina-Novd Hut; 5 — Trundholm;
6 —Aune; 7 — Lgberg; 8 — Chvaletice; 9 — LaZany; 10 — Drhovice; 11 — Augsdorf ; 12 — Paseky; 13 — Prestavlky;

14 — Héfen; 15 — Chudoplesy; 16 — Zdirec; 17 — Asferg; 18 — nezndmd lokalita (Ddnsko); 19 — Torslev; 20 — Vester Lem;
21 — Neder Hvolris; 22a—b — Rosenheim; 23 — Concise; 24a—b — Simlieu Silvaniei; 25—-26 — Unterglauheim;

27 — Hostomice; 28 — Svdrov-Rymari; 29 — Tetin; 30 — Nové Sedlo; 31 — Bilenec; 32 — Svdrov-Rymari; 33 — Hradistko;
34 — Pecky; 35 — Gevelinghausen; 36 — TéSetice-, Krdlovsky kopec”; 37 — Pisek; 38 — KysSice; 39 — Praha-Bubenec;
40 — Rovnd; 41 — Poldky; 42 — Byci skdla; 43 — Neméjice; 44 — Praha-Stiesovice; 45 — Manétin-Hradek (8—11, 13—-15,
21-24, 26—45 — bronz; 5 — bronz a zlatd fdlie; 1-4, 12, 16, 25 — zlato; 6-7 — skalni rytiny; 17-20 — rytiny na bronzovych
britvdch). RGznd meritka. Pozn.: Vertikdlni umisténi kreseb predméti i ikonografickych motivi ve schematicky
vymezenych ¢asovych usecich nemusi z technickych divod( vZdy presné odrdZet jejich redlnou chronologickou pozici
v rémci téchto obdobi (plati i pro obr. 9). 1-3, 11, 22-24 podle Jockenhével 2003; 4 podle Cujanovd 1975; 5 podle
Miiller-Karpe 1980; 6-7 podle Bing 1934, 8, 10, 12 podle Chvojka 2009; 9, 32—34, 37 podle Kytlicova 2007, 11, 14,
25-26 podle Miiller-Karpe 1959; 13 podle Salas 2005; 15-16 nepublikovdno; 17-20 podle Kaul 2004a; 21 podle
Springer ed. 2003; 27 podle Kytlicovd 1988; 28—-29 podle Pleiner — Rybovd eds. 1978; 30 — podle Jirari 2002; 31 podle
BlaZek at al. 2003; 35 podle Schauer 1985; 36, 42 podle Podborsky a kol. 1993; 38 podle Venclovad ed. 2008; 39 podle
Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996; 40 podle Saldovd 1957; 41 podle Koutecky — Smr 1991; 43 podle Pi¢ 1905;
44 podle Fridrichova — Koutecky — Slabina 1999; 45 podle Soudskd 1994

-
-
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obr. 7:37,41; Kytlicovd 2007, Taf. 158:3; Koutecky — Smrz 1991, obr. 12:17). V této souvislosti nelze nezminit
také znamou maskovitou sponu s lu¢ikem ve tvaru kolkované lidské postavy z Manétina-Hradku, kte-
rou lze zafadit do ¢asné laténského stupné LT A (obr. 7:45; Soudski 1994, 61, Abb. B13:6), coz ukazuje na
prezivani slune¢ni symboliky az na pocatek mladsi doby Zelezné.

V dobé halstatské se s rytymi vlozenymi kruznicemi a krouzky se sttedovym bodem miizeme se-
tkat rovnéz u parohové industrie. Byvaji jimi zdobeny parohové stienky, povazované nékdy za oblo-
zeni rukojeti halstatskych mect, ¢i tzv. palice z jelenich parohovych vysad, spojované mimo jiné i s od-
znaku kultu (Podborsky 1972, 16, 20, tab. 111:1-8,10; VI:7,9).

Casem zfejmé doslo také k ¢astecné ztraté povédomi o ptivodnim vyznamu probiranych solarnich
symbolt a k jejich urcité redukci na pouhy , profanni” ornamentélni prvek, rozsitujici spektrum béz-
nych vyzdobnych motivli na riznych pfedmétech denni potteby. Patrné je to zejména u keramiky, kde
se od pocatku laténu na jemnych tocenych exemplafich hojné uplatiiuje kombinovana kolkovana a ryta
kruzitkova vyzdoba, véetné charakteristickych krouzka a soustfednych kruznic (Venclovd ed. 2008, 116-
117, obr. 71).

Pouziti slune¢ni symboliky u jinych koniki je v halstatském prostfedi dosti ojedinélou zaleZitosti
(cf. napf. hlinény konik z Dobesic s kolky na hibeté - Frohlich 1987, 135; kolkované bronzové sekerovité
nasadce s koniky z Hallstattu - obr. 9:31-32; Nekuvasil ed. 1969, tab. 31; Jufina 1992, tab. 42:A) a v tomto
kontextu se s ni setkdvame spiSe ve Sttedomoii (cf. napt. bronzovy konik z Thessalie - obr. 9:23; Bouzek
1974, Fig. 17:3; hlinény konik na pokli¢ce attické pyxidy - obr. 9:21; Reichenberger 2000, Abb. 197:4; , ptaci
askos” /impasto/ s jezdcem na koni z Boloné - obr. 9:20; Kossack 1954, Taf. 14:11). Z geometrického ob-
dobi v Recku zname také jiné zoomorfni plastiky bohat& zdobené sousttednymi krouzky, jako je napii-
klad bronzovy ptak korintského typu z Olynthu (Bouzek 1974, Fig. 22:1-3) ¢i bronzova skupinova plas-
tika koloucha s jelenem a ptakem na zadi, uloZena v bostonském muzeu (Boardman 1975, obr. 20).

* Kk *

Nyni se od soldrni tématiky vratime zpét k plosnému i plastickému zobrazovani konti v priabéhu doby
bronzové a halstatské, abychom mohli naseho konika z Mladé Boleslavi co nejlépe chronologicky zata-
dit, resp. maximalné zazit interval stupnitt Ha B2-3 az Ha D/LT A, dany aplikaci vySe probirané kolko-
vané slune¢ni vyzdoby. Pomérné rychle se proto mtizeme pfenést pfes severskou a sttedoevropskou
stfedni dobu bronzovou, z niz je k dispozici jen minimum plastik, mezi kterymi samozfejmeé vynika jiz
podrobné probirany, velmi realisticky ztvarnény bronzovy kan se ,slune¢nim vozem” z Trundholmu
(obr. 9:1; Kaul 2003, Abb. 1).

V severni Evropé se sice béhem II. periody doby bronzové objevuji bfitvy ve tvaru lodé s pfidi, pre-
chézejici do rukojeti ve tvaru konské hlavy (cf. napt. Durup /Dénsko/ - obr. 9:2; Kaul 2004b, 60-61), av-
Sak zadné dalsi samostatné plastiky zde nenachazime. Nejrazné&jsi kombinace lodi, kot a slune¢ni
symboliky ostatné nélezi k hlavnim motiviim vétsiny skalnich rytin severské doby bronzové. Z jejiho
mladsiho tseku (kolem 1300 pt. Kr. - Sommerfeld 2004, 82) zndme i monumentalni , kralovsky” hrob
z jiho$védského Kiviku, na jehoz bohaté zdobeném kamenném vnitinim obloZeni najdeme mimo ji-
nych motivd, vetné stylizovanych koni, i rytinu bojovnika s mecem na dvoukolovém voze se zaptaze-
nymi dvéma konmi (obr. 9:3; Furmdnek - Kujovsky 2006, 88).

Ve stfedni Evropé skalni rytiny z doby bronzové nemédme, takZe za jedno z nejstarsich vyobrazeni
kontt zde miéizeme povazovat bile inkrustovanou rytinu koni s vozy na hrdle amfory kultury Suciu de
Sus z Velkych Raskovcti na vychodnim Slovensku (cca 1400-1300 pt. Kr.), ktera by podle nékterych in-
terpretaci méla znazornovat epicky vyjev vyvazeni zesnulého k hrobu (obr. 9:4; Furmdnek 1999, 30, Fig.
3; 2004, 124, 174; 2015, 195, obr. 153).

Zcela jin4 situace pochopitelné panovala ve vychodnim Stftedomoii, kde se béhem 14. stoleti pf. Kr.
(LH IIA) rozvijely malované figuralni vyjevy s kofimi nejcastéji na vydutich velkych dvouuchych kra-
térd (mésidel vina s vodou), nachazenych sice vétsinou na Kypru, ale podle analyzy keramického ma-
teridlu vyrabénych na Peloponésu (cf. napt. Maroni, Enkomi - obr. 9:6-7; Higgins 1973, 114-116, 203,
obr. 132-133). Jind ukédzka scény s koném pochazi z fragmentu kratéru, ktery byl nalezen v Tirynsu a je
datovany do 13. stoleti pt. Kr. (obr. 9:5; Petrakos 1981, 49, Fig. 32).

Dalsi bohaté vyjevy s kofimi ptinasi v Recku az vazové malifstvi na keramice geometrického ob-
dobi z 9. a 8. stoleti pi. Kr., jak 1ze vidét na prikladu starsiho athénského kratéru, zdobeného mean-
drem, klikatkami a motivem kont raného typu (obr. 9:10), a zejména pak o néco mladsiho (kolem roku
750 pt. Kr.) ndhrobniho kratéru se slozitymi pohiebnimi scénami (Athény - obr. 9:11; Boardman 1975,
20-24, obr. 11, 14). Jako ukazka bronzové plastiky z nasledujiciho 7. stoleti p¥. Kr. mtize poslouzit konik
s protahlou hlavou a del$im ohonem z rozsahlého pohtebisté Chauchitsa, které poskytlo celou fadu vy-
znamnych ¢asné makedonskych bronzt (obr. 9:22; Bouzek 1974, 286, Fig. 11:14). Jiny bronzovy konik
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Obr. 8. Bronzovd razidla ke zhotovovdni vyzdoby soustiednych kruZnic na zlatych a bronzovych prfedmétech.
1-4 — Génelard; 5 — Prestavlky; 6 — Stockheim; 7 — Hauterive-Champréveyres; 8 — Mégeldorf; 9 — neznamd lokalita
(Némecko). Riznd méritka. 1-3, 5-8 podle Jockenhével 2003; 4 podle Armbruster 2003; 9 podle Springer ed. 2003

z Thessalie zase stoji na prolamovanych koulich a po celé délce hiivy i jednotlivé na téle jej zdobi sou-
stfedné ,slune¢ni” krouzky (obr. 9:23; Bouzek 1974, Fig. 17:3).

Z prostiedi villanovské kultury (resp. kultur Bologna a Este) na severu Apeninského poloostrova
zname zajimavé bronzové figurky konikd, tvoficich soucast vyzdoby udidel (cf. napt. Volterra, Vetu-
lonia - obr. 9:18-19; Kossack 1954, 111, Taf. 12:20; Pare 1999, Abb. 30:13). Maji dlouhy trup s doptedu
sklonénou $iji a vyrazné profilovanou hlavou, relativné kratké napnuté koncetiny sméfujici mirné
vpfed a byvaji doplnény dalsimi drobnymi figurkami v podobé vodnich ptaka ¢i dalstho malého ko-
nika (Jufina 1992, 75-76, tab. 38:C; 39:A-B). Zajimavé je, ze bronzové udidlo tohoto stylu s plastikou ko-
nika se dostalo az do byvalé Zvolenské zupy (Kom. Zélyom) na sttednim Slovensku (obr. 9:17; Kossack
1954, 111, Taf. 12:24).

Co se tyce plastik koiti, tak s témi se az na vzacné pripady ve stfedoevropském prostoru prakticky
nesetkdvame ani béhem mladsi a pozdni doby bronzové. Urcitou vyjimku pfedstavuje bronzova fi-
gurka konika o vysce 5,4 cm z détského hrobu luzické kultury, prozkoumaného na zfejmé nejvétsim
némeckém mohylovém pohtebisti s 642 mohylami ve Forst Schweinert u Falkenbergu v Braniborsku
(obr. 9:8; Probst 1999, 377-378), ¢i obdobna bronzova plastika z podolského Zzarového hrobu v Brné-
-Obfanech, nalezejici jiz samému zavéru doby bronzové (obr. 9:9; Bohm 1941, tab. 59). Obé figurky spo-
juje protahly tvar hlavy, dlouhy ocas a dopfedu vzpticené koncetiny, pficemz relativné mladsi morav-
sky exemplaf ma jiz na krku naznacenu stojatou htivu, coz je pomérné charakteristicky rys ¢asti kon-
skych plastik nésledujiciho obdobi.

Okolo roku 800 pf. Kr. se dostavdme na pocatek halstatského obdobi, kdy v $irsi sttedni Evropé do-
chazi k urcité pozitivni kvantitativni zméné v poctu nalezti konskych plastik, i kdyz je jich stdle mini-
mum ve srovnani s oblasti geometrického Recka nebo villanovské Italie. Vyjma jiz uvedenych ilustra-
tivnich ptiklad® se zde ztvariiovanim koni v téchto ¢astech Stredomoii ¢i dalsich sousednich oblastech
pochopitelné nebudeme zabyvat, nebot se jedna o samostatnou rozsahlou problematiku, zna¢né presa-
hujici cile naseho p¥ispévku. Ve své bohuzel nepublikované diplomové praci se ikonografii a stylu zob-
razeni koné v predklasickych a okrajovych kulturach starovékého svéta velmi podrobné vénoval P. Ju-
fina (1992), jemuz timto dékujeme za ochotné zapijceni jejtho rukopisu, ktery nam poskytl celou fadu
cennych inspiraci.

Keramickeé plastiky koni se v priibéhu starsi doby Zelezné objevuji v hrobech vychodohalstatského
i zapadohalstatského okruhu (Saldovd 1968, 359-361; Ettel 1996, 177, Taf. 250; Reichenberger 2000, 57-63)
a jsou nékdy spojovéany s ptisobenim chtonickych bozstev, nebot’ v feckém geometrickém obdobi zpo-
dobniovaly patrné boha Hada, pfi¢emz lze divodné predpokladat, ze halstatské figurky koni se stoja-
tou hiivou mohly kopirovat pravé fecké vzory. Vyskyt téchto plastik v halstatskych hrobech ukazuje
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na socidlni emancipaci nové se konstituujici spole¢enské vrstvy, pfedstavované jezdci - bojovniky
(Kossack 1954, 54, 82-83; Chytrdcek et al. 2009, 204).

Symbol koné je také povazovan za dlisledek vychodniho vlivu a jeden z méla prvkd, které zapado-
halstatsky okruh, kladouci ddraz na abstraktné geometricky nefiguralni styl, pfevzal od vychodohal-
Statského (Michilek - Lutovsky 2000, 157). V jeho uméleckém provedeni jsou vSak zna¢né rozdily, coz si
miizeme dobfe demonstrovat na nalezech z mimotfddné bohatého eponymniho pohiebisté v hornora-
kouském Hallstattu, lezicim na pomezi obou sfér (galdovd 1968, 360; Jurina 1992, 79-80).

Neékteré bronzové nasadce na hole v podobé sekery, pochézejici z muzskych hrobi a povazované
za symbolické odznaky nacelnické moci, jsou ozdobeny pomeérné realistickymi a technicky dokonale
tvarovanymi korniskymi figurami v pfirozenych proporcich (hroby 504 a 697 - obr. 9:32-33; Nekvasil ed.
1969, tab. 31; 37). Totéz ovsem nelze Fici o jinych zdejsich exemplétich, jako je tfeba konik s jezdcem na
sekerovitém nasadci z hrobu 641 (Nekvasil ed. 1969, tab. 36) ¢i jednoduse stylizovany konik, zdobici kol-
kovany nésadec ve tvaru sekery z hrobu 734 (obr. 9:31; Jurina 1992, 80, tab. 42:A), ktery ma extrémné
dlouhé télo s nepatrnymi nozkami a protahlou hlavu, takZe se dosti bliZi pojeti konské figurky z tordo-
vané pinzety z Hradenina, pfedstavujici doposud jedinou znamou halstatskou bronzovou plastiku
koné z naseho tzemi (obr. 9:16; Dvorik 1938, 47, obr. 65; Pleiner - Rybovd eds. 1978, obr. 141).

Vzdalené podobna zoomorfni bronzova figurka z neznamé ceské lokality je sice bez dalsiho ko-
mentéafe vyobrazena v $estém dilu Archeologie pravékych Cech, vénovaném dobé halstatské (Venclovd
ed. 2008, ptil. 7:4), avsak elektronicka online verze katalogu archeologické sbirky Narodniho muzea
(inv. ¢. H1-212675; http;//forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php), kde je uloZena, uvadi jeji datovani do la-
ténu s tim, Ze jde pravdépodobné o psa.

Mezi hlinénymi kotiskymi plastikami z Cech jsou i exempléie se stojatou h¥ivou, jako ma konik
z Mladé Boleslavi (Burkovak u Neméjic - obr. 9:26; Venclovd ed. 2008, obr. 43; Chytrdcek et al. 2009, 204,
obr. 5:1; Hradec u Némétic: Michdlek - Lutovsky 2000, 157, tab. 51:1), avsak vétsina ji postrada (Burkovak
u Neméjic - obr. 9:27; Drda - Rybovd 1998, 24; Chytricek et. al. 2009, obr. 5:2-5; Dobesice: Benes 1966; Nova
Ves u Cizové: Frohlich 1987, 135, obr. 1; 2:1-2; Praha—Reporyje: Fridrichovd a kol. 1995, obr. 126; Praha-
-Dablice: Bohm 1941, 351, tab. 49:11). Ze sidli$tnich kontextti pochazeji také hlinéni konici na jihozapad-
nim a vychodnim Slovensku, které jiz sice nalezi k vychodohalstatskému figuralnimu okruhu, avsak na
realisti¢nosti jejich ztvarnéni se to pfilis neprojevuje (cf. napt. Bratislava-Devin: Plachd 1972, 75, obr. 1:1;
Trstené pri Hornade: Jurecko 1983, 426, obr. 9:1; Hrcel: Kaminskd 1986, 66-68, tab. I-1I).

Sidlistni objekty s hlinénymi figurkami konikd i dal$ich zvifat byvaji obvykle obecné spojovany
s kultem (cf. Devinsky hrad ¢i Hrcel) a v pripadé tak vysoké koncentrace keramickych plastik nejriiz-
néjsich typt a variant (véetné 15 koniki), jaka byla zjisténa na vrchu Burkovaku u Neméjic, 1ze celkem
opravnéné uvazovat o unikatni svatyni nadregionalntho vyznamu (Chytricek et al. 2009, 211). Kultovni
aredl mensiho rozsahu s nalezy hlinénych zvifecich plastik byl zachycen také pf#i vyzkumu halstat-
ského dvorce u Dietfurtu v Horni Falci. Mezi fragmenty ¢tyt konikii vynika zejména velmi mala (2 cm
dlouhd) figurka s protazenym krkem a stojatou h¥ivou (obr. 9:25; Hoppe 1987, 57, Abb. 21:1; Reichenberger
2000, Abb. 9-12). Zlomky hlinénych konskych plastik a dal$ich drobnych keramickych predmét jsou
znamy i z vysinného sidlisté Burgstallkogel u styrského Kleinklein (Dobiat 1986, 35, Taf. 15:21-22).

Kompletné zachovala (9 cm dlouhd) hlinéna figurka koné z Nynic v zapadnich Cechach (obr. 9:34;
Saldovd 1968, 306, 359, obr. 12:24; 22:2) je zatim jedinym halstatskym hrobovym nalezem u nas a ma

Obr. 9. Ukdzky plastického i plosného ztvdrnéni koné v dobé bronzové a halstatské. 1 — Trundholm; 2 — Durup;
3 —Kivik; 4 — Velké Raskovce; 5 — Tiryns; 6 — Maroni; 7 — Enkomi; 8 — Forst Schweinert; 9 — Brno-Obrany;
10-11 — Athény; 12 — Prdchting; 13—14 — Zainingen; 15 — Podzemelj; 16 — Hradenin; 17 — byv. Zvolenskad Zupa;
18 — Volterra; 19 — Vetulonia; 20 — Bologna; 21 — Recko; 22 — Chauchitsa; 23 — Thessdlie; 24 — Schirndorf: 25 — Dietfurt;
26—27 — Burkovak u Neméjic; 28 — Beckersloh u Kirchensittenbachu,; 29 — Speikern; 30 — Mladd Boleslav;

31-33 — Hallstatt; 34 — Nynice; 35—37 — San Pietro Montagnon (1-2, 8, 9, 16—19, 22-23, 30-30-33, 35-37 — bronz;
4-7, 10-15, 20-21, 24-29, 34 — keramika; 3 — rytina na kamenné stéle). Riznd méfitka. Pozn.: Vnitrni tfidéni doby
bronzové a Zelezné odpovidd stredoevropskému prostiedi a nikoliv vychodnimu Stfedomori Ci Itdlii. 1 podle Kaul 2003;
2 podle Kaul 2004b; 3 podle Furmdnek — Kujovsky 2006; 4 podle Furmdnek ed. 2015; 5 podle Petrakos 1981; 6—7 podle
Higgins 1973; 8 podle Probst 1999; 9 podle B6hm 1941; 10-11 podle Boardman 1975; 12 podle Rafshofer 2006;

13 podle Ziirn 1957; 14-15, 21, 24 podle Reichenberger 2000; 16 podle Pleiner — Rybovd eds. 1978; 17—-18, 20 podle
Kossack 1954; 19 podle Pare 1999; 22-23 podle Bouzek 1974, 25 podle Hoppe 1987; 26 podle Venclovd ed. 2008;
27 podle Drda — Rybovd 1998; 28-29, 34 podle Saldovd 1968; 30 nepublikovdno; 31 podle Jufina 1992;

32-33 podle Nekvasil ed. 1969; 35-37 podle Ddmmer 1986
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dobré stylové paralely zejména ve Wiirttembersku, Stfednich Francich a Horni Falci. Jeji nerealistické

protahlé valcovité télo s rozkro¢enyma silnéjsima nohama, kratkym zahrocenym ocasem a delsim kr-
kem, zakonéenym malou , ptaci” hlavou, odkazuje k proporcné jesté nevyvazenéjsimu konikovi s jezd-
cem ze Speikern ve Stfednich Francich (obr. 9:29; Saldovd 1968, 359, obr. 22:1; Reichenberger 2000, 210, Abb.
54) ¢i 15,5 cm dlouhému zdobenému konikovi s miskou na hibeté, opatfenou zevniti slune¢ni ornamen-
tikou, ktery byl nalezen v halstatské mohyle v lese Beckersloh u Kirchensittenbachu (obr. 9:28; Saldovd
1968, 359, 22:3; Reichenberger 2000, 195, Abb. 1-2). Tento exemplaf ma navic na krku zvyraznénou stoja-
tou hiivu, coz nés privadi k patrné nejzndméjsimu souboru ¢tyt velkych hlinénych konikt s extrémné
dlouhymi ,zirafimi” krky a ,pta¢imi” hlavami z halstatského mohylového pohibu ve wiirttember-
ském Zainingenu (Ziirn 1957, 12, Taf. 33:1-2; Saldovd 1968, 359, obr. 22:4-5). Dvé figurky o vysce 13,5 cm
s napadnou hfivou i pohlavim naleZeji pochopitelné htebctim (obr. 9:14; Reichenberger 2000, 211, Abb. 56),
zatimco dvé mensi bezhiivé, 11,5 cm vysoké, predstavuji kobylky (obr. 9:13; Ziirn 1957, Taf. 33:1).

Jen velmi hrubé naznacenou hfivu ma jedna ze dvou drobnéj$ich hlinénych plastik (vyska cca 6
cm) s velmi kratkyma nohama a ,,zobdkovitou” hlavou i ocasem z mohyly v Schirndorfu v Hornich
Francich (obr. 9:24; Reichenberger 2000, 205-210, Abb. 52-53). Zna¢né tenkou a vysokou stojatou hiivou
je naopak ozdoben hlinény exemplaf o délce 11,5 cm a vysce 8,4 cm, pochazejici ze souboru tfi kon-
skych plastik (jedna je dokonce na koleckach) z pohtebisté Podzemelj v jihovychodnim Slovinsku (obr.
9:15; Reichenberger 2000, 212-213, Abb. 61-63), které jiz geograficky nalezi k figuralnimu vychodohal-
statskému okruhu.

Styl zcela odlisny od téchto plastik s malou , ptac¢i” (,zobakovitou”) hlavou, kratkym hrotitym
ohonem a pfevazné neiumérné dlouhym télem ¢i krkem se stojatou h¥ivou, predstavuje figurka konika
z halstatské mohyly u Prachtingu v Hornich Francich (obr. 9:12; Reichenberger 2000, 203-204, Abb. 30;
RafShofer 2006). Tato velka hlinéna figurka o vysce 17,5 cm byla jen povrchové vypalena a zobrazuje
zvife s pomérné Siroce rozkrocenymi dlouhymi valcovitymi koncetinami, celkem proporénim télem
i krkem bez hiivy a dosti realisticky modelovanou hlavou s usima, o¢ima, nozdrami a ¢aste¢né rozevre-
nou tlamou. Tato plastika ma sice také hodné daleko ke zcela vérné zobrazenym konim ve vychodohal-
Statském okruhu (cf. napt. situlové umeéni - Kromer ed. 1962), a zejména pak pozdéji v uméni thracko-
-kimmerijském ¢i skytském (cf. napt. Bouzek 1990; Smirnov 1980; Menghin et al. 2007), ale pfece jenom
vzdalené pfipomina skute¢né zvite, byt trochu ,lamovitého” vzhledu. Na pfedchozich ukazkach jsme
se naproti tomu mohli presvédcit, Ze nékteré jiné hlinéné figurky ze zdpadohalstatského okruhu pi-
sobi, jako by jejich tvtirci zZivého koné nikdy nevidéli.

Z vyse uvedenych prikladt hlinénych plastik ze zdpadohalstatskych hrobti ¢i nékterych sidlistnich
(resp. , kultovnich”) objektt jasné vyplyva stylova pfibuznost velké ¢asti z nich s nasim bronzovym ko-
nikem, zvlasté co se tyce malé ,ptaci” hlavy, kratkého hrotitého ocasu a vyrazné tenké stojaté htivy.
Hlavni odlisnosti pak spocivaji v jeho realisti¢téjsich télesnych proporcich, otvoru v hiivé, kolkované
»sluneéni” vyzdobé, pouziti bronzového materidlu a malych rozmérech (délka i vyska necelé 4 cm),
které jsou s vétsinou ostatnich hlinénych figurek nesrovnatelné.

Silnému ,ideovému” ptisobeni zdpadohalstatského okruhu na stylové pojeti naseho konika zjevné
nebrénila ani dosti severné vysunutéd poloha lokality, ktera se sice nachazi v Pojizeti, avsak stdle jeste
v periferni oblasti zdpadohalstatské bylanské kultury. Problémem evidentné nebylo ani to, Ze se v pod-
staté jedna o do zna¢né miry oboustranné prostupnou kontaktni zénu s kulturou slezskoplaténickou,
fazenou k popelnicovym polim, tedy jiz formalné do okruhu vychodohalstatského (Koutecky 2003, obr.
I; Venclovd ed. 2008, 11, 45, obr. 9).

Pouze u rozméroveé blizkych hlinénych plastik konikd z naseho nejvétsiho halstatského obétisté na
vrchu Burkovaku u Neméjic se vyskytuji otvory, které jsou vsak vedeny vertikalné sttedem téla (Chyt-
ricek et al. 2009, 204, obr. 5:2-4). Tato orientace privrtti méla nejspise technické dtivody, nebot horizon-
talni perforace v tencich partiich krku (h¥ivy) ¢i hibetu by u hlinéného materialu mohla snadnéji vést
k odlomeni. Nicméné je zcela zfejmé, Ze tcelem téchto otvort bylo pfipevnéni (zavéseni) figurek na né-
jaké dievéneé kuly ¢i stény svatyné, stejné jako v piipadé mnoha dal$ich zde nalezenych druht perforo-
vanych hlinénych plastik. Jejich tctyhodny pocet, dosahujici po kritické revizi ¢isla 1064, svéd¢i o mi-
mofadném vyznamu tohoto kultovniho areédlu, ktery nema sttedoevropské paralely a je opradvnéné
srovnavan se sakralnimi okrsky venetského typu v severovychodni Italii (Chytricek et al. 2009, 194, 211).

Ocko ve stojaté hiivé bronzové plastiky z Mladé Boleslavi je znacné vyjimecné, ostatné stejné jako
cely tento slune¢ni konik. S nejvétsi pravdépodobnosti slouzilo k navleéeni figurky na $ndrku ¢i femi-
nek a jejimu noseni na téle, nebo zavéseni na néjakou dievénou komponentu svatyné (sloup, sténu?).
Mnozstvi o néco vétsich (vyska cca 5-8 cm) a neperforovanych bronzovych figurek koni i dalsich votiv-
nich pfedmétt pochazi z vyzkumu venetské svatyné u termalnich pramenti na bfehu jezera v San
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Obr. 10. Rekonstrukce venetského obétisté z 6. stol. pf. Kr. na bfehu jezera u San Pietro Montagnon v severovychodni
Italii, kde byly zifejmé mimo jiné svéceny a obétovdny bronzové figurky konikd. Podle Démmer 1986

Pietro Montagnon v severovychodni Italii, jejiz nejvétsi rozkvét spadal do pribéhu 6. stoleti pt. Kr. (obr.
9:35-37; Dimmer 1986, 48-53, Taf. 8-14).

Ve zdejsi svatyni zfejmé probihaly libace i jidelni obétiny, doprovazené svécenim a obétovanim
pfinesenych votivnich miniatur, véetné bronzovych plastik konikd, které v8ak v tomto ptipadé patrné
nebyly nijak zavésovany ani pfibijeny (obr. 10). P¥ipady upeviiovani obétin na néjaké dievéné kultovni
sloupy nebo stény nam vsak dokladaji nalezy z jinych venetskych svatyn, kde byly zjistény bronzové
votivni plechy s prorazenymi kruhovymi ¢i ¢tverhrannymi otvory po hiebicich (Roth 1978, 189, Taf. 19;
20:1).

Nas bronzovy konik s vyraznou slune¢ni symbolikou tedy ¢isté teoreticky predstavuje vyznamny
votivni dar, uréeny pro dnes jiz konkrétné neidentifikovatelny halStatsky kultovni aredl, ktery by se
snad mohl nachédzet nékde na zastavbou zna¢né poskozené $picce exponované ostrozny nad soutokem
Jizery a Klenice. Tuto hypotézu ponékud oslabuje dosavadni absence vyraznéjsich halstatskych nalez
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z prostoru pozdéjsiho historického jaddra meésta i pouze stopova pfimés halstatské keramiky v mladsim
materialu z druhotné pfemisténych vrstev pod svahem ostrozny (obr. 5:7-10), v nichz byl nalezen konik.

Podle druhé mozné interpretace nosila neobvyklou a jisté ve své dobé u nés velmi vzacnou bronzo-
vou figurku posvatného slune¢niho konika néjaka spolec¢ensky vyznamna osoba jako ochranny amulet
¢iji p¥imo pouzivala jako pomtcku pfi riznych magickych praktikach. Dobré analogie ndm mohou po-
skytnout tzv. thracké, a zvlasté pak ,sousedni” makedonské bronzy, které zahrnovaly mnoho tvart
(veetné konikd - obr. 9:22-23) a byly vyrabény od pocéatku 8. do prvni poloviny 6. stoleti pt. Kr. Tyto
atraktivni masivni Sperky se zna¢né rozsifily a jejich noSeni i uzivani bylo spojovano s magii, vychéze-
jici ze Samanismu severni Eurasie, ktery pfinesli spolu s nimi do Evropy Kimmeriové. V této souvislosti
neni jisté bez zajimavosti, Ze ¢ast z nich pfipomind magické ozdoby, nosené Samany az do moderni
doby. Makedonské bronzy byly také béznymi dary bozstviim v fadé feckych svatyni a velkou oblibu
ziskaly zvlasté v Thessalii, vyhlasené svymi cetnymi ¢arodéjnicemi a carodéji az do fimské éry (Bouzek
1990, 55-57).

Na z&vér tohoto pojednani nemtizeme zcela opominout kritiku prament, ktera byva casto podce-
novana, ackoliv by méla byt nedilnou soucésti kazdé historické a potazmo i archeologické prace.
V tomto piipadé jde predevsim o vérohodnost ptivodu nalezu, resp. charakter a vypovidaci schopnost
sirsiho nalezového kontextu. Nejedna se o nélez uc¢inény pomoci detektoru kovi, ale artefakt ziskany
béhem fadného archeologického vyzkumu ve stratifikované poloze, takZe nelze mit nejmensi pochyby
o tom, ze skute¢né pochdazi z daného mista. To je sice pozitivni, avSak nikoliv zcela uspokojivé konsta-
tovani. Vsechny nase dosavadni avahy, v¢etné hledani néjakého priavodniho pravékého datovaciho
materialu spojitelného s konikem v okolnich evidentné vicendsobné pfemisténych sttedovékych az no-
voveékych vrstvach, vychazely totiz ze zdkladniho pfedpokladu, zZe primarnim mistem uloZeni této
bronzové figurky byla néjaka pozdéjsimi stavebnimi aktivitami zni¢end intaktni archeologicka situace
z doby halstatskeé (sidlistni objekt, , kultovni” jama, vrstva, hrob?) na vrcholu ostrozny, coz samoziejmé
nemusi byt pravda.

Méli bychom vzit do tivahy také ne zcela nerealnou moznost, Ze atraktivni bronzovy konik ptivodné
pochézi aplné odjinud a do vrcholné sttedovékého ¢i novovékého méstského prostredi v Mladé Boleslavi
se dostal az druhotné, tieba jen jako neobvykly pfedmét nebo hezky ,suvenyr z cest”, nahodné kdesi
nalezeny, a pak ziskany darem ¢i koupi napfiklad néjakym mistnim méstanem. Pozdéjsi archeologizace
této drobné bronzové figurky spolu s ojedinélymi starsimi pravékymi intruzemi a hojnym sttedovékym
az novovékym materidlem z vybaveni mladoboleslavskych domi by potom byla vcelku logicka, stejné
jako nésledné spolecné redeponovani do dne$ni nalezové polohy na tipati ostrozny.

ZAVER

Cilem tohoto pfispévku je publikace unikatni bronzové plastiky konika (obr. 1; 6), jehoz silueta se zaro-
veit stava viide¢im grafickym prvkem nového loga Ustavu archeologické pamatkové péce strednich
Cech. Figurka byla nalezena v roce 2013 pti zéchranném archeologickém vyzkumu, vyvolaném realizaci
projektu revitalizace ulice Ptacka, lezici na apati ostrozny s historickym jadrem Mladé Boleslavi (obr. 2-
3). Naprosta vétsina ziskaného archeologického materidlu pochédzi z mohutnych svahovych vrstev,
vzniklych sekundérné v dasledku planyrovani vrcholu ostrozny béhem vystavby pfemyslovského hra-
disté a pozdéji i pii budovani mésta a hradeb v prvni poloviné 14. stoleti. Dalsi nalezové velmi bohaté
souvrstvi obsahovala novovéky az recentni odpad z doméacnosti mladoboleslavskych méstanti.

Nepatrnd pfimés pravéké keramiky z mladsi a pocatku pozdni doby bronzové souvisi s existenci
luzického hradisté na ostrozné nad plochou vyzkumu (obr. 5:1-6). Kromé toho se podatilo identifikovat
také nékolik zlomkt keramiky z doby halstatské (obr. 5:7-10), dokladajicich dosud bliZe nespecifiko-
vané osidleni této ostrozny, majici vSak zfejmé souvislost pravé s nalezem drobné zoomorfni plastiky.

Zjisténé praveké nalezy predstavuji jen orientacni ¢asovy ramec pro mozné datovani konika, nebot
tvofi pouze druhotnou pfimeés v pocetném mladsim materialu z vrstev v rtiznych sondach. Intruzi je
nesporné i konik, objeveny v ryze R 9 ve vrstvé 356, ktera neobsahovala zadny dalsi archeologicky ma-
teridl (obr. 4).

Z hlediska stylového pojeti plastiky nenachazime presné odpovidajici analogie, ale urcité voditko
nam poskytuje vyzdoba kruhovych kolki se sttedovym vpichem, aplikovana sedmkrét na téle zvitete.
Vychaézi ze symbolickych zobrazeni slune¢niho kotouce, vytvarenych v pribéhu stfedni a mladsi doby
bronzové zejména na mimoradnych artefaktech z bronzového a zlatého plechu pomoci velkych kruho-

vych jednodilnych nebo dvoudilnych razidel (obr. 7-8). Na pfelomu mladsi a pozdni doby bronzové
pak dochazi k urcité transformaci tohoto motivu, ktery je dale zhotovovan prevazné mensimi kruhovymi
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kolky, zanechavajicimi ¢asto na puncovanych bronzovych predmétech hlubsi sttedovy vpich. Ten je
charakteristicky i pro vyznamové totozny vyzdobny motiv soustfednych kruznic rytych pomoci kruzitka.
Touto slune¢ni symbolikou byly opatfovany vyznamné a do zna¢né miry néjak vyjimecné (prestizni)
artefakty od pozdni doby bronzové az do obdobi pozdné halstatského, resp. ¢asné laténského (obr. 7).

Slune¢ni symbolika, pouzita pfi dekorovani vyjime¢ného bronzového konika z Mladé Boleslavi, by
tedy sama o sobé ukazovala na $ir$i rozmezi stupnitt Ha B2-3 az Ha D/LT A. Stylovéa analyza nas ov-
Sem vede, i pfes absenci jednozna¢nych analogii, k moznému ztzeni tohoto ¢asového intervalu na sa-
motnou dobu hal$tatskou (Ha C-D), kde jisté shodné rysy (zejména vyrazna stojatd hiiva, mala ,zoba-
kovita”, resp. ,ptaci” hlava a podobné tvarovany kratky hrotity ocas) nalézame pfedevsim u nékterych
hlinénych plastik zapadohalstatského okruhu (obr. 9:13-14,24-26).

Elegantni bronzovy slune¢ni konik mohl slouzit jako obétina, urcena pro hypotetické halstatské
kultovni misto, nachéazejici se nékde v prostoru mladoboleslavské ostrozny, nebo coby ochranny amu-
let néjaké osobnosti s vyssim socidlnim postavenim ¢i pfimo pomiicka Samana k provadéni nejriznéj-
$ich magickych praktik. Zcela vyloucit nelze samoziejmé ani to, Ze figurka byla ptivodné nalezena
zcela mimo historické jadro Mladé Boleslavi a do pfemisténého souvrstvi na svahu ostrozny se dostala
spolu s inventafem néjaké vrcholné stfedovékeé ¢i novovéké domacnosti, ve které byla uchovéavana jako
raritni artefakt.

LITERATURA

Armbruster, B. R. 2003: Edelmetallgefidfie der Bronzezeit - eine technologische Betrachtung. In: T. Springer (ed.),
Gold und Kult der Bronzezeit. Niirnberg, 64-83.

Benes, A. 1966: Dobesice, o. Pisek, Bulletin zachranného oddéleni 3 (1965), 10.

Bing, J. 1934: Der Sonnenwagen von Trundholm. Leipzig.

Blazek, ]. - Gil, L. - Smejtek, L. - Vojtéchovska, I. 2003: Bronzovy vék v Podkrusnohofi a ve stfednich Cechach. Ka-
talog vystavy. Most - Celakovice.

Boardman, ]. 1975: Recké uméni. Praha.

Bouzek, ]. 1974: Macedonian Bronzes. Their Origins, Distributions and Relations to other Cultural Groups of the
Early Iron Age, Paméatky archeologické 65, 278-341.

Bouzek, ]. 1977: Slune¢ni viiz a vtz s kotlem, Archeologické rozhledy 29, 197-202.

Bouzek, J. 1990: Thrakové. Praha.

Bouzek, ]. 2004: Dea armata et heros - Bohyneé se zbranémi a hrdina. In: V. Svatoni - A. Houskova (eds.), Srovna-
vaci poezie v multikulturnim svété. Praha, 171-179.

Bouzek, ]. 2006: Kde lezi hranice mezi luzickymi skupinami vychodnich a severozapadnich Cech a kde hranice
s knovizskou kulturou? In: Vita Archeologica, sbornik Vita Vokolka. Hradec Krédlové - Pardubice, 49-54.

Bouzek, ]. 2012: Cty#i poznamky k mohylové kultufe doby bronzové, Pravék NR 20, 87-94.

Béhm, ]. 1941: Kronika objeveného véku. Praha.

Culek, M. a kol. 1996: Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. Praha.

Cihdckovd, L. 2011: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav. In: M. Lutovsky a kol., Terénni vyzkumy Ustavu arche-
ologické pamatkové péce strednich Cech v letech 2009 a 2010, 1172-1173 (¢. 85).

Cihdckovd, L. 2013: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav. In: M. Lutovsky a kol., Terénni vyzkumy Ustavu arche-
ologické pamatkové péce stiednich Cech v roce 2012, 804 (¢. 46).

Cujanovd, E. 1975: Zlaté piedméty v hrobech ¢eskofalcké mohylové kultury, Pamatky archeologické 66, 74-132.
Ctverdk, V. - Lutovskyj, M. - Slabina, M. - Smejtek, L. 2003: Encyklopedie hradist v Cechach. Praha.

Diéimmer, H.-W. 1986: San Pietro Montagnon (Montegrotto). Ein vorgeschichtliches Seeheiligtum in Venetien -
Un santuario protostorico lacustre nel Veneto. Studien zu vor- und frithgeschichtlichen Heiligtiimern 1.
Mainz am Rhein.

Dobiat, C. 1986: Die bisherigen Ergebnisse der Ausgrabungen in der Siedlung auf dem Burgstallkogel bei Klein-
klein. In: L. Torok (ed.), Hallstatt Kolloquium Veszprém 1984. Budapest, 31-37.

Drda, P. - Rybovd, A. 1998: Keltové a Cechy. Praha.
Demek, |. a kol. 1965: Geomorfologie ¢eskych zemi. Praha.
Dwvorik, F. 1938: Knizeci pohtby na vozech ze starsi doby Zelezné. Praehistorica 1. Praha.

Ettel, P. 1996: Gréberfeld der Hallstattzeit aus Oberfranken. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 72.
Kallmiinz/Opf.

Fridrichovd, M. - Fridrich, ]. - Havel, |. - Kovirik, J. 1995: Praha v pravéku. Praha.

257



Lubor Smejtek — Jarmila Svédova

Fridrichovd, M. - Kouteckyj, D. - Slabina, M. 1996: Die Gréberfelder der Bylaner Kultur in Praha, Pamatky archeo-
logické 87, 104-178.

Fridrichovd, M. - Kouteckyj, D. - Slabina, M. 1999: Die Gréberfelder der Bylaner Kultur in Praha - I1I. Teil, Pamatky
archeologické 90, 319-397.

Frohlich, ]. 1987: Halétatska zoomorfni plastika z Nové Vsi u Cizové, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach
4,135-140.

Fronlich, . 1997: Pisecko v zrcadle archeologie. Pisek.

Furmdnek, V. 1999: Interaction between the Carpathian Region and the Eastern Mediterranean during the mid-
274 Millennium BC. In: J. Jensen (ed.), Gods and Heroes of the European Bronze Age. London.

Furmidnek, V. 2004: Zlaty vek v Karpatoch. Nitra.

Furmanek, V. ed. 2015: Staré Slovensko 4. Doba bronzova. Nitra.

Furmidnek, V. - Kujovsky, R. 2006: Slovacchia. Crocevia delle civilta Europee. Roma.
Higgins, R. 1973: Minojské a mykénské uméni. Praha.

Hoppe, M. 1987: Eine bronze- und eisenzeitliche Siedlung von Dietfurt a. d. Altmiihl. In: B. Engelhardt - K. Schmotz
(eds.), Vortrage des 5. Niederbayerischen Archidologentages. Buch am Erlbach, 52-61.

Chvojka, O. 2009: Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé bronzové. Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pra-
gensesque 6. Brno.

Chytracek, M. - Chvojka, O. - John, |. - Michdlek, J. 2009: Halstatsky kultovni areal na vrchu Burkovak u Nemséjic,
Archeologické rozhledy 61, 183-217.

Jirani, L. 1993a: Einige Probleme der Urnenfelderzeit Mittelb6hmens. In: Actes du XII* Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 3. Bratislava 1991, 110-116.

Jirdri, L. 1993b: Nékolik poznamek k problému knovizského zasahu v Pojize#i, Casopis Spole¢nosti p¥étel staro-
Zitnosti 101, 29-37.

Jiran, L. 2002: Die Messer in Bohmen. Prahistorische Bronzefunde VII, 5. Stuttgart.

Jockenhdvel, A. 2003: Querverbindungen in Handwerk und Symbolik zwischen Gold- und Bronzetoreutik. In: T.
Springer (ed.), Gold und Kult der Bronzezeit. Niirnberg, 106-118.

Jurecko, P. 1983: Vyskum v Trstenom pri Hornadé, Slovenska archeoldgia 31, 415-442.

Jutina, P. 1992: Ikonografie a styl zobrazeni koné v predklasickych a okrajovych kulturdch starovékého svéta.
Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Praha.

Kaminskd, L. 1986: Hlinené zvieracie plastiky z doby halstatskej z Hrcel'a, okr. Trebisov, Archeologické rozhledy
38, 66-72, 119-120.

Kaul, F. 2003: Der Mythos von der Reise der Sonne. Darstellungen auf Bronzegegenstinden der spaten Nordischen
Bronzezeit. In: T. Springer (ed.), Gold und Kult der Bronzezeit. Niirnberg, 36-51.

Kaul, F. 2004a: Der Sonnenwagen von Trundholm. In: H. Meller (ed.), Der geschmiedete Himmel. Stuttgart, 54-57.

Kaul, F. 2004b: Die Sonnenschiffe des Nordens. In: H. Meller (ed.), Der geschmiedete Himmel. Stuttgart, 58-63.

Kossack, G. 1954: Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas. Berlin.

Koutecky, D. 2003: Bylany u Ceského Brodu. Eponymni lokalita bylanské kultury. Fontes Archaeologici Pragenses
29. Pragae.

Koutecky, D. - Smrz, Z. 1991: Pohtebisté bylanské kultury v Polakach, okr. Chomutov, I. dil, Pamatky archeologické
82, 166-230.

Kromer, K. ed. 1962: Situlenkunst zwischen Po und Donau. Verzierte Bronzearbeiten aus dem ersten Jahrtausend
v. Chr. Wien.

Kytlicovd, O. 1988: K socialni struktufe kultury popelnicovych poli, Pamétky archeologické 79, 342-389.
Kytlicovd, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in Bochmen. Prahistorische Bronzefunde XX, 12. Stuttgart.

Menghin, W. - Parzinger, H - Nagler, A. - Nawroth, M. eds. 2007: Im Zeichen des goldenen Greifen. Kénigsgraber
der Skythen. Miinchen - Berlin - London - New York.

Michdlek, ]. - Lutovsky, M. 2000: Hradec u Némétic. Sidlo halstatské a rané stfedovéké nobility v ¢esko-bavorském
kontaktnim prostoru. Strakonice - Praha.

Miiller-Karpe, H. 1959: Beitrage zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und stidlich der Alpen. Berlin.
Miiller-Karpe, H. 1980: Handbuch der Vorgeschichte IV. Bronzezeit. Miinchen.

Nekuasil, |. ed. 1969: Hallstatt a By¢i skéla. Priivodce vystavou vyznamnych nalezii z pravékych sbirek videriského
ptirodovédného muzea. Brno - Bratislava - Praha.

Pare, C. F. E. 1999: Beitrdge zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit I: Grundziige der Chronologie im
ostlichen Mitteleuropa, 11.-8. Jh. v. Chr., Jahresbericht des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 45,
1998, 293-433.

Petrakos, B. 1981: National Museum. Sculpture - Bronzes - Vases. Athens.

258



Bronzovy konik z Mladé Boleslavi

Pic, J. L. 1905: Mohyla na Htirce u Neméjic, Pamatky archeologické 21, 636-638.

Plachd, V. 1972: Z archeologického vyskumu Devinského hradu v rokoch 1966-1970, Archeologické rozhledy 24,
73-78,117-118.

Pleiner, R. - Rybovd, A. eds. 1978: Pravéké déjiny Cech. Praha.

Podborsky, V. 1972: Jihomoravska halstatskd sidlisté - II, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university E
17, 5-54.

Podborskyj, V. a kol. 1993: Pravéké déjiny Moravy. Brno.

Podborsky, V. 1994: Nabozenstvi nasich praptedki. Brno.

Probst, E. 1999: Deutschland in der Bronzezeit. Bauern, Bronzegiefier und Burgherren zwischen Nordsee und
Alpen. Miinchen.

Prostrednik, |. 1995a: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechach 1990-1992, 207 (¢.1091).
Prostrednik, |. 1995b: Mlada Boleslav, okr. Mladé Boleslav, Vyzkumy v Cechach 1990-1992, 207 (¢.1092).
Prostrednik, ]. 1997a: Mlad4 Boleslav, okr. Mlad4 Boleslav, Vyzkumy v Cechéch 1993-1995, 150 (€. 763).
Prostednik, ]. 1997b: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechach 1993-1995, 150-151 (¢.765).

Raphofer, G. 2006: Mench und Tier im Bild der Hallstattzeit. In: C. S. Sommer (ed.), Archdologie in Bayern.
Fenster zur Vergangenheit. Regensburg, 153.

Reichenberger, A. 2000: Bildhafte Darstellungen der Hallstattzeit. Beitrdge zur Vorgeschichte Nordostbayerns 3.
Firth.

Roth, H. 1978: Venetische Exvoto-Tafelchen aus Vicenza, Corso Palladio, Germania 56, 172-189.

Iéﬂwvsky’, J. 1972: Die Messer in Mahren und dem Ostalpengebiet. Prahistorische Bronzefunde VII, 1. Miinchen.
Iéﬂwvsky’, J. 1992: Die Axte, Beile, MeifSel und Himmer in Mihren. Prahistorische Bronzefunde IX, 17. Stuttgart.
Salas, M. 2005: Bronzové depoty stfedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. Brno.

Schauer, P. 1985: Goldene Kultdenkmiler der Bronzezeit. Mainz.

Smejtek, L. 2007-2011: Osidleni z doby bronzové v KnéZevsi u Prahy 1-3. Praha.

Smirnov, A. P. 1980: Skytové. Praha.

Sommerfeld, Ch. 2004: Mythische Geschichten aus der Bronzezeit - Ein phantastischer Ausblick. In: H. Meller
(ed.), Der geschmiedete Himmel. Stuttgart, 82-87.

Soudskd, E. 1994: Die Anfiange der keltischen Zivilisation in Bohmen. Das Graberfeld Manétin-Hradek. Praha.
Springer, T. ed. 2003: Gold und Kult der Bronzezeit. Niirnberg.
Saldovd, V. 1957: Turbany v ¢eské mohylové oblasti, Archeologické rozhledy 9, 678-698.

Saldovd, V. 1968: Halstatskd mohylova kultura v zapadnich Cechach - Pohtebisté Nynice I, Pamatky archeologické
59, 297-399.

Svédovd, J. 2014: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav. In: M. Lutovsky a kol., Terénni vyzkumy Ustavu archeo-
logické pamatkové péce strednich Cech v roce 2013, 949-950 (¢. 38).

Tomdsek, M. 2000: Ptidy Ceské republiky. Praha.

Venclovd, N. ed. 2008: Archeologie pravékych Cech. Doba halstatska. Praha.

Vokolek, V. 2003: Gréberfelder der Lausitzer Kultur in Ostbohmen. Fontes Archaeologici Pragenses 27. Pragae.
Waldhauser, ]. 1998: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechéach 1996-1997, 114 (¢. 472).

Waldhauser, ]. 1999: Zachranné archeologické vyzkumy na Mladoboleslavsku v roce 1998, Stitedocesky vlastivédny
sbornik 17, 87-91.

Waldhauser, |. 2000a: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechach 1998, 112 (¢. 508).
Waldhauser, ]. 2000b: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechéach 1998, 113-114 (¢. 515).
Waldhauser, ]. 2000c: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechéach 1998, 114 (¢. 517).
Waldhauser, ]. 2000d: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechéch 1998, 115 (¢.521).
Waldhauser, ]. 2001: Mlada Boleslav, okr. Mlada Boleslav, Vyzkumy v Cechéch 1999, 124 (€. 554).

Wirth, S. 2003: Die Goldbecher von Unterglauheim. In: T. Springer (ed.), Gold und Kult der Bronzezeit. Niirnberg,
132-141.

Ziirn, H. 1957: Katalog Zainingen. Ein hallstattzeitliches Grabhtigelfeld. Stuttgart.

A small bronze horse from Mlada Boleslav
The aim of this contribution is to present a unique bronze horse figurine (Fig. 1; 6), whose silhouette is going to

become the main visual element in the logo of the Institute of Archaeological Monument Care for Central Bo-
hemia. The figurine was found in 2013, during a rescue excavation in Ptackd Street, which is situated at the base
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of a promontory with the historic core of Mlada Boleslav (Fig. 2-3). Most of the recovered archaeological mate-
rial originates from thick slope layers which arose secondarily, during the levelling of the peak of the promontory
associated with the construction of the Pfemyslid hillfort, and later also during the building of the medieval
town and town walls, in the first half of the 14" century.

A small admixture of prehistoric pottery from the Late and the beginning of the Final Bronze Age is
connected with the existence of a Lusatian culture hillfort on the promontory above the excavated area (Fig.
5:1-6). Apart from this, several potsherds dating from the Hallstatt period (Fig. 5:7-10) were identified, too.
They prove some, so far unspecified settlement activities on the promontory, which are probably linked to the
discovery of the small zoomorphic figurine.

The documented prehistoric finds only provide an indicative chronological framework for the horse's
dating, because they represent a secondary admixture in abundant later material from layers exposed in several
test pits. The small horse, discovered in groove R 9 in layer 356, which did not contain any other archaeological
material, is an intrusion as well (Fig. 4).

From the viewpoint of the figurine's stylistic concept, we are unable to find exact analogies, but a certain
clue is fortunately available thanks to the decoration in the form of circular stamps with needle marks in the
centre. There are seven such motifs applied over the animal's body. This decoration derives from the symbolic
representation of the sun disc which especially occurred on remarkable artefacts made from bronze and gold
sheets with the help of circular one-piece or two-piece stamping dies during the Middle and Late Bronze Age
(Fig. 7-8). At the turn of the Late and Final Bronze Age, this motif underwent a certain transformation. From
then on, it predominantly featured smaller circular stamps with deeper needle marks on punched surfaces of
bronze objects. This is also characteristic of a decorative motif in the form of concentric circles incised with com-
passes whose symbolism is identical. This sun symbolism can be found on remarkable and, to a certain extent,
extraordinary artefacts dating from the Final Bronze Age to the late Hallstatt period, or possibly even from the
early La Tene period (Fig. 7).

The sun symbolism which was applied while manufacturing the exceptional bronze horse figurine from
Mladé Boleslav would be indicative of the period from Ha B2-3 to Ha D/LT A. However, despite the lack of
convincing analogies, stylistic analysis leads us to a somewhat narrower time span - the Hallstatt period (Ha
C-D), during which some identical features (prominent mane, "beak-shaped" head and tail) can be seen on
several clay statuettes from the West Hallstatt cultural circle (Fig. 9:13-14, 24-26).

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Mladd Boleslav, Ptdcka Street. Bronze horse figurine

Fig. 2. Promontory with the historic core of Mladd Boleslav. The excavated area is marked

Fig. 3. Mladd Boleslav, Ptdcka Street. The total area and distribution of test pits, excavation seasons 2012—2013. Groove R 9
is marked with an arrow

Fig. 4. Mladd Boleslav, Ptdckd Street. South profile of groove R 9 with highlighted layer 356, where the bronze zoomorphic
figurine was found

Fig. 5. Mladd Boleslav, Ptdckd Street. Selected prehistoric ceramic finds (1-10) and bronze objects (11-12) from the
excavation

Fig. 6. Mladd Boleslav, Ptdckd Street. Bronze horse figurine

Fig. 7. Transformation of the symbolic representation of the sun disc during the Bronze Age and its subsequent development.
Examples of particular applications (811, 13—-15, 21-24, 26—45 — bronze; 5 — bronze, gold foil; 1-4, 12, 16, 25 — gold;

6-7 —rock engravings; 17-20 — engravings on bronze razors). Different scales. Note: Due to technical reasons, the vertical
placement of drawings of objects and iconographic motifs in schematically demarcated chronological segments does not
always reflect their real chronological position within these periods (also applies to Fig. 9)

Fig. 8. Bronze stamping dies used to make decorative patterns in the form of concentric circles on gold and bronze objects.
Different scales

Fig. 9. Examples of three- and two-dimensional depictions of horse in the Bronze Age and the Hallstatt period (1-2, 8, 9,
16-19, 22-23, 30-30-33, 35-37 — bronze; 4-7, 10—-15, 20-21, 24-29, 34 — pottery; 3 — engraving on a stone stele). Different
scales. Note: The inner classification of the Bronze and Iron Ages reflects Central European conditions, not the situation in
the Eastern Mediterranean region or Italy

Fig. 10. Reconstruction of a 6 century BC Venetic sanctuary on the shores of a lake near San Pietro Montagnon in north-
eastern Italy. Bronze horse figurines were probably consecrated and sacrificed there
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